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MEGJEGYZESEK
AZ 1959. EVIIV. TORVENY
KELETKEZESTORTENETEHEZ:
IDEOLOGIAI KORNYEZET
ES VALOSAG

ALAPVETES

I.

Madl Ferenc rogton az els6 magyar polgari torvénykdnyvnek a
szovjet tipusu diktatdra koriilményei kozott torténd elfogaddsa
(1959) utan kozzétett egy nagy ivii tanulmdnyt, amely az 4j szocia-
lista kédexet a kodifikacié altaldnos kontextusaba helyezte. A tanul-
many, amelyet a jelen kotet tartalmaz, eredetileg 1960-ban jelent
meg. A szerz8je ekkor huszonkilenc éves volt. Egyik elsé tudomé-
nyos igényld miivérdl van tehat szé. Tanulmdnyaban attekintette a
kodifikacié alapproblémait, torténeti el6zményeit polgari és szocia-
lista kontextusban egyardnt, megvizsgalta a magénjogi kédex meg-
alkotdsanak magyarorszagi folyamatait (kisérleteit), végiil pedig az
1959. évi IV. torvény elfogadasdnak a koriilményeit.

A tudomanyos elemzés szinvonala, a szerzd olvasottsaga, elmé-
lyiiltsége, elemzd ereje és tomorits készsége elSre jelezte azt a nagy
ivli tudomanyos palyat, amelyet Mddl Ferenc befutott.

A valasztott médszer - jogtorténeti elemzés - a szovjet tipusd
diktattra koriilményei kézott, az 1956-os forradalom és szabadsag-
harc leverését kovet&en a legjobb fortély volt arra, hogy viszonylag
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szabadon lehessen irni, rdaddsul az igy keletkezett sz6veg ma is
élvezetes és hasznosithaté olvasmany. Mig a kortdrs jogi szovegek
nagy tobbségének esetében ,nagyon sok ideologikus kérget kell
lehdntani”, hogy a mi ,maradandé magjahoz” eljussunk,’ Madl
irasaban az ideoldgia jegyek nem lépik tul a korszakban elvart
minimumot.

II.

Korabban egy kismonografidban elemeztem, hogy miért nem
sziiletett meg Magyarorszdgon nemcsak a XIX. szdzadban, de a
XX. szazad els6 felében sem polgari térvénykonyv.? A kotetben a
szokdsjogi alapui magdnjog és a kodifikdlt polgari jog hivei kozott
megvivott csatdkat vizsgaltam, amelyben sorra a szokdasjogi 4llds-
pont hivei gydztek, és az elkésziilt kddextervezetek soha nem véltak
hatdlyos jogga. A szokdsjog hihetetleniil szivésnak bizonyult, ellen-
allt a kodifikaldsnak. Osszetettségében nem multa alul a kodifikalt
maganjogot, ahogy ezt a Szladits Karoly altal szerkesztett Magyar
magdnjog két vilaghaboru kozotti idészakban megjelent kotetei
bizonyitjdk. Ami a komplexitdson tilmenden meglepd volt, az a szo-
kasjog adaptacids, alkalmazkoddsi, modernizaciés képessége, hiszen
szamos kérdésben a haladds és innovacié szokasjogi alapon, a XIX.
szazad végétdl kezdéddben, szerves fejlédés eredményeképpen meg-
valésult. Ezzel parhuzamosan a ,feliilrél lefele” iranyulé reformnak
is helye volt, példdul a modern kereskedelmi jog nem szokasjogi,
hanem sokkal gyorsabban, parlamenti titon sziiletett meg (1875. évi
XXXVII. torvénycikk).

Az emlitett kismonografiaban a torténeti szalat pontosan az 1959.
évi IV. torvény, a Polgdari térvénykonyv elfogaddsdig vezettem el.
A jelen révid bevezetd tanulmany keretében az els6 magyar polgdri

1 Lasd Vékds Lajos: Eorsi Gyula: a professzor és a jogtudds. 1922-1992.
Jogtudomdnyi Kézlény, 2017/10, 422. o.

2 Veress Emd&d: Fejezetek a magyar magdnjogi kodifikdcio torténetébdl.
Eurdpai kitekintéssel. Forum Iuris, Kolozsvar, 2022.
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torvénykonyvrél fogalmazok meg néhdny gondolatot. E térvény-
konyv torténelmi torésvonalak mentén sziiletett meg: egyfeldl a
szovjet tipusu diktatura bevezetésének kovetkezményeként, masfe-
161 a szokasjogi alapu térténelmi magyar magdnjog végitéleteként.
A magdantulajdon visszaszoritdsa 1959 el6tt legnagyobb mértékben
mar megtortént. Mégis miért volt sziiksége a magantulajdon nél-
kiili vildgnak, amelynek vagyoni viszonyait legnagyobb ardnyban a
tulajdonos allam allamigazgatdsi eszkozokkel tervezte és ellendrizte,
polgéri toérvénykonyvre?

III.

A masodik vildghaborut kévetd periddusban Kelet-K6zép-Eurdpa
a szovjet érdekszférdba keriilt, amely tobbek kozott a szovjet poli-
tikai, gazdasagi, tarsadalmi és kulturdlis modellnek a kényszerd
atvételét is jelentette. A magdnjog rendje tobb szempontbdl felbom-
lott: a magdntulajdon vildga helyett az 4dllami tulajdon dominancidja
kovetkezett be; a részvénytdrsasagok és a vdllalkozasi szabadsag
vildga helyett az dllami véllalatok vilaga; a (valds) szerzédéses sza-
badsag helyett a tervszerzédések vildga stb.

A kommunista ideolégia kezdetben a polgdri jog vagy altaldban
a jog eltlinését josolta. Ezt az elméletet a szovjet gyakorlat tényle-
gesen elvetette. Jog nélkiil még a jogdllam tagaddsa sem mikddhe-
tett. De mivel a kommunizmus nagy gondolkoddi tévedhetetlenek
voltak, igy a kommunistdk nem tagadhattdk meg nyiltan a jog
eltinésének elméletét. Ezért a jog felszdmoldsat a tdvoli jovébe
utaltdk.

A szovjet tipusu diktatirak polgari jogat a kovetkezdk jellemezték:

a) Szakitds a helyi jogi hagyomdnyokkal, mert az 4j politikai,
gazdasagi és jogi rendszert, amelyben a polgari jognak is szolgal-
nia kellett, kiviilrél erdltették ra a térség dllamaira. A Szovjetunid
mint nagyhatalom és a szovjet politika helyi kiszolgdldi a lehetd
legnagyobb mértékben a Szovjetunié képére formaltak at a térség
allamait, tarsadalmait, kultirait. A magyar kédex parlamenti vitajan
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Nezval Ferenc igazsagiligy-miniszter® beszédében (1959. julius 30.)
kiemelhette, hogy ,népi demokréaciank olyan magéanjogi jogrend-
szert kapott 6rokségbe, amely alkalmatlan volt arra, hogy az épiilé
szocializmus viszonyai k6zott a jog elérevivd szerepét betdltse. Ez a
maganjog ugyanis nemcsak gyokerében eltéré tdrsadalmi-gazdasagi
viszonyokon nyugodott, hanem - egységes kédex hidnyaban - a
szazesztendds birdi gyakorlat szovevényébdl allott. Ilyen jogrend-
szerben csak a beavatottak igazodhattak el. Ilyen attekinthetetlen,
bizonytalan és bonyolult jogrendszer - fiiggetleniil a szabalyok
kapitalista tartalmatdl - mdar formaja miatt sem alkalmas a szoci-
alista torvényességet koveteld és megvaldsité allami és tarsadalmi
rendszer szamdra.” Viszont a leglényegesebb, hogy ,a régi magyar
maganjog nemcsak formdja, hanem tartalma miatt alkalmatlan népi
demokratikus tarsadalmunk szamdra”.* A szocialista térvénykonyv-

3 Kocsis, cipészinas, béripari munkads, 46 évesen, orszaggytilési képvisels-
ként és kiilonb6zdé politikai vezet tisztségeket betdltve szerzett levelezd
tagozaton jogi diplomdt. 1956 decemberétél az Igazsagiigyi Minisztérium
megbizott vezet§je, 1957-t61 1966-ig igazsagligyi miniszter. 1957 februdrja-
ban a birdsagi vezetéket 6 okitotta ki, hogyan kell eljarni az 1956-os forra-
dalom birésagi megitélésében: ,a j6vében kialakitandé helyes és torvényes
birdi gyakorlatnak az a kulcskérdése, hogy vajon az oktéberi események jel-
legét birésdgaink és birdink ellenforradalomnak, avagy valamilyen nemzeti
szabadsdgharcnak tekintik-e. Birésagaink szamadara ennek elddntése nem
valamilyen elvont akadémikus jellegli vita, hanem nélkiil6zhetetlen elméleti
és egyben gyakorlati kérdés. Ha helyes a kiinduldpont, akkor birésdgaink a
szocializmus épitését, a békét, a rendet, népiink felemelkedését szolgaljak,
de ha helytelen az oktdéberi események értékelése, akkor a biré akaratlanul
is az ellenforradalmi erék helyzetét konnyiti. (...) Ha abbdl indulunk ki, hogy
oktoéberben ellenforradalom zajlott le és azéta sem szlint meg még teljesen az
ellenforradalom veszélye, akkor méasképpen fogjuk elbirdlni azokat a blin-
cselekményeket, amelyeket egyesek elkévettek, mintha abbdl indulndnk
ki, hogy hazdnkban nemzeti szabadsdgharc folyt le. Ha felismerjiik, hogy
az ellenforradalom kovetkeztében hazdnk békéje és szabadsdga - sét taldn
az egész vilagé - haldlos veszedelembe keriilt, akkor helyesen alkalmazzuk
toérvényeinket az ellenforradalmi blincselekmények elbirdldsanal. Csak igy
valhatnak birésdgaink a proletdrdiktattira tdmaszaiva, igy tolthetik be az
osztalybirdsag szerepét, igy lehetnek hii végrehajtdi partunk célkitlizései-
nek, s érdemelhetik ki dolgozé népiink bizalmat és megbecsiilését.” Vagyis
Nezval Ferenc megszabta az események helyesnek tartott biréi értelmezé-
sének az Utjat, és megadta az itélkezés helyes irdnyat. Nezval beszédét 1lasd
példaul Népszabadsdg, 1957. februar 16., szombat, 40. szam, 9. o.

* Vo. Népszabadsdg, 1959. julius 31., 178. szam, 1. o.
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vel szemben elvdras volt, hogy a totalitdrius rendszert és annak ideo-
l6gidjat kiszolgalja.

b) Egyes dllamokban uj polgari torvénykdnyvet fogadtak el,
masokban a régi térvénykonyvek maradtak formadlisan hatdlyban,
de azokat az 4j viszonyok altal diktalt médon alkalmaztak. Minden
esetben drasztikusan csokkent a klasszikus polgari jog szerepe:
a magantulajdont els6sorban az allami és sz6vetkezeti tulajdon val-
totta fel, a személyi tulajdon és a magantulajdon csak masodlagos,
korlatozott szerepet jatszhatott. Ezt az periédust a ,magantulajdon
nélkiili maganjog” idészakdnak nevezték (Vékas Lajos).” Az allami
vallalatokra vonatkozd kiilonleges szabalyok alkottak kozponti
jelent8ségli gazdasagi joganyagot. Kiilon jogszabalyok foglalkoztak
e véllalatoknak a tervgazdasagban betoltott szerepével, ellendrzé-
siitkkel, az altaluk kotott szerzédésekkel, befektetéseikkel, a jogvitak
allami valasztottbirdsdg dltali rendezésével, az dllami mezdgazda-
sagi vdllalatokkal, illetve a szovetkezetekkel.

c) Ezért a polgdri térvénykonyvek és a magdnjogi jogszabdlyok
jelentGsége nagymértékben csokkent, de azok tovabbra is 1éteztek.
Egyébként a polgdri térvénykonyveknek ez a korldtozott tulélése
megkonnyitette a késébbi rendszervaltas lehetdségét is: a jogrend-
szerben a fékorpuszt (a ndmenklatira altal ellenérzott, szocialista
tulajdonnak nevezett és dlcdzott dllami tulajdonrdl) meg kellett
sziintetni, és a meglévé mellékkorpuszt (a magantulajdonrdl szélét)
kellett Gjra uralkodéva tenni. A polgari jog Szabd Imre 1959-ben
megfogalmazott véleménye szerint ,,azért is szlikebbé, kisebb terje-
delmiivé valt, mert népi demokracidankban mar nem a termelési esz-
kozok magantulajdondn alapuld vagyoni viszonyok az uralkoddk; a
polgarok és a szocialista szervezetek vagyoni viszonyai pedig a mi
koriillményeink kozott mar nem igénylik a minden eshetdségre sza-
mito, a legaprébb részletekig hatold aprolékos szabalyozast, a tékés
maganjog kifinomultsdagdt”.® A valtozasokat jol szemléltetik Vilaghy
Miklés 1959-ben megjelent, az 6roklési jog atalakuldsat 6sszegzd

5 Vékas Lajos: Szladits Karoly és magéanjogi iskoldja. Jogtudomdnyi Kéz-
lény, 2018/2,77. o.

¢ Szabd Imre: Uj polgdri térvénykdnyviinkrdl. Magyar Tudomdny, 1959/11.
szam, 577. o.
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szavai: az 0roklési jog ,legfontosabb elvi kérdése voltaképpen nem
is ebben a részben, hanem a tulajdonjog szabalyai k6zott van, mert
az 0roklés els6 kérdése nem is annyira az, hogy ki 6rokol, hanem
hogy mit 6r6kol. Erre a kérdésre pedig nem els6sorban az 6roklési
jog, hanem a tulajdonjog szabdlyai felelnek. (..) A lényeg az, hogy
kapitalista viszonyok kozott akarmilyen jogcimen magantulajdont
orokolnek. A magdntulajdon pedig minden formdéjaban legaldbbis a
kizsdkmdnyolds lehet&ségét hordja magaban, hatalmat ad az egyik
embernek a méasik ember munkdja, s6t esetleg személye folott is.
A burzsod 6roklés ilyen értelemben a magantulajdon meghosz-
szabbitdasa az egyes magdantulajdonos élettartamén tul, annak a
hatalomnak atorokitése, amellyel a korabbi magantulajdonos éle-
tében rendelkezett (...) Torvénykonyviink 6roklési rendjének jelle-
gét az hatdarozza meg, hogy ndlunk a termelési eszk6zok zome mar
tarsadalmi tulajdonban van, s ezért ezek kiestek az 6roklés koré-
bél. Gyarat, bankot, nagykereskedést, foldestri birtokot ndlunk
mar nem lehet 6rékolni, mert nem lehet egyéni tulajdonban sem
tartani.”’

d) A csalddjogot a szocialista erkdlcs szellemében kiilon térvény-
konyvben szabdlyoztak, és a csaladjog kiilon jogagga valt. Szintén
Szabd Imre 1959-es alldsfoglalasat idézve, ,kivalt tovabbd a régi
maganjogi szabdlyok nagy tomegébdl a csalddjog is, amelyet a szoci-
alista orszagokban mindeniitt kiilon térvénykonyvek szabdlyoznak;
kiilénvalt, mert a hazassagra és a csalddra vonatkozé magatartasi
szabalyok alapja is megvaltozott. E csalddi viszonyokat ndlunk nem
lehet mar a vagyoni viszonyokkal azonos elvek alapjan megitélni;
a hdzassag és a csaldd védelme 1j erkolcesi alapon nyugszik és yj
torvényi szabdlyozasi rendszert igényel. Szocialista tdrsadalom-
ban a csalddban, a hdzassdgban egyébként is megsziinik a vagyoni
elemnek az a jelentsége, amely a polgdri tarsadalomban megvolt
és mindmaig is megvan.”® Eorsi Gyula pedig ugyanezt a kovetke-
z8képpen indokolta: ,..a csalddjog azonban ma mdér az uralkodéd
osztaly szamdra sem a vagyonszerzést, vagyondsszetartast, vagyon-
kombindacidt szolgdld jogi teriilet, mint volt a kapitalizmusban,

7 Vildghy Miklés: A polgari térvénykdnyvrél. Valdsdg, 1959/5. szam, 14. o.
8 Szabé Imre:i. m., 577. o.

12
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hanem a csaldd tdrsadalmi viszonyai koré csoportosuld, alapjaban
személyi vonatkozdsokat szabdlyozd kiilon jogagazat, amely ha
szabalyoz is vagyonjogi kérdéseket, ezeket a személyi viszonyok-
nak aldrendelten és nem az aruviszonyok ridegebb érték-ellenérték
egyensulyanak szellemében szabalyozza.” A csaladjognak kiilén
torvénykonyvben torténd szabdlyozasa is, amint latszik, ideoldgiai
alapon nyugodott.

e) Fontos leszdgezni, hogy a totalitarius rendszer és a jogtudo-
mény mindsége nem feltétleniil zartdk ki egymast. Erdekes pér-
huzamként jegyezte meg Foldi Andrds, hogy a klasszikus rémai
jogtuddsok és Justinianus kivald jogtuddsai is egy autokratikus
birodalomban dolgoztak.!'® Nem tudjuk magyar kontextusban pél-
daul nem megemliteni Edrsi Gyulét és Vildghy Miklést, akik két-
ségteleniil rendkiviil, kiemelked&en tehetséges jogaszok voltak."
Eletiikre viszont ranyomta bélyegét a torténelmi id8, a sotét kor
(,die finsteren Zeit”): egyszerre voltak a tudomdnyos mindéség és
a diktatura eldtti jog ,atment6i”, ugyanakkor a totdlis dllam lelkes
kiszolgdldi.

f) A polgari jog alkalmazdsa sordn a birakkal szemben elvaras volt
a megfeleld ideoldgiai felkésziiltség, hogy a jogalkalmazas a politikai
elvardsokkal teljes 6sszhangban valésulhasson meg.

Amint latjuk, Kelet-K6zép-Eurépdban a szovjet tipusd diktatira
alatt a polgari jog, amely a magantulajdonon alapulé vildgban a
természetes €s jogi személyek statusat és mellérendeltségen, egyen-
16ségen alapuld viszonyait rendezd, kézponti jelentéségli jogdg, és
amelynek egyik meghataroz alapelve a lehetd legnagyobb egyéni
szabadsag biztositasa, sokszorosan a hattérbe szorult.

? Eorsi Gyula: A Polgdri Térvénykoényv Tervezetének vitdjadhoz. Jogtudo-
mdnyi Kozlény, 1958/1-2. szam, 3. o.

10 F6ldi Andrés: The transformations of some classical principles in soci-
alist Hungarian civil law. The metamorphosis of bona fides and boni mores
in the Hungarian Civil Code 0f 1959, in Ville Erkkild, Hans-Peter Haferkamp
(eds.): Socialism and Legal History. The Histories and Historians of Law in
Socialist East Central Europe. Routledge, London, 2020, 27. o.

11 V6. Vékas Lajos: EOrsi... i. m., 421-430. o.; illetve Vékas Lajos: Emlékezés
Vilaghy Miklésra sziiletésének szazadik évforduléjan. Jogtudomdnyi Koz-
lény, 2016/12. 585-594. o.
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IV.

Ilyen koriilmények kozott felmeriilt, hogy mi is torténjen a polgari
joggal, amely még elnevezésében is a gytildlt elnyomd osztdlyra,
a polgarsagra, a burzsodziara utal. Az 4j rendszer joganak megalko-
tasa mellett elég, ha a régi polgari térvénykoényvek (vagy Magyaror-
szag esetében a szokdsjog) a tarsadalmi viszonyok legsziikebb korét
tovabb szabdlyozzdk, vagy sziikséges a polgari jogi normdkat lecse-
rélni (Magyarorszag esetében polgari torvénykonyvet alkotni)?

Mindenesetre érvként az Uj polgdri torvénykonyv megalkotdsa
mellett hivatkozni lehetett arra, hogy maga az Oroszorszagi Szovjet
Szocialista Koztarasag is 1922-ben polgdri térvénykonyvet alkotott,
és ebben kovette a modellt a Szovjetunié tébbi tagdllama is.

Az egyedi magyar helyzetre (nincs kédex) vonatkoztatva Kemenes
Béla azt szogezte le, hogy ,,a szocializmust épit6 orszagokban az egy-
séges, frott torvénykoényv hidnya legfeljebb dtmeneti dllapot lehet,
de el6bb vagy utébb elkeriilhetetleniil sziikségessé valik a jogrend-
szer egészének szildrd torvényekkel valé atfogd szabalyozasa. A mi
viszonyaink kozott ez az atmeneti dllapot mintegy 14 évig tartott.”'?
Eorsi szerint pedig ,a polgdri joganyag jelenlegi dllapota kézismert.
Az anyag java része évszazados biréi gyakorlat kazuisztikajan alapul.
Ez a birdi gyakorlat sok véltozdson ment keresztiil, jogtételei sok
vonatkozdsban bizonytalanok, mds vonatkozasokban ellentmonddék
vagy elavultak. (...) A biré alkotta jog alapjaban feudalis jellegli - nem
sziikségképpen az tartalmdban, de abban mindenesetre feudalis,
hogy még a burzsod druviszonyok 4altal megkivant jogbiztonsigot
sem elégiti ki.”® Eorsi viszont azt is elismerte, némileg ellentmondva
onmaganak és ideoldgiai dllaspontjanak, ,hogy a tervezet el6készi-
tése soran a birésagok jogfejlesztd tevékenységének eredményeibdl
sokat lehetett meriteni.”’*

Magénak a torvénykonyvnek az indokoldsa a kovetkezéképpen
érvelt a jogszabaly elfogaddsanak sziikségessége mellett: ,A polgari

2 Kemenes Béla: A Polgari Toérvénykonyvrél. Allam és Igazgatds, 1959/9.
szam, 673. o.

13 Eorsi Gyula:i.m., 2. o.

14 Eo6rsi Gyula: i. m., 6. o.
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jog teriiletén (...) nemcsak az indokolta a kodifikaciét, hogy a fennallé
jogot egy letlint kor hozta létre, hogy e jog elavult és a népi demok-
racia rendszerének fejlesztésére tartalmanal fogva dltalaban alkal-
matlannd valt, de az is, hogy e joganyag rendkiviil dttekinthetetlen,
bonyolult és bizonytalan volt. Mindez médfelett megnehezitette az
egységes jogalkotast, a jogbiztonsagot, a torvényesség érvényesii-
1ését, és a birédsdgokat arra késztette, hogy voltaképpeni feladatko-
riikon tullépve, a jogalkalmazas soran valdjdban jogalkoté munkat
végezzenek.”

Ezért meriilhetett fel polgari térvénykényv megalkotdsa e mos-
toha korban: Magyarorszagon nem csupan szocialista szellemiségt
koédexet kivantak megalkotni, hanem a jéval kevésbé ideologizalt,
irdnyithatd és politikailag kontrolldlhato6 szokdsjogi alapi maganjog
kordt is le akartdk zarni.
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V.

Csehszlovdkidban a maganjog radikalis megvaltoztatdsa a kom-
munista part hatalomatvétele utdn keriilt a k6zéppontba. 1948-ban
kétéves kodifikacios jogi tervet fogadtak el, és azonnal megkezdéd-
tek az Uj polgéri torvénykonyv elSkészitési munkalatai. Ugy gon-
doltdk, hogy az 4j toérvénykonyvnek a munkdsosztdly akaratat kell
kifejeznie, és a tdrsadalmi atalakulds egyik alapjaként kell dllnia,
kiilondsen a polgdri tulajdonviszonyok felszamoldsdval, a szocialista
tulajdon megteremtésével és a szerzédési jognak a tervgazdasag
kovetelményeinek valé aldrendelésével. Amellett, hogy a térvény-
kényv a szovjet tipusd ideoldgia elémozditdsanak eszkoze volt,
a cseh és a szlovak jogrend egységesitését is célozta, azt az egysé-
gesitési projektet kivanta lezarni, amelyet a masodik vildghaborud
el6tt nem sikeriilt megvaldsitani. A kodifikdcids bizottsdgot egy
politikai bizottsdgnak és a Kommunista Part Kézponti Bizottsdga-
nak is alarendelték, amely biztositotta, hogy a kédex 6sszhangban
legyen a part elvardsaival. A teljes jogi széveg értelmezésének elve-
ként szerepelt az a zaradék, amely szerint a k6zos tarsadalmi érde-
kek els6bbséget élveznek az egyéni érdekekkel szemben. A kédex
3. cikke kimondta, hogy ,senki sem élhet vissza polgari jogaival az
egész tarsadalom kdrdra”. Az 1950-ben elfogadott kédex (1950. évi
141. torvény) ideiglenes jellegl volt, mert olyan tarsadalmi viszo-
nyokat foglalt magdba, amelyeket a kommunista part nem tudott
azonnal megsziintetni, de viszonylag gyorsan elavultta valt, mert
a koriilmények megvaltoztak, ahogy a csehszlovdk tarsadalom
atalakuldsa tovabb haladt a szovjet modell dtjan. Ezért Csehszlova-
kidban 1964-ben 4j polgari térvénykonyvet fogadtak el (1964. évi
40. torvény). Ez a polgari torvénykonyv is kimondta, hogy a pol-
gdari jogot a szocialista tdrsadalmi rend keretében lehet alkalmazni.
A szocialista tulajdon fejlesztése és védelme mindenki kotelessége
volt. A polgari jogi viszonyokban - jelentette ki a kédex - nemcsak

16



KELET-KOZEP-EUROPAI KONTEXTUS

a résztvevdk (pl. szerzddd felek) kozott vannak kotelezettségek,
hanem ugyanez a viszony a tarsadalom felé is kotelezettségeket
sziil. Ez az 510 cikkelybdl 4116 torvénykonyv viszonylag révid volt.
A 130. cikkely kimondta: ,A tdrsadalmi érdekkel ellentétesen,
a tulajdonos, csalddja és hdztartasa személyes sziikségleteit megha-
ladéan felhalmozott dolgok nem élvezik a személyes tulajdon védel-
mét.” A szocialista szervezetek és az egyének kozotti kapcsolatokat
nem a szerz6dési szabadsag hatdrozta meg, és e viszonyokat nem is
szerz6désként, hanem d4llami szolgaltatas nyujtasaként fogtak fel.
A 224. cikk ugy rendelkezett, hogy ,,Ha egy szervezet feladatai kozé
tartozik valamely szolgaltatds nyujtdsa, a szervezet koteles azt egy
maganszemély kérésére nyujtani, kivéve, ha ezt miikodési lehetd-
ségeinek kore kizarja”. A térvénykonyvet 1989 elétt csak négyszer
modositottdk.

Az 1950-es csehszlovak polgari torvénykonyvek fontos valtozaso-
kat hajtottak végre. Az 1950-es cseh jogszabaly volt Kelet-K6zép-Eu-
ropaban az els szocialista polgari torvénykonyv.

A csehszlovdk kédexekhez képest a lengyel, és amint latni fogjuk,
a magyar torvénykonyvek mérsékeltebb szellemiségliek voltak a
szocialista atalakitds utjan, mintha a kédexek készit8i helyenként
megproébaltak volna legaldbb részben atmenteni a polgdri multat.

VI.

Lengyelorszagban a szovjet tipusu diktatura gyakorlatilag meg-
orokolte a két vildghdbort kozotti kodifikacids bizottsdg dltal el6ké-
szitett kiillonb6zé polgari jogi jogszabdlyokat, amelyeket a masodik
vilaghédboru elétt (példdul az 1933-as kotelmi torvényt) vagy a
hébort utdn fogadtak el, de amelyek mind a polgdari szabadsag és a
magantulajdon letlint eszméjét tiikrozték.

El6szor kiilon fogadtak el a polgari jog altaldnos rendelkezéseit,
egy marxista nézeteket tiikrézd jogszabdlyt, amely a tobbi polgari
jogi jogszabdly értelmezésének ideoldgiai alapjat képezte. De ez
nem volt elég, a part egy Uj polgari torvénykodnyvet akart. Sietve
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egy ideoldgiailag tulzottan terhelt tervezetet készitettek el, de ezt
végiil soha nem fogadtdk el. Gyakorlatilag csak Sztalin haldla (1953)
utan enyhiilt az az elvaras, amely a kodifikdcié kordbbi eredményeit
eltorls, ideoldgia 4ltal teljesen athatott kédexet kivant.

Ekkor hoztak létre uj kodifikacids bizottsadgot, amelynek tagjai
személyes kapcsolatban 4lltak a kordbbi, hdboru elétti bizottsag-
gal vagy olyan tagokkal, akiknek tudomédnyos mesterei a kordbbi
bizottsdgban is részt vettek. A rendszerhez hii vagy azzal egyiittm-
kodd, viszont szakmailag felkésziilt jogaszok dolgoztak a kodifika-
cion. A bizottsadg egyrészt meg akarta 6rizni a masodik vildghdboru
el6tt mar elért eredményeket (amit még ma is fontos jogalkotdsi és
kulturdlis vivmanynak tekintenek), masrészt elfogadta azt az arat
is, hogy a rendszerrel kompromisszumot kell létrehozni, ugyanis
politikai szempontbdl ez az idészak szigoru korszak volt: az 1956
utani korlatozott lazitas utdn a rendszer visszatért egy szigorubb
véltozathoz.

Moédszerként a bizottsdg a polgari jogi jogszabdlyok és tervezetek
kiilonb6zé darabjait egyesitette, hogy egységes torvénykonyvet
alkosson. Megprébaltak még a csalddjogot is konyvként beilleszteni
akdédexbe, de ez ellentmondott a mar vazolt szovjet modellnek (végiil
1952-ben egy lengyel és egy csehszlovak bizottsag k6zos munkdjanak
eredményeként kiilon csalddjogi kédexet fogadtak el).

A polgari torvénykonyvet 1964-ben fogadtdk el, és 1088 cikket
tartalmazott. Ez a kédex jelent8sen épitett a két vildghdboru kozotti
kodifikacids részeredményekre, kiilondsen az 1933. évi kotelmi tor-
vényre. De ez a torvényszoveg sokkal absztraktabb volt, mivel a
politikai rendszer ideolégiai alapon értelmezhetd jogi fogalmakat is
igényelt.

VII.

Jugoszldvidban a szocialista diktatira els6é szakaszdban, 1946-
ban megsziiletett az 1941. 4prilis 6. elétt és a megszdllas alatt elfo-
gadott rendeletek érvénytelenségérdl szdél6 torvény. Ez a torvény
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gyakorlatilag a jogi nihilizmus megnyilvanuldsaként hatdlyon kiviil
helyezett minden kordbbi jogszabdlyt, példdul az 1844-es szerb pol-
gari torvénykonyvet és a Horvatorszagban 1812 6ta hatdlyos osztrak
polgéri térvénykoényvet. Egy 1j jogrendszert kivantak bevezetni.
A régi jogszabalyok (stara pravna pravila) azonban gyakorlatilag
tovabbra is érvényben maradtak minden olyan teriileten, ahol (még)
nem vezették be a tervezett 0j szabalyrendszert, és a régi normdk
Osszhangban voltak az 4j tarsadalmi realitdsokkal.

A polgari jog volt az egyik kiemelkedd teriilet, ahol a korabbi jog-
szabdlyok - muszajbdl - gyakorlatilag, hézagpdtld jogszabalyként,
tulélték az érvénytelenségi torvényt. A régi jognak ezt a folytatdsat
atmeneti megolddsnak tekintették, és az 4j jog megalkotasdig kivan-
tak fenntartani. Ezért a magdnjog kiilonb6z6 részeit fokozatosan 4j
jogszabdlyokkal szabalyoztak. A régi jog eltorlésének sziikségessége
az egyes tarsadalmi viszonyok Uj, részleges szabdlyozasat eredmé-
nyezte. A kiilonbo6z6 toérvényekbe foglalt, a polgari jog egyes rész-
teriileteit lefed6 normak létrehozdsa lényegesen gyorsabb volt, mint
az egységes polgari térvénykonyv megalkotdasanak idGigényes folya-
mata. Ezért Jugoszldvidban Uj és egységes kddex helyett a polgdri jog
egyes teriileteit kiilonb6z8 torvényekben szabdlyoztdk: hdzassagi
torvény (1946), 6rokosodési torvény (1955), kotelmi jogi torvény
(1978) és az alapvetd tulajdonviszonyokrdl széld térvény (1980).
E jogalkotds eredményei mindségiikben kiemelked&ek voltak, pél-
déul a féként svajci mintdra késziilt kotelmi térvényt a kor libera-
lis szocialista jogalkotdsa egyik legkiemelkedébb eredményének
mindsitették.

Ezek az j szabalyok azonban nem fedték le egy teljes polgari tor-
vénykonyv minden szabalyozdasi teriiletét (példaul Horvatorszag
esetében az osztrdk polgari torvénykonyv rendelkezéseit tovabbra
is alkalmazni kell az ajandékozasi szerzédésekre stb.). Megfigyelhet-
jik, hogy annak ellenére, hogy Szerbidban és Horvatorszagban mint
jugoszlav eléddllamokban az egységes kdédexnek volt hagyomanya,
Jugoszlavia mégis a kiilon rész-jogszabalyokban torténé szabdlyo-
z4s Utjat valasztotta. A végsé cél azonban az volt, hogy az évtizedes
atmeneti id&szak végére a részelemekbdl egységes kddex j6jjon 1étre,
de ez (mindmaig) nem valdsult meg.
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VIII.

Romdnidban ebben az idészakban végig a francia mintdju 1864. évi
Polgéri térvénykonyv volt hatalyos, viszont e kédex korédbbi jelentd-
ségéhez képest csak mdasodlagos szerepet jatszott a magantulajdon
komoly korlatozasaval 6sszefiiggésben. Torténtek ugyan eréfeszité-
sek szocialista polgari térvénykényv megalkotdsdra, de ezek a folya-
matok nem jartak sikerrel.

20



A MAGYAR KODIFIKACIO

IX.

Magyarorszagon a kodifikdciés munkdlatok 1953-ban kezdédtek
(514/15/1953. MT hatarozat), a diktatdra bizonyos lazuldsaval ossze-
fiiggésben, Nagy Imre miniszterelncksége alatt.’” Az els§ tervezet
tulajdonképpen 1956 szeptemberében elkésziilt. Ezt megel6z&en, mar
juniusban Moszkva félreallitotta Rakosi Matyast, igy prébaltak eny-
hiteni az egyre fokozddé fesziiltséget (Rakosi 1971-es haldldig a Szov-
jetunidban, kényszerlakhelyen élt). Oktéber 6-an Ujratemették Rajk
Lészlét, par napra ra rehabilitdltdk az 1955-ben a partbdl kizdrt Nagy
Imrét, és oktdber 23-an kitort a forradalom. A kodifikdciés munka-
latok igy a forradalom, illetve annak leverése miatt megszakadtak.

A forradalom bukdsa utdn, 1957-t6l folytattak a térvénykonyv el6-
készitését. Nagy Imre perével’® és kivégzésével,” illetve a forradalom
utdni megtorldssal (koriilbeliil 400 kivégzéssel, koriilbeliil 22000
kiszabott bortdnbiintetéssel, koriilbeliil 16 000 személy birdsagi itélet
nélkiili internaldsaval)’® parhuzamosan zajlott a polgari térvény-
konyv mdasodik szovegvaltozatdnak elkészitése és ennek a viszony-
lag széles tarsadalmi (de jelentds részben latszat-) egyeztetése.

A konzultdciét kdvetden alakult ki a harmadik szévegvaltozat,
amelyet a kormdny 1959 jiniusdban hagyott jéva és terjesztett az
orszaggytlés elé. A torvénykonyvet egynapos (egybevont dltaldnos
és részletes) parlamenti vita nyomdn fogadta el az orszaggytilés (1959.
julius 30., csiitortok). Az orszaggytlés amuigy is par napot iilésezett
évente, a ,legfé6bb dllamhatalmi szerv” szerepe valdéjaban formadlis

15 A kodifikacié fennmaradt dokumentumait igen értékes kotetben nem-
rég tették kozzé. Lasd Az Igazsdgiigyi Minisztérium iratanyaga az 1959-es
Polgéri Térvénykonyv el6készitésével és hatdlyba léptetésével kapcsolat-
ban. Magyar Kézlony, Budapest, 2017.

16 1957 4prilisdban tartéztattdk le Nagy Imrét, aki addig romdniai héazi
Orizetben volt. Pere az 1958. januar-junius id6szakban zajlott.

171958 jtinius 16.

18 Mindez olyan koriilmények kozott, hogy a koriilbeliil 200000 ember,
sokan a forradalom résztvevdi, elmenekiiltek az orszagbdl.

21



MEGJEGYZESEK AZ 1959. EVIIV. TORVENY KELETKEZESTORTENETEHEZ

volt. Viszont a polgari térvénykonyvet mégis a napirendjére tlizték,
e jogszabdlynak még a szovjet tipusu diktatura koriilményei kozott
is tdl nagy volt a legitimitdsi igénye ahhoz, hogy az Elnoki Tanacs
torvényerejl rendelet forméjaban fogadja el.

Nyilvan a torvénykonyvet fel lehetett mutatni mint az 4j politikai
berendezkedés megvaldsitasat és sikerét, hiszen par év alatt elkésziilt,
és erre a burzsod rendszer szaz év alatt sem volt képes. Ezért {rhatta
Szabé Imre 1959-ben, hogy ,az a térekvés, amely még annak idején
a polgari kibontakozasért folytatott kiizdelemben alakult ki, akkor
hozta meg gyilimolcsét, amikor a torvénykényv mar nem a burzsoa
tarsadalom viszonyainak kifejezdje és erésitdje, hanem a szocialista
épitésé”.” Szintén az § allaspontja szerint ,kialakult, fejlédott és meg-
bukott a kévetkezetlenségekkel jellemezhet és ellentmonddsokkal
telitett t6kés tarsadalmi rendszer orszagunkban anélkiil, hogy 1ét-
rehozta volna, mint altaldban minden t6kés rendszer, a kapitalizmus
Magna Chartajét, a polgari térvénykonyvet. Amikor most a szocializ-
must épité népi demokracidnk beteljesiti a torvényi igéretet, a polgari
torvénykonyv mar nem a t6kés magantulajdon alapokmaénya, de nem
is Uj tdrsadalmunk Magna Chartdja. Ezt a szerepet most mar uj, frott
Alkotmanyunk tdlti be, amely minden térvényiink és torvénykony-
viink, igy a polgari térvénykonyv alapjait is meghatdrozza.”® Igen,
a szocialista polgari térvénykoényvek mar nem a tarsadalmi rend tar-
téoszlopai, nem Magna Chartak, hiszen azokat a viszonyokat, ame-
lyeket természetes médon szabalyoztak, a szovjet tipusu totalis allam
fontossdgukban és aranyukban is visszaszoritotta. Vilaghy Miklés
szintén 1959-ben ugy foglalt 4lldst, hogy ,olyan feladatot hajtottunk
végre, amelyet eredetileg még a polgari forradalom tlizott ki, s amely-
nek megolddsat csak a polgari forradalom félbemaraddsa akaddlyozta
meg. Ezt a feladatot azonban ma mdr nem polgdri talajon, nem a
burzsod tulajdoni viszonyok szentesitésének és védelmének céljaval,
hanem szocialista viszonyok kozott, az alapvetd termelési eszk6zok
z6mének tarsadalmi tulajdona alapjan hajtottuk végre.””! A kédexter-
vezet orszaggytilési vitajan Nezval Ferenc igazsagiigy-miniszter pedig

19 Szabd Imre: i. m., 575. o.
20 Szabd Imre: i. m., 575. o.
21 Vilaghy Miklés: i. m., 10. o.
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azt mondhatta, hogy ,népi demokracidnknak dicséretes szokésa,
hogy sorra teljesiti mindazokat az évszazados tartozdsokat, amelyek-
kel a lettint uralkodé osztalyok népiinknek addsai maradtak”.

Az ideoldgia dltal leginkdbb befolydsolt alldspont Edrsi Gyulag, aki
az 1956-os forradalom és szabadsagharc (szerinte és a kor terminold-
gidjaban: ellenforradalom) leverésével kapcsolja 6ssze a kodifikaciét.
Eorsi azt szogezte le, hogy ,a tdrsadalom szétdgazé gazdasdgi viszo-
nyainak atfogd kodifikacidja (...) annak a jele, hogy a hatalom kiépiil,
megszilardult, hogy kialakultak legfontosabb jogelvei, és ezek a gya-
korlatban érvényesiilnek, hogy tovdbbd megvan a bizalom a kialakult
berendezés jovdjét illeten. (...) A Kormdny az 1956 oktéberét kove-
téen kialakult rendkiviili silyos politikai és gazdasagi helyzetben is
fontosnak és id8szertinek tartotta a polgdri toérvénykonyv elkészité-
sét. Az ellenforradalom teljes leverését, majd felszamolasat szolgalé
rendkiviili d&tmeneti jogszabdlyok el6készitése, meghozatala mellett
nem szorultak hattérbe a békés jovénk életét szabdlyozé térvényal-
kotédsok sem. (...) Ez pedig el8szor azt jelenti, hogy a félrevezetettek
és megbolydultak kijézanoddsa, tarsadalmunk népi demokratikus
alapokon valé konszoliddléddsa olyan mérvi volt, hogy lehet&vé
tette ilyen hosszu iddére sz6l6, konszolidalt viszonyokat feltételezd
torvényalkotdsok elkészitését, illetSleg torvényerSre emelését.”>?

Egyaltaldn, hogy a térvénykényv adott formdjdban megsziilet-
hetett, a forradalom utani konszolidacié altal tett engedménynek
értékelhetjiik, ugyanis kiemelkedd szakmai szinvonald, a polgari jog
klasszikus értékeibdl szdmosat dtmentd, megbrzd jogszabdly sziile-
tett. Erre Eorsi finoman tgy utalt, hogy ,a Tervezet olyan szocialista
alkotds, amely rendszerében és megolddsaiban hasznositani torekszik
a szovjet és népi demokratikus tapasztalatokat, és ugyanakkor meg-
felel6en értékelve és atalakitva népi demokratikus viszonyaink szol-
galataba allitja a régi magyar jog bizonyos intézményeit, megoldasait,

arégi magyar biréi gyakorlat és jogtudomany egyes eredményeit”.??

22 Eorsi Gyula: i. m., 1. o. Musz4j megemliteni, hogy Eo6rsi Gyula testvé-
rét, Eorsi Istvadn irét (1931-2005) az 1956-os forradalmi tevékenységéért 8
év bortonre itélték 1956 decemberében, és 1960-ban a kadari konszolidacid
jegyében elrendelt amnesztidval szabadult.

23 Eorsi Gyula:i.m., 2. o.
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Ez nem jelenti azt, hogy a korszakot dthaté mérgezd ideoldgia ne itatta
volna at a torvénykonyv szovegét is. Csak néhany példa: ez a térvény
az allampolgarok, valamint az dllami, gazdasdagi és tarsadalmi szerve-
zetek vagyoni és egyes személyi viszonyait szabdlyozza a tdrsadalom
anyagi és kulturalis sziikségleteinek tervszerd, egyre névekvé mér-
tékd kielégitése, a szocializmus épitése érdekében (1. §); a tarsadalmi
tulajdon a torvény fokozott oltalma alatt 4ll (3. §);** a polgari jogok
gyakorldsa és a kotelezettségek teljesitése soran a feleknek olyan maga-
tartast kell tanusitaniuk, hogy érdekeik érvényesitése a tarsadalom
érdekével 6sszhangban alljon; a polgéri jogi viszonyokban kolcséndsen
egyiittmiikddve és a szocialista egyiittélés kovetelményei szerint kell
eljarni (mindkettd a 4. §-ban); az dllami vallalat az 4dllam 4ltal az erre
vonatkozé szabalyok szerint rdbizott vagyonnal a népgazdasagi terv
teljesitése érdekében onalléan gazdalkodik (31. §); a szovetkezetnek -
gazdasagi céljan feliil - az is a feladata, hogy hozzajaruljon tagjai szoci-
alis és kulturalis felemelkedéséhez és szocialista neveléséhez (44. §); az
allami szocialista tulajdon a munkasosztdly vezette dolgozé nép alla-
manak tulajdona (89. §); semmis a szerzédés akkor is, ha nyilvanvaléan
a dolgozo nép érdekeibe vagy a szocialista egyiittélés kdvetelménye-
ibe {itkozik (200. §); tarsasdg kereskedelmi célokra nem alakulhat, és
kizsakmanyolo tevékenységet nem folytathat (571. §)% stb.

2% A kédex parlamenti vitdjadban hangzott el az egyik képviseld részérél:
»Ha a kapitalistdk szentnek és sérthetetlennek tartjdk a t6kés magantu-
lajdont, ugy vélem, anndl inkdbb szentnek és sérthetetlennek kell nekiink
tartanunk a tarsadalmi tulajdont, a dolgozd nép vagyondt. Helyes, ha jog-
szabdlyaink ezt olyan vildgosan fejezik ki, mint a Polgari Térvénykonyv.”

25 Viszont 6nmagaban a polgari jogi tarsasag szabdlyozdsa a bizonyitéka
annak, hogy ,a magyar kédex - és ez kétségkiviil alkotdinak személyes
érdeme - olyan messze ment el a klasszikus magédnjog szabdlyainak megtar-
tasdban, ameddig az adott politikai viszonyok kozott egydltaldn lehetséges
volt. (...) Tarsasagra az adott gazdasagi berendezkedésben maganszemé-
lyeknek nem volt sziikségiik, allami vallalatoknak pedig - a tervlebontdsos
rendszerben - még kozel egy évtizedig jogi lehet8ségiik sem volt. E16sz6r
1967-ben tették lehet6vé a kiilkereskedelmi véllalatok szdmdra bizonyos tdr-
sasagi szerz6dések megkotését, és ugyanebben az évben sziiletett jogszabaly
kozos vallalat alapitdsanak lehet8ségérdl és egyesiilés 1étrehozasardl. Mezé-
gazdasagi termelSszévetkezetek mar kordbban is tarsulhattak. A polgéri
jogi tarsasdg szabdlyai évekig keresték funkcidjukat, mignem a Legfelsébb
Birésdg1962-ben egy PK dllasfoglaldsban szerepet taldlt nekik: az élettdrsak
vagyoni viszonyainak rendezésére irta el§ a pjt. szabdlyait.” V6. Vékas Lajos:
Az 4j Polgari Torvénykodnyvrél. Jogtudomdnyi Kézlony, 2013/5, 227. o.
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Vildghy Miklds szerint ,,a szocialista dllam a munkdsosztaly dllama.
A szocialista jognak, mint a szocialista dllami vezetés egyik mddsze-
rének, tartalmaban és formajdban egyarant alkalmasnak kell lennie
arra, hogy eszkoz legyen a tdrsadalmi fejlédés térvényeinek tudatos
felhaszndlasara.” A (téves) determinista torténetfelfogasban a Pol-
gari torvénykonyv fenti szabdlyai semmi mdst nem jelentettek, mint
a torténelmi sziikségszertiség csavarjainak a megolajozasat.

X.

A tervezet {6 szerzdi Vilaghy Miklés,?” Eorsi Gyula, Nizsalovszky
Endre, Csanddi Gyorgy, Réczei Laszld, Pélay Elemér és Kemenes
Béla voltak. Vékds Lajos Osszegzése szerint ,az 1959-es Ptk. alkotd-
inak egyik legfébb feladata éppen az volt, hogy hogyan igazitsdk a
magantulajdoni viszonyokra készitett, valédi maganjogra koncipialt
torvénytervezeteket az alapvetSen allami tulajdonra épiilé vagyoni
forgalom, egy magantulajdon nélkiili maganjog kévetelményeihez.
Szinte zsugoritaniuk kellett a tervezetek (alapvetSen: az Mtj.)?® sza-
bélyrendszerét a meglehetdsen leegyszertsitett korabeli viszonyok-
hoz.(...) A szabdlyozandé életviszonyok alapvetd egyszertisodése és a
kazuisztikus kodifikaldsi médszer szandékos elvetése eredményezte

26 Vilaghy Miklés: i. m., 8. o.

27 Egyébként az 1956 utdni szankciondld lendiilet Vildghyt sem keriilte el:
»1957-ben fegyelmi eljards indult ellene, julius 31-ével felmentették rektori
tisztségébdl, amelyet 1956. julius 1-jétSl toltott be, és irdsbeli megrovasban
is részesitették, de professzori dllasat megtarthatta. A fegyelmi biintetés
legfébb indoka egyébként az volt, hogy helytelen intézkedéseket javasolt
az egyetemi autonémia-torvény tervezetében, amely egybevdgott a felséok-
tatdsra vonatkozd ellenforradalmi irdnyzattal, és elfogadédsa esetén gatolta
volna az egyetemek dllami ellenérzését. Felrottdk neki azt is, hogy rektor-
ként az egyetemi tandccsal egyiitt lemondott, és dtengedte az egyetem veze-
tését a forradalmi bizottsagnak. A forradalom bukdsa utdn - amig mddja
volt rd - mentette a letartéztatott hallgatdkat, igaz: egyidejlileg a fegyelmi
eljardsokhoz is kénytelen volt asszisztdlni.” Lasd Vékds Lajos: Emlékezés...
i.m., 587. o.

28 Az1928. évi Magénjogi térvényjavaslat.
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azt, hogy az 1928-as Mtj. 2171. §-aval szemben a Ptk. - igaz: csaldd-
jogi szabalyok nélkiil - minddssze 685 §-t tartalmazott.”?

Nemcsak a szovjet ideoldgia, hanem a haboru eldtti Szladits-iskola
(Szladits Kéroly egyetemi tandr kore) is hatdst gyakorolt a térvény-
koényvre, példaul Vildghy és Eorsi is Szladits-tanitvanyok voltak.
Ezért ez a kédex, példdul az 1950. évi cseh kédexszel ellentétben,
nem szakitott olyan radikdlisan a multtal, és ha kdézvetett médon
is, de a polgdri jog hagyomanyos értékeinek megdrzését is szolgalta.
A kédexet ezért kritizaltak is, mert olyan fogalmakat és megoldéso-
kat haszndlt, amelyek a jogfejlédés egy letlint szakaszahoz kotédtek:
a torvénykonyvet a polgdri jog késéi felvirdgzasanak mindsitették,
amely a liberalis-kapitalista kisgazdasagi modellt koveti. A korszak
kivanalmainak egyékbént eleget tevé Eorsi és Vildghy mint kivé-
telesen tehetséges és magasan képzett, erds politikai befolydssal is
rendelkezé jogaszok viszont sikeresen védték meg a jogszabaly szo-
vegét. Azonban a korszak egyik fé jogi ideolégusa, Szabé Imre mar
a kédex megsziiletésének pillanatdban figyelmeztetett, hogy ezek
a koncesszidk ideiglenes jellegtiek: a Ptk., ,mint szocialista jellegti
torvény, olyan viszonyok kialakuldsdt mozditja el, amelyek megfe-
lelnek fejlédésiinknek, amelyek a maguk 0sszességében a szocialista
épitést segitik; ha bizonyos keretekben megtlir még magankapita-
lista viszonyokat, egyben korldtozza is azokat, bizonyos viszonyok
keletkezésének pedig szabdlyozasaval egyenesen elejét veszi. Ilyen
moédon a térvénykonyv meghatdrozott irdnyban, elérevivéen hat
a tarsadalmi fejlédésre, a szocializmus épitésére, mert olyan maga-
tartasi szabdlyokat tesz kotelezévé, amelyek altalanossagukban a
szocialista viszonyok erdsodését és fejlédését szolgaljak. Minden
bizonnyal szdmos olyan intézmény, sok olyan magatartdsi szabdly
marad meg a torvénykonyvbdl még a szocializmus teljes felépitése
idején is, amely ma benne van; maga a térvénykonyv azonban jelle-
génél fogva mégis egy meghatdrozott idészak kédexe, a szocializmus
épitésének torvénykonyve.”°

2 Vékas Lajos: Az 4j..., i. m., 226. o.
30 Szabd Imre: i. m., 581. o. Szab¢ allasfoglaldsat Madl Ferenc a tanulma-
nya zaréakkordjaként idézi.
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Vald¢jdban az 1959. évi Ptk. minimdlis beavatkozdsokkal tulélte a
rendszervaltast és a magantulajdonon alapulé tarsadalmi rend felta-
maddsat, és a hattérbdl elStérbe 1épve Ujra elfoglalta az 6t megilletd
méltd helyet a magyar jogrendszerben.

XI.

Az 4j kédex a jogdszok szdmdra radikalis valtozast jelentett a
korabbiakhoz képest: a domindnsan szokdsjogon alapulé magyar
maganjogot sokkal sztikebb kort irott jog valtotta fel. A birdknalk,
ahogy Eorsi Gyula kiemelte, az induktiv értelmezési mddszerrdl
a deduktivra kellett attérniiik. Edrsi szerint ,a torvénykonyvvel a
kalandozdsok kora lezarul. A térvénykonyv alapjan valé jogalkalma-
zas kevesebb teret enged a spekulativ médszereknek, a biré kevésbé
lehet az igazsag létrehozdja, és sokkal kizdrélagosabban lesz az igaz-
sag kimérdje; a jogalkalmazds talan veszit intellektudlis romantikdja-
bél. A birésagi gyakorlat eddigilegf6bb mddszere az egyes esetekbdl
lesztirt tételek dltalanositdsa volt; a jovében a torvény tipikus tényal-
lasaira szabott tételeit kell majd az egyes esetekre alkalmaznia.”

A torvénykonyv 1960. majus 1-jén 1épett hatdlyba, majd 1977-ben
jelentésen reformdltak a rendelkezéseit. Gyakorlatilag az ,4j népi
demokrdaciak” sordban a masodik kddexalkotds volt, az 1950. évi
csehszlovdk kédexet kovetéen. Kemenes Béla szerint bizonyos,
»hogy a kédex jelentésen hozzajarulhat ahhoz, hogy a Magyar Nép-
koztarsasag birdsagai védjék és biztositsak a népi demokracia allami,
gazdasagi és tdrsadalmi rendjét, intézményeit, a dolgozdk jogait, és
neveljék a dolgozdkat a szocialista tarsadalmi egyiittélés szabalyai-
nak megtartasara”.*® A gazdasagban pedig ezt vartak el a Ptk.-tdl:
»A Polgari Térvénykonyv rendelkezéseinek maradéktalan érvénye-
sitése Ujabb biztositék a szocialista tervgazdalkodds tovabbfejleszté-
sére és a tervfegyelem megszilarditdsara.”

31 Eorsi Gyula:i.m., 2. o.
32 Kemenes Béla: i. m., 677. o.
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Valéjdban a Ptk. forradalmi jelent8sége a szokdsjogi kozpontu
maganjognak a kodifikalt joggal valé cseréjében all.

A szbveg ideoldgiai terheit mdr a rendszervaltas elStt elkezd6dott
folyamatban fokozatosan levetette (példdul a tervszerzédésekre
vonatkozé rendelkezéseket mdr 1977-ben hatalyon kiviil helyezték),
és a 2013. évi V. térvény, a jelenleg hatdlyos Polgari torvénykonyv
hatdlyba 1épéséig (2014. mdrcius 15.) a magdnjog kézponti jelentd-
ségli jogszabalya volt.

Azt, hogy hogyan lehetett a Ptk.-t a szovjet tipusu rendszer utan
atformdlni, és mivel is tudjuk igazolni, hogy a Ptk. d&tmentette a
diktatdrat megel6z6 korszak jogi értékeit, arra Vékds Lajos ad egy
érdekes példat. ,Ami a tulajdoni viszonyok szabdlyozasat illeti,
az 1959-es Ptk. - teljes mértékben a hagyomdnyos megolddsoknak
megfelel6en - az drutulajdonra modellezve adta meg a tulajdonjog
részletszabdalyait. Meghatdrozta a térvény a tulajdonjog targyait,
rendelkezett a birtoklds, a haszndlat és a hasznok szedésének joga-
rél, a rendelkezési jogrdl, a tulajdonjog megszerzésének maddjairdl,
a kozos tulajdonrdl, a személyes és telki szolgalmakrdl, s végiil a
birtokrdl és a birtokvédelemrdl. A felsoroltak mind olyan kérdések,
amelyekre egy kapitalista viszonyok kozott fogant térvénykdnyv-
nek is valaszt kell adnia. Ezeket a minden polgari térvénykényv-
ben megtaldlhaté szabdlyokat egészitette ki azutdn a Ptk. - egy
kiilon Cimben - a tdrsadalmi tulajdonra vonatkozo szabdlyokkal.
Mig a klasszikus tulajdonjogi szabalyok 85 §-ban kaptak helyet,
addig az dllami szocialista tulajdonjogra és a szovetkezeti szocialista
tulajdonjogra vonatkozé kiillon rendelkezések minddssze 19 §-t
tettek ki. Ez az eldreldto szerkezeti megoldas: a klasszikus és a szo-
cialista szabélyok szinte teljesen elkiilonitett elhelyezése adott arra
lehet8séget, hogy a rendszervaltozas utan a tdrsadalmi tulajdonra
vonatkozd szabalyokat - a hagyomdnyos tulajdonjogi rendelkezések
sérelme nélkiil - egy tollvondssal hatdlyon kiviil lehetett helyez-
ni.”*? Nyilvan kérdéses, hogy tudatos tervezés eredménye-e a Ptk.
atalakitdst lehet6vé tevd belsd strukturdja. Valdszintileg inkabb a

33 Vékas Lajos: Az 4j... i. m., 226. o.
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klasszikus jogon pallérozédott jogaszi gondolkoddsmdd sugallta ezt
a szerkezetet, mint barmiféle tervezés.3*

XII.

A kodifikaciés munkalatokhoz a fiatal Madl Ferenc is hozza-
szolt, A méltdnyossdg két oldala és a Polgdri térvénykonyv tervezete
cimmel irt komoly tanulmdénydt a Jogtudomdnyi Kozlény kozolte
(1958/5. szam).>> Az objektiv feleldsségi rendszer torténelmi kialakuldsa.
Kisérlet e jogintézmény gazdasdgi, tdrsadalmi ereddinek kimutatdsdra
cimd, 1955-ben, még joghallgatéként irott dolgozatat a kodifikacioét
el6készitd dokumentumok kozott tartottak szamon.

A jelent kotetben kozzétett, a kodifikdcidt torténelmi folyama-
tdban abrdzold és értékeld tanulmdnya 1963-ban német nyelven is
megjelent, Madl Ferenc nemzetkozi elismertségének kezdetét is
kijelolve.?®

Az elsé magyar Ptk., fogantatdsdnak mostoha pillanata ellenére
is, tulajdonképpen sikertorténetté valt, tobb mint 6t évtizedig volt

3% Vékas Lajos is ugyanezen az alldsponton van: ,Botor dolog volna, ha
feltételeznénk: a Ptk. alkotdi 1959-ben arra szamitottak, hogy harminc
év mulva a jorészt miikodésképtelenné valt dllami tulajdont privatizdlni
szabad, s6t kell. De még azt sem gondolhatjuk, hogy a professzorok a szi-
goru tervutasitdsos rendszer kozeli megsziintetésével szamoltak. A Ptk.
szocialista polgdri jogi szabdlyainak elkiilonitett rendszertani elhelyezése
objektive mégis rendkiviil egyszerilivé tette az 1990 koriil végbement gazda-
sdgi-tarsadalmi valtozdsok dltal megkivant médositdsokat: csak ki kellett
emelni a még hatdlyos a rendelkezéseket a kédexbdl, és a megmaradt klasz-
szikus magdnjogi szabalyok a megvaltozott koriilmények kiszolgaldsara -
legaldbb is d&tmenetileg - jérészt alkalmasak maradtak.” Vékds Lajos: Az 4j...
i. m., 227. o.

35 Furcsa, hogy M4adl Ferenc MTMT - Magyar Tudomdanyos Mivek Tara
- publikdcids jegyzéke (legaldbbis a kézirat lezdrdsanak pillanatdban) ezt
a tanulmdanyat nem tartalmazza, kiiléndsen, mert érdekes, fontos, magas
tudomdnyos szinvonall szovegrél van szo.

36 V6. Das erste ungarische Zivilgesetzbuch - das Gesetz IV vom Jahre
1959 - im Spiegel der Geschichte der zivilrechtlichen Kodifikation, in: Madl
Ferenc (szerk.): Das Ungarische Zivilgesetzbuch in fiinf Studien. Akadémiai
Kiado, Budapest, 1963, 9-111. o.
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hatdlyos, és hatdlydnak utolsd, tobb mint két évtizedében a polgari
koédexet megilletd kozponti szerepét visszanyerd, alapvetd jelentd-
ségli jogszabalyként alkalmaztdk.

Veress Emdd

f6osztalyvezetd, Mdadl Ferenc

Osszehasonlité Jogi Intézet;

egyetemi tandr, Miskolci Egyetem /
Sapientia Erdélyi Magyar Tudoméanyegyetem
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1.
AZ UJ POLGARI TORVENYKONYV
JELENTOSEGE

Bonaparte Napdleon nevével kezdeni egy tanulmanyt, amely céljaul
egy szocialista torvényalkotdsnak a szélesebb tdrsadalomtudomdnyi
nyilvanossag szamara valé bemutatdsat tiizi ki, talan nem egészen
természetes dolog. Valamely - sziikségszertien kevésbé ismert - nagy
jogtudos helyett viszont nem jogdsz szamadra hitelesebbnek tlinhetnek
szavai, amelyekkel egy polgari torvénykonyv, nevezetesen a francia
Code civil jelent8ségét a vilagtorténelem lapjaira feljegyezte: ,,Az én
dics6ségem nem az - mondotta Szent Ilona szigetén -, hogy negyven
csatat nyertem. Az, amit semmi sem fog elt6rdlni, ami 6rokké élni
fog, az én polgdri térvénykonyvem...”* Valéban, az azéta Code Napd-
leonnak is nevezett térvénymi ma is él, egy kontinensnyi orszagban
vettek mintat réla, sok allamban teljes egészében hatdlyban van,
irodalom-, ill. nyelvtorténeti jelent8sége barmely francia irodalom-
torténeti kézikényvben olvashaté. Torténelmi jelent6sége Napoleon
szavain és becsvagyan tul elsésorban a polgari tarsadalom struktu-
rajaban betoltott rendkiviil fontos szerepe miatt van. Tovabbmenve:
aklasszika-filol6gia mtiveldi tudjak, hogy egy egységes torvénykonyv
jelent&ségét az arutermeld rémai rabszolgatarsadalom vonatkozasé-
ban mdr Tacitus és Cicero is felismerte.? J6 és kevésbé j6 csengést,
tarsadalmi haladast és tarsadalmi reakciét kifejez6 nevek hosszu
sorat lehetne még tanuként idézni annak bizonysagdul, hogy egyes

1 ,Ma gloire n’est pas d’avoir gagné quarante batailles..., ce que rien n’effa-
cera, ce que vivra éternellement, c’est mon Code civil” - igy hangzik Napo-
leon hires monddsa a Code-ra vonatkozdan, amelynek el6késziileteiben
valéban érdemi médon vett részt. A tervezet 102 dllamtandcsi vitdja koziil
52-t személyesen vezetett. Az idézetet és az dllamtandcsi vitdkra vonatko-
zéan megadott két adatot Sorel (Livre du Centenaire) nyomdan P. Koschaker
kozli Europa und das rémische Recht c. munkdjaban (Dritte Auflage. Miin-

chen und Berlin 1958, 378 o.), 136. 0., 7. sz. jegyzet.
2 Tacitus: Annales III. 27.; Cicero. Ad legibus T. 5, § 17., In Verrem II. 1. § 42.
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torvénykonyvek alkotdsa mindenkor az adott tdrsadalmi struktira
mozgasat kisérd politikai harc egy fontos kiizdStereként jelentkezett,
és - épp emiatt - sohasem volt csak a jogaszok beliigye.

Ami a kapitalista dllamok polgdri térvénykonyveit illeti, taldléan
allapitja meg Szabd Imre a Magyar Tudomdnyban nemrég megjelent
tanulmanyaban, hogy a polgari torvénykonyv a kapitalizmus Magna
Chartaja.? A burzsoa allamok polgari térvénykonyvei mindenekeldtt
a magantulajdon, az aruforgalom kddexei, a tékés termelés funk-
cionaldsanak, ill. funkciondldsa biztositdsanak térvénykonyvei.
A ,minden 4aru” szemlélet tiikr6zdi. Szocialista viszonyok kozétt a
helyzet megfordul. Az alap a tarsadalmi tulajdon. Az drunak egyrészt
csak a forméja marad meg, masrészt a szocialista koriilmények kozott
is meglevd valddi, teljes értelemben vett druviszonyok is sajdtosak.
Mindez alapvetéen mddositja a szocialista polgari térvénykonyv jel-
legét és rendeltetését. De mads, szlikebb a torvénykonyv terjedelme
is. Hatdrait visszavonja olyan teriiletekrdél, mint a csaldd, a hazassag
és a munka életviszonyai. Nem a térvénykonyvek elsje tobbé. Ezt
a megtisztel$ szerepet az alkotmany veszi at. Mindez viszont nem
jelenti azt, hogy a polgari térvénykonyvnek nem lenne kiemelkedd
jelent8sége. Es ennek oka a szocialista gazdasdgi-tdrsadalmi rendben
betoltott fontos szolgalati szerepében van. Erre a fontos szerepére
utal az a figyelem is, amelyet — mint ismeretes - Lenin tulajdonitott a
vildg elsd szocialista polgari térvénykonyvének, az OSZFSZK 1922.
évi polgari térvénykonyvének.

Az1959-ben torvényerdre emelt és kihirdetett, 1960. m4jus hé 1. nap-
javal hatalyba léptetett* Gj polgari torvénykonyv el6késziileteinek,

3 Szabd Imre: Uj polgari torvénykonyviinkrél. Magyar Tudomdny, 1959.
XI. sz. 576. 0.

4 ,A torvény hatdlybalépésérdl és a sziikséges dtmeneti rendelkezések
megallapitdsardl - mondja a térvénykonyv utolsé, 685. §-a - kiilon jogszabdly
intézkedik.” Ez a kiilon jogszabdly az 1960. évi 11. szamu térvényerejl rendelet
»a polgari torvénykodnyv hatdlybalépésérdl és végrehajtasdrol”, amely 1960.
4prilis 12-én jelent meg. A kihirdetés és a hatdlyba léptetés kozotti idébeli elto-
16d4s, amely burzsoa torvénykonyvek esetében 2-3 év is szokott lenni, két célt
szolgalt: a) més hatdlyos jogszabalyok rendelkezéseinek a térvénykonyvvel
valé 6sszehangoldsat; b) atmeneti rendelkezések kidolgozdsat; ¢) a torvény-
konyv kell6 megismerését és megismertetését. Enélkiil ui. egy kozel ezer

szakaszbdl all6 torvénykonyv az alkalmazds soran kezdetben tul sok zavart
okozott volna.
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sajtopropaganddjanak, amelynek folytdn a térvénykonyv egy ideig
a kozérdeklédés kozéppontjaban 4llt, kiilondsen azonban a tor-
vénykonyv elkészitésében kozremiikods (és alkalmazasdban majd
kozvetleniil részt vevd) jogasztdrsadalom munkdjanak jelent&ségét
még egy sajatos magyar koriilmény is fokozza. Nevezetesen az, hogy
az 1959. évi IV. térvényben nemcsak 4j, hanem Magyarorszag elsé
polgéri térvénykonyve sziiletett meg. Késébb még részleteiben lesz
sz6 a magyar polgari jogi kodifikaciés térekvések sorozatos elbuka-
sanak okairdl, de hogy ez a ,torvénykonyv-nélkiiliség” torténelmi
és nemzetkozi presztizsiinket nem éppen emelte, érdemes legaldbb
egy kiilfoldi észrevételt felidézni. Az 1928. évi Maganjogi Toérvény-
javaslat német nyelvl kiaddsa kapcsan egy akkor ismert 6sszehason-
lité jogi folydirat a javaslat ismertetése mellett még udvariassagbodl
sem tudta eltitkolni azt a meglepetését, hogy ,,olyan korban, amikor
Eurdpa népei dltaldban torvénykonyvek uralma alatt élnek, él egy
nép, amely (...) megdrizte a szokdsjog tulsulyat”.”

Az 4j polgari torvénykonyv jelentéségét az eddig mondottakon
tiulmenden lényegileg az hatarozza meg, hogy ,atfogja a kialakult j
tulajdoni formédkat s szocialista szervezetek kozotti, illetSleg ezek
és az allampolgarok kozotti tulajdoni, elosztasi és csereviszonyokat.
Ko6zelebbrdl a torvénykodnyv hatdrozza meg azokat a jogviszonyo-
kat, amelyekben, mint formédban, szocialista szervezeteinknek a
népgazdasagi tervekbdl folyd tevékenysége megjelenik; szabdlyozza
lényegileg és f& vondsaiban szévetkezeteink s mezégazdasagi terme-
16szovetkezeteink bizonyos szervezeti kérdéseit és azokat a szerzé-
déses viszonyokat, amelyekbe tevékenységiik soran e szovetkezetek
lépnek. Végiil szabalyozza az allampolgarok mindennapi életében
felmeriil6 vagyoni vonatkozdsok kiilonb6zdé formadit, feltételeit és
koévetkezményeit”,°valamint kiterjed az emberek, az Uin. természetes
személyek életének, személyiségi jogainak védelmére is.

Mindez - mint az eddigiekbdl absztrahdlhatéan lathaté - a
polgari jognak, az egységes szocialista jogrendszer egyik, nem

5 Annuario di Diritto Comparato e di Studi Legislativi, XV. két. 1. sz. Idézi
Nizsalovszky Endre. A magdnjogi térvénykonyv kiilféldi visszhangja. Gaz-
dasdgi Jog, 1-1940. 9. sz. 4. o.

6 Szabd Imre i. m. 579. o.
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véletlenszertien 0sszedllt, hanem adott gazdasagi-tdrsadalmi ténye-
z6k altal meghatdrozott és koriilhatdrolt 4gazatanak’ kodifikalasat,
egységes torvénykonyvbe foglalasat jelenti. A polgari jog pedig az
egységesen szocialista jellegli magyar jogrendszernek az az dgazata,
amely a szocialista Magyarorszagon fennallé vagyoni, kiilléndsen
tulajdoni és elosztdsi viszonyokat, tovabba a vagyoni viszonyokkal
Osszefiiggd egyes nem vagyoni (személyi) viszonyokat az druforma
felhaszndalasaval szabdlyozza.?

Az elmondottakbdl ugy tlinhetik taldn, mintha a térvénykonyv az
€16t a jog sikjan feloldand valamiféle élettelen jogalannyd, mintha
a jogalanyok mogott elveszitenénk az embert, mintha valamiféle,
mar Engels altal a kapitalizmus testére szabottnak nevezett ,jogaszi

7 A szocialista allam- és jogtudomdny szerint az egységes jogrendszer
jogdgakra osztdsa nem pusztdn a jogtudomany elvont okoskodasanak, rend-
szerezésére torekvé munkdjanak eredménye, hanem jogi nézetként az alap
meghatdrozta felépitmény koérébe tartozik. Ennek megfelel6en a gazdasagi
alap a jogrendszer tagozéddséra is dént6 befolydssal van.

A szocialista jogtudomdanyban egységesen elfoglalt alldspont az, hogy egyes
jogteriiletek jogdgisdgdt els6sorban a szabdlyozott tdrsadalmi viszony és a
szabdlyozas mddja hatdrozza meg, de tobb szerz6 ezek mellett mas szem-
pontot, Un. principium divisionist is felvesz. A szocialista magyar polgari
jog rovid meghatdrozdasat lasd a 7. sz. 1dbjegyzethez tartozé fészévegben.
Megjegyzendd még, hogy a ,polgari jog” kifejezés mellett a nemzetkozi
irodalomban és gyakorlatban a ,maganjog” elnevezés is haszndlatos.
A szocialista irodalomban a szocialista polgari jogot illet8en a ,,polgari jog”
elnevezés a kizardlagos. A ,magdnjog” kifejezés a burzsoa jogrendszerek-
ben a polgdri jognak az un. kdzjogtdl vald elvdlasztasara szolgdl. A burzsoa
kozjog keretébe tartoztak, ill. tartoznak azok a jogszabdlyok, jogdgazatok,
amelyek a kapitalista tarsadalmi rendszer védelmét és biztonsagat hatalmi
eszkozokkel, mig a maganjog azokat a jogszabalyokat és jogdgazatokat oleli
fel, amelyek ugyanezt a célt a gazdasdgi forgalom biztositdsaval voltak és
vannak hivatva szolgdlni. A szocialista jogtudomdany ezt a megkiilonbozte-
tést - érthetden - a ,magdnjog” kifejezéssel egyiitt elvetette, mindenekelStt
annak tartalma és jellege miatt. Bar a burzsod jogirodalomban is haszndla-
tos a ,polgdrijog” elnevezés, a szocialista polgari jog a burzsoda polgéri jogtdl
(magénjogtdl) tartalman és jellegén tuilmenden terjedelménél fogva is eltér.
Szocialista tdrsadalomban pl. a munkaviszony, a hdzassidg nem tekinthet§
egyszerd druformdnak, ezért a szocialista polgdrijog sem a munkaviszonyo-
kat, sem a hdzassdggal és a csaladdal 6sszefiiggd jogviszonyokat nem szaba-
lyozza, ezek az 6ndllé munkajog és csalddjog tartalmdvd és targyava lesznek.
8 A polgari torvénykonyv nem 06leli fel az egész polgari jog mint 6néllé

jog). Ennek okairdl késébb lesz szd.
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vilagnézet™ feléledésérdl vagy felélesztésérdl volna szo, mintha a
kapitalizmus emlitett Magna Chartdja szocialista polgdri torvény-
koényviinkben mégiscsak feltdmadna.

A szocialista jogtudomdny mindenkor elhatdrolta magat ilyen
tendenciaktdl, és kovetkezetesen harcolt elleniik. Persze a burzsoa
maganjog kereste és meg is taldlta azokat az absztrakt formakat,
amelyek a burzsod tdrsadalmi rend ellentmonddsait elleplezik.
Egyformdn jogalany szdmadra a segédmunkds és az iparbard, egy-
formdn ingatlan dolog szamdra ugyanennek a segédmunkdsnak
2 szobds hédza és ugyanennek az iparbdrénak t6bb ezer munkassal
dolgozé gyariizeme. A burzsod jogtudomany ilyen absztraktumokra
torekvd sajatossagara, ennek fokara jellemzé Horvath Barna egyik,
miifajilag tulajdonképpen nem is jogtudomdnyi munkdjdnak itt
idézett megallapitdsa, amelyet Arnold amerikai jogi szerzdre, az un.
Ujrealista jogszemlélet egy képviselGjére utalassal tesz: ,, A per (...
rovidité szimbdluma a jognak, mert mintaképe, a jogi voltat legin-
kabb szemléltetd példaja minden jogi eljarasnak. De az tjrealizmus
meglatja a jogban (...) a jaték, a mimus elemét is. Szerepeket valasz-
tunk magunknak, és eljatsszuk &ket a tdrsadalmi élet szinpaddan.
Ilyen szerepeket jatszatunk intézményeinkkel is. Legnagyképtibb
szerepeink taldn éppen a hivatalos, a jog altal kiosztott, perbeli sze-
repeink. Oriési szinhdaz, Circus Juris ez, amely elszérakoztat, megvi-
gasztal, nagy belsd konfliktusokat elsimit, sok mindenért kdrpdtol a
tarsadalomban. Legcélszer(ibb Arnold szerint az egész tarsadalmat
bébszinhdznak tekinteni, amelyben szimbdlumok jarjak a tdncot,
s6t gyogyintézetnek, amelyben rogeszmék altal mozgatott betege-
ket kezelnek.” Koénnyt volna ezt a szemléletet pérére vetkdztetni
elméletileg is. De egy-két 6nként ad6do kérdés onmagaban ramutat a
tarsadalmi ellentmonddsokat, a reakcids tarsadalmi tartalmat elken-
dézé lényegére. Hat csak ugy vdlaszt maganak egy perbeli szerepet
a gyarmati elnyomok ellen kiizdé dél-afrikai politikus, és éppen a
vadlottak padjat vélasztja? Es ki az, akit rogeszmék mozgatnak?

? Engels: Iuristensozialismus. Neue Zeit (1887). Marx-Engels dsszes miivei
(oroszul). Moszkva 1937. XVI. koét. 1. rész. 296. o. Idézve Szabd Imre idézett
tanulmdénya alapjan (579. o.).

10 Horvath Barna: A géniusz pere. Kolozsvar 1942. 226. o., 6. o.
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Az, aki hisz a nagyobb darab kenyérért és nagyobb szabadsagért
folytatott harc sikerében, vagy talan éppen a t6ke hatalmasai?
Es a ,hivatalos jog altal kiosztott szerep” mindenkinek odaadhaté?
To6kés is megkaphatja azt a szerepet, amelynek sordn elitélik, mert a
béremelésért folytatott tiintetés alkalmdval betdrte a vezérigazgatd
ablakait? Az absztrakciékat nagyon is foghatéva vetkdéztets kérdé-
seket folytatni lehetne. Szdmunkra ez a jogszemlélet idegen, mert az
embertdl, a tarsadalmi haladas konkrét problémaitdl valé elfordulds,
ill. az esetek j6 részében a tarsadalmi haladassal valé szembefordulas
csak latszatra absztrakt formajat jelenti.

A szocialista jog és jogtudomdny a semmitmondé absztrakcié-
kat - mint ezt az Uj polgari térvénykonyv bemutatdsdnal késGbb
latni fogjuk - mell6zi, bar nyilvanvald, hogy a jog teriiletén sziik-
ségszerlien alkalmazdsra keriil6 absztrakcidk egy szocialista tor-
vénykonyvben mds tarsadalmi tartalommal jelentkeznek, mint egy
kapitalista térvénykonyvben.

Visszatérve most mar Uj polgari torvénykonyviink hangsulyo-
zottan nagy jelent8ségéhez, felmeriil a kérdés: ha ennyire fontos és
jelentds dologrdl van sz, eddig hogyan voltunk meg polgdari tor-
vénykonyv nélkiil?

Mindenekel6tt le kell szogezni, hogy nem a polgdri térvénykényv
teremtette vagy teremti meg az Uj gazdasagi és tarsadalmi viszonyo-
kat. Ellenkezdéleg, az 4j gazdasagi-tarsadalmi viszonyok teremtették
meg a jogi formakat, és tették lehet6vé az 4j polgdri torvénykonyv 1ét-
rejottét is. Egy mdsik fontos koériilmény, hogy a szocializmus Magna
Chartdja, az alkotmany, amely a gazdasagi-tarsadalmi viszonyokat
legaltalanosabban, kereteiben és alapjaiban szabalyozta, azonnal
kovette a fordulat évét. Tovabbd, ahol mulhatatlanul sziikség volt
ra, résztorvények jottek létre 4j szocialista tartalommal. Gondoljunk
csak pl. a szallitasi szerz6désekrdl széld, szocialista jogrendsze-
riink fejl6désére is nagy hatdst gyakorld, csak 206-osnak nevezett
minisztertandcsi rendeletre. Az alkotmdny, az egyes teriileteket yj
moédon szabalyozé szocialista jogalkotasunk, az 4j birdi gyakorlat
a szokdsjogot is Uj tartalommal toltétte meg. Mindezek, tovabba a
jognak szocialista szellemben valé oktatdsa természetesen ideigle-
nesen biztositottak a polgari jog iranti igények szocialista tartalmu
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kielégitését. Emellett is meg kell azonban jegyezni, ill. dllapitani azt,
hogy a polgdri torvénykonyv viszonylag mégis késedelmes meg-
alkotasa a torvényalkotds kordbbi, hibds lebecsiilésének is egyik
kovetkezménye.

Ezek utdn mégis miben van a térvénykdnyvnek a szocialista
magyar jogrendszer egészére is kiterjedd jelentSsége?

1. A fejlédés eddigi eredményeinek szildrdabb kereteket adva és az
4j viszonyok fejlédését elésegitve mindenekelStt egységbe foglalja a
polgari jog eddigi rendszerét kitevd kiilonbo6zd joganyagokat (egy-
séges szabalyozdsat adja azoknak az életviszonyoknak, amelyeket
eddig résztorvények, féleg az alkotmanybdl levezetett tulajdoni
formak, a Legfels6bb Birdsag elvi dontései altal kialakitott jogtéte-
lek, a szokdsjog eddig hatdlyban volt szabdlyai stb. dleltek fel).

2. Megteremti a torvényesség egyik legfontosabb feltételét - a tor-
vényességét nemcsak a jog ismeretére, de atfogd torvénykonyvben
irott jog létére alapitva.

3. Régi magatartdsi szabdlyok uj format kapnak, és a torvény-
konyvben hozott 4j magatartdsi szabalyokkal egyiitt pontosabban
illeszkednek az alaphoz, amelybdl keletkeztek, és amelynek szolga-
latara hivatottak.

4. A szokasjog altalanos félretételével fokozza a jogbiztonsagot.
A szokasjogot ui. nem a toérvényhozd, hanem a térvényalkalmazé
alakitotta. Igy a szokdsjog tobbnyire az élet utan kullogott, a régi sza-
bélyokat mindig bizonyos fazisbeli lemaraddssal lehetett csak az alap
rohan¢ igényeihez idomitani. Az 4j irdnyok a szokdsjog tételeinek
dzsungeljében csak nehezen tortek utat, attételez6désiik a fels6bb
szintl birésagoktdl az alsébb szintl birésagokig nem volt mindig
biztositva, és sokszor nagyon vontatottan ment. S6t a szokdsjog jelle-
génél fogva helyenként teret engedett régi reminiszcenciak érvénye-
siilésének is, és amd@baszerl sajatos létformaja utjan dtszivargott a
kodifikalt jogteriiletekre is. Mindezt a térvénykonyv megsziinteti, és
a szokdsjoggal valo foglalkozds a jovében dontéen csak jogtorténeti
stidiumnak fog szdmitani. Egy jogteriilet kodifikdldsa ui. egyebek
kozott azt is jelenti, hogy az 0j jogszabdly az adott teriileten a teljes-
ség és kizdrolagossag igényével jelentkezik.
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2.
A KODIFIKACIOROL ALTALABAN,
KULONOS TEKINTETTEL ANNAK
GAZDASAGI-TARSADALMI ALAPJAIRA

Jelen tanulmany targydbdl természetszertien kévetkezik annak
sziikségessége, hogy a kodifikdcié 1ényegével altalaban, a kodifi-
kécidéval ,an sich” - ahogy ezt Kant mondand - legaldbb alapvetd
elméleti vonatkozasait illetéen foglalkozzunk. Azon az egyébként
helyes megallapitason tilmenden is, hogy a kodifikdcié egy elvileg
koriilhatdrolt jogteriilet egységes térvénykoényvbe foglaldsa. Ez a
megallapitas ugyanis a kodifikdciénak csak egyik, éppen formai
oldalara utal, a formdlis logika vonatkozd tételének egyébként helyes
alkalmazdsa alapjan. Van-e azonban a kodifikaciénak, nem a kédex,
a torvénykonyv rendelkezéseinek, hiszen ez nyilvanvald, hanem a
kodifikdciénak mint olyannak valamiféle mélyebb, a kodifikaciét a
tarsadalmi viszonyokkal szorosan vagy kevésbé szorosan 6sszekotd
tartalma? Ez a kérdés - mint latni fogjuk - egy sor elméleti problé-
mat vet fel, amelyeknek tisztdzdsa, az eddigi eredmények 6sszegzése
és a szocialista jogtudomdany alldspontjanak vdzoldsa, ill. kifejtése e
tanulmany tulajdonképpeni feladatait illetéen kiilondsen alapvetd
fontossagu.

Miel6tt a szocialista jogtudomany allaspontjat megkisérelnénk
kifejteni, lassuk, mit mond erre vonatkozdéan a burzsoa jogiroda-
lom. A burzsoa jogtudomanyban e kérdésben kiilonb6zd nézetek és
alldspontok vannak. Szalay Ldsz16, a polgdri magyar jogtudomdny-
nak ez a kivalé teoretikusa azt irja, hogy ,annyi nagyszerd targyak
kozt a jog mezején (..) el6fordul egy tisztan formdlis - de hiszen
tudjuk, hogy a forma lényegesség a jogban - a codificatio kérdésének

39



I. BEVEZETES

eldontése”."! Sohm az Institutiokban egy helyiitt azt mondja, hogy
»a szokasjog az erdsek bardtja, és az uralkodd osztalyok befolya-
sanak van alavetve. Az irott, a torvény-jog a gyengék védépajzsa:
az irott bettik altal megkéti az uralkodék hatalmat.””* Masok azon
a véleményen vannak, hogy egy egységes torvénykonyv a nemzeti
egység kifejezdje, mert a partikularizmus ellen hat. A francia Code-
nak tobbek kozott ezt a szerepét emelte ki hangsilyozottan Porta-
lis, a Code egyik legkiemelkedébb kodifikatora.’* Olvashatni olyan
nézetet is, hogy a kodifikacié nem mds, mint egy természetszerud
igénynek a kielégitése. Nevezetesen annak, hogy az irdsossag, a tor-
vény formaban valé 1étezés a jog 1ényegébdl kovetkezik.

Alaposabban kidolgozott koncepciéja a kodifikaciéra vonatko-
zban a burzsod jogtudomdnyban F. von Savignynek van. Nem is
lehet ehelyiitt nem beszélni réla. ElIméletét - amely bar dltaldnosabb
értelemben az Un. torténeti jogi iskola dllaspontja volt a kodifika-
cioe, ill. a jog fejlédésének formadit illetéen, de mégis az 6 neve alatt
vonult be a térténelembe -Vom Beruf unserer Zeit fiir Gesetzgebung
und Rechtswissenschaft c., 1814-ben megjelent és szamtalan kiaddst
megért munkdjdban fejtette ki.

Elméletének torténelmi hétterét a Napoleon-uralom bukdsa és a
Code civil hatdlyanak Németorszag legnagyobb részében valé meg-
szlinése, valamint a feltérekvd burzsoazianak a feudalizmus elleni
harca, a kapitalista drutermelés térhdditdsa, ill. a feudalizmus gaz-
dasagi, tarsadalmi és politikai erdinek ezekkel szembeni ellendllasa

11 Szalay Laszld: Codificatio. Publicistai dolgozatok. I-1I. kot. Kiadja
Heckenast Gusztdv, Pest 1847. I. két. 23. o. Természetesen Szalay sem tekin-
tette a kodifikdciét valamiféle, a tarsadalmi fejl6déstd] egészen filiggetlen
kérdésnek. Erre utal az a kitétele, hogy ,,a forma lényegesség a jogban”.
Abban a korban a ,formdért” vivott harc egészében egybeesett a ,lénye-
gességért”, a jogrendszer polgdri dtalakitdsdért folytatott harccal. Médsutt a
kodifikaciot kifejezetten ilyen jelleglinek tartja. ,,A torvénykddex - mondja
az idézett, a kodifikaciérdl irott hires tanulmanyaban (i. m., 24. o.) - termé-
szeténél fogva Uj korszakot igyekszik megnyitni.”

12 R. Sohm: Institutionen. Vierzehnte Auflage. Verlag von Duncker und
Humblot, Leipzig 1911. 63. o.

13 ,Ellenségeink félelemmel ldthatjdk, hogy az orszdg, amelyet (..) eddig
annyielGjog és kiilonb6z6 szokas osztott meg, most ugyanazzal a torvénnyel
egységbe kapcsolédik.” J. Bonnecase: La pensée juridique frangaise. Paris
1933.213. o.
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adta. A kodifikécié terén ebben a torténelmi helyzetben a polgari
haladds zaszlajat Uber die Notwendigkeit eines allgemeinen biirgerli-
chen Rechts fiir Deutschland™ cim munkajaban A. Thibaut heidel-
bergi professzor emelte fel. Savigny elméletében - a feudalis erék
oldalan szembeszdallva a kodifikdcids torekvésekkel - tagadta egy
polgari torvénykonyv megalkotasanak sziikségességét, és elvitatta
koranak ilyen térvénykonyv alkotdsdra valé elhivatottsdgat, alkal-
massagat is.

Thibaut érvelésével - hogy a nemzeti 6nallésag és onbecsiilés
gondolatdnak jegyében uj torvénykonyv kell a Code civil hatdlya-
nak megszilinése utdn, mert a forgalom és a polgari szabadsagjo-
gok védelmét a régi torvények és szokdsjog nem tudja megfelel6en
szolgalni - Savigny a kovetkezd tételeket dllitotta szembe: 1. Igen,
kell biztos, az orszag érdekeinek megfeleld egységes polgari jog.
2. Ez azonban nem torvénykonyv létrehozdsa dtjan érhetd el, mert
aki ezt az utat tartja kovetendének, nem ismeri a jog fejlédésének
igazi mikéntjét. Egy térvénykdényv csak fokoznd a jognak a néptél
valé elszakitottsagat.’” Miért? Az ,azért” a tulajdonképpeni Savigny-
féle elmélet, amely roviden a kovetkez6kben foglalhatd Ossze.
A jog keletkezésének és tovabbélésének torvényszertiségei hason-
16ak a nyelv torvényszertiségeihez. Azaz a jogot a nép kozvetleniil
teremti, a néppel €l, a nép tovabbfejleszti, a jog a nép természetes
létformdjanak egy szelvénye, a nép életének egyik megnyilvanulasi
formaja. A jognak és a népnek ez az organikus egysége a jogélet
un. politikai eleme.’® Id&vel a munkamegosztas olyan fokot ér el,
a jog belsd, a néppel tovabbra is organikus egységben él6 rend-
szere annyira differencidlédik, hogy a vele valé behaté foglalko-
zas, a jog tovabbfejlesztése a nép képviseletében a jogdszsag és a
jogtudomany kezébe keriil. Ez az ij mozzanat a jogélet in. techni-
kai eleme.” Ez azt jelenti tehat - mondja Savigny -, hogy ,a jogot
el6szor a szokds, az erkolcs és a nép hite (Sitte und Volksglaube),

14 Heidelberg 1814.

15 F. C. von Savigny: Vom Beruf unserer Zeit fiir Gesetzgebung und
Rechtswissenschaft. A 3.1840. évi kiadds utdnnyomdsa, Freiburg 1892. 131.
0.,98. o.

16 Uo. 5. 0.

17 Uo. 7-8. o.
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majd pedig a jogtudomdny teremti; a jog tehdt mindeniitt belsd,
csendesen haté erék, nem pedig a térvényhozé énkénye altal kelet-
kezik”.’® Kodifikalni, térvényt alkotni csak a jognak el6bb emlitett
un. politikai elemének a térténelemre visszamend alapos és teljes
ismerete alapjan szabad. Ha pedig a jogtudomany a jognak ilyen
foku ismeretére eljutott, akkor az utékornak valé megorokitésen
tilmenden, amire egy nemzedék sem torekedett még, minek a
kodifikdcié? A jogbiztonsagot ui. ebben az esetben nem a torvény,
hanem a jog lényegének és minden irdnyu relacidéjanak maximalis
ismerete jelenti. 3. Savigny végsé kovetkeztetése a fentiek utdn ez:
a hiba nem a jogban van, hanem abban, hogy a jogtudomany nincs
a jog ismeretének azon a szintjén, hogy a jogot igazdban megis-
merje, nincs ,,organisch fortschreitende Rechtswissenschaft”, miért
is a kodifikacié elsérendili eléfeltétele hidnyzik. Minthogy tehat a
hiba nem a jogban, hanem a jogtudomdanyban van (amin Savigny
tulajdonképpen torvényalkotdt ért), a XIX. szdzad elsé negyedének
Németorszaga nincs elhivatva, azaz alkalmatlan egy polgari tor-
vénykonyv létrehozasara.”” A jogtudomanynak a torvényalkotastdl
valo féltése - ami széban forgd munkdjdban tébb helyen is kifeje-
zésre jut?® - igy nala azt jelenti, hogy egy esetleges térvénykényv
4j, a ,népszellemtdl” idegen rendelkezései a jogtudomanyoknak
azokat az eredményeit is halomra dontik, amelyek a néppel organi-
kusan 6sszendtt jog egyik-masik elemét a sziikséges szinten mégis
mar napviladgra hoztak.

A torténeti jogi iskola vazolt elméletének szisztematikus birdlata e
tanulmdny kereteit meghaladja. Ebben az 6sszefiiggésben utalunk
Marx A torténeti jogi iskola filozdfiai kidltvdnya c. cikkére, amelyben
a torténeti jogi iskola elméletét szenvedélyes birdlatnak vetette ala,
ramutatva f6bb tételeinek osztalytartalmara.?! Tovabba arra, hogy

18 ,Das heisst, dass es erst durch Sitte und Volksglaube, dann durch
Iurispundenz erzeugt wird, liberall also durch innere, stillwirkende krafte,
nicht durch die Willkiir eines Gesetzgebers.” Uo. 8-9. o.

1 Uo. 98. o.

20 Uo. 4. o.

21 K. Marx és F. Engels Miivei. I-11. két. Kossuth Kiadé, Budapest 1957.
I. kot. 78-86. o. (Németiil: Marx-Engels: Gesamtausgabe I. Abt. B. 1. Hb.l.

Frankfurt am Main, 1927.) Marx a torténeti jogi iskoldnak a francia termé-
szetjogi iskoldnak haladé tanaival szembehelyezkedd retrograd szerepét
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Savigny egyik tételét kézvetve Engels is érinti. Schmidthez irott
levelében elismeri és hangsulyozza, hogy a munkamegosztas hiva-
tasos jogaszokat hiv életre. Ugyanakkor leszdgezi azonban, hogy a
jog, a torvények keletkezésének végsé oka nem a néplélekben vagy
a jogaszok erre vonatkozé magas szintl ismereteiben van, amint
azt Savigny tanitja, hanem a gazdasagi viszonyok megszabta igé-
nyekben, az uralkodé osztaly akaratdban. Kiemeli, hogy a jogdszok
nemcsak hogy képesek torvénykonyvek megalkotdsara, hanem arra
is ,képesek”, hogy a tarsadalmi ellentmonddsokat elleplezé, a tény-
leges gazdasdgi viszonyok nyereségét nem vagy csak kevéssé hiven
tiikr6z6 egységes torvénykonyveket alkossanak.?? Ilyen értelemben
a mindenkori tdrsadalmi viszonyoktdl feltételezetten dltaldnosan
igaz Hegelnek az az ismert monddsa, miszerint egy muvelt néptdl
vagy jogasztol azt a képességet megtagadni, hogy térvénykonyvet
alkothasson, a legsulyosabb szitkok egyike lenne, amivel egy népet,
illetve annak egy hivatdsat illetni lehet.

Bar a torténeti jogi iskola emlitett kodifikacidellenes elméletének
szocialista értékelése felé (Savigny munkdssaga kozvetlenebbiil
politikai-ideolégiai vonatkozdsainak, ezek osztdlytartalmdnak

egyrészt a) a fenndlld osztdlyuralom dnkényét véds pozitivizmusdban, mds-
részt b) a jog torténelmi produktumai kézott kiilénbséget nem tevd és ezért
a multat mindenestél konzervald kritikatlansagdban jeloli meg.
Hivatkozott cikkében - amelyet nem koézvetleniil Savigny, hanem a torténeti
jogiiskola egy mdsik alakjanak mtive (G. Hugo, Lehrbuch eines Zivilistischen
Kurses. Zweiter Band, welcher das Naturrecht als eine Philosophie des posi-
tiven Rechts, besonders des Privatrechts, enthilt. Berlin 1819) kapcsan irt
- a kétirdnyu birdlat a kovetkezd két szellemes megdllapitdssal dokumen-
talhatd, ad. @) Hugo szdmara ,a szégyentelen conch (bahamai bennsziilott
kagylohalasz - M. F.), aki mezteleniil jarkal, és legfeljebb iszappal takarja tes-
tét, épp olyan pozitiv, mint a francia, aki nemcsak hogy 61t6zkddik, hanem
elegdnsan 6lt6zkoédik. A német, aki lednyat csalddja kincseként neveli, nem
pozitivabb, mint a rddzsput, aki megdli, hogy lerdzza tapldlasdnak gondjat.
Egyszoval: a bérkiiités éppolyan pozitiv, mint abdér” (i. m. 80. 0.) ad. b) A tor-
ténetijogi iskola tdmadja ugyan a francia természetjog, az ész ,,szent” tanait
- irja Marx -, de ha e tanok nyomadn jog, torvény keletkezik, kés6bb mint
torténetit tisztelni fogja. ,Csak azért zuzza szét ezeket a szentségeket, hogy
a torténelmi ereklyét megillets tiszteletben részesitse Gket, megbecsteleniti
6ket az ész szeme eldtt azért, hogy utébb megbecsiilést szerezzen nekik a
torténelem szeme elétt” (i. m. 79. 0.).

22 Marx-Engels: Vdlogatott miivek két kotetben. Szikra kiadds, Budapest
1949. I1. koét. 493. o.
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feltdrasdval, tehdt az alapkérdéseket illetéen) Marx és Engels ide-
vonatkozdé megdllapitdsai alapjan mar a szocialista magyar jogiro-
dalom is tett néhdny le nem becsiilendd 1épést,?* Savigny egész
munkdssdgdnak a szocialista jogtudomdny altal valé minden oldald,
monografikus szintli értékelése még nem tekinthetd elvégzett mun-
kanak. Savigny tevékenysége a kodifikacié kérdéseit illetGen - kép-
letesen szdlva - ugyan valéban azzal jellemezhet§ a leginkdbb, hogy
a reakciés Frigyes Vilmos kodifikdciés minisztere (Minister fiir
Revision der Gesetzgebung) volt, mégis aligha jogosult egész tudo-
manyos munkdssdga felett egy ilyen allegorikus itélettel napirendre
térni. Ennek az egész kérdéskomplexumnak a megfelel§ feldolgo-
zasa civilisztikdnknak még meg nem oldott feladatai kozé tartozik.
Erre természetesen ez a tanulmdny nem vdllalkozhat. Savignyrdl,
a kodifikacioérdl vallott elméletének tarsadalmi tartalmdardl néhdny
szt ennek elérebocsdtasaval szélunk.

Ha kovetkezetesen végigvissziik elméletének gondolatmenetét,
akkor egy Uj torvénykonyv mint irott jog jogosultsdganak tagadasa
mellett el kellett volna jutnia Németorszagban a kérdéses idében
fennalld jog, amely jorészt irott, térvényi jog volt,** felszamolasanak
koveteléséig is. Ez nyilvanvaldéan abszurdum. Ilyen Kkitétel vagy
kovetkeztetés a Berufban sehol nincs. Szerzéjének célja erre nem

23 Lasd Kulcsar Kdlman Marxizmus és a torténetijogiiskola c. tanulmanyét
(Jogtudomdmnyi Kozldény, 1955. 2. sz. 65-85. 0.) és Vilaghy Miklés Az uj szakasz
és a torvényalkotds elvi kérdései c. tanulméanyanak (A Magyar Tudomanyos
Akadémia Tarsadalmi-T6rténeti Tudomanyok Osztalydnak Kdzleményei.
1954. V. két. 215-267. 0.) 219-t61 221. oldalig terjedd részét.

2% Savigny kodifikdcidellenes harcabdl azt lehetne hinni, hogy Németor-
szag polgari joga - az egyes allamokat illet6en - a kodifikdlatlansag dllapo-
tadban volt, és a szokdsjogrdl az irott, a torvény-jogra vald attérés 4llt a harc
koézéppontjaban. Ismeretes azonban, hogy nem ez volt a helyzet. A szuverén
4llamként 1étezd Poroszorszag egész teriiletén, 21 millié lakosra kiterjedGen
érvényben volt az 1794. évi porosz Landrecht, Bajororszdgban ugyancsak
kodifikalt joggal dllunk szemben (Codex Maximilianus Bavaricus Civilis,
1756), de hasonld volt a helyzet a thiiringiai dllamokban, ahol a Sachsenspie-
gel volt hatdlyban; lehetne még sorolni a hatdlyban levé kéddexeket, a szdsz
polgari toérvénykonyvet, a wiirtenbergi Landrechtet 1610-bé&1 stb. Lasd ehhez
K. Cosack: Lehrbuch des deutschen biirgerlichen Rechts. Bd. I-1I. Verlag G.
Fischer, Jena 1903. I. kot. 19-20. o. Természetesen ezek mellett a térvény-
konyvek mellett hatott az els§sorban rémai eredetl szokasjog is. Mégsem
lehet azt mondani, hogy a német polgari jog a kérdéses korban kodifikalatlan
volt.
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is terjedt ki. Enélkiil pedig elmélete a fennallé jog direkt és ezen
keresztiil a fennallé tarsadalmi rend, a porosz feudalizmus erdi
osztalyuralmédnak indirekt apoldgidja. Ezen - ebben az 6sszefiiggés-
ben - nem sokat enyhit az a nézete, hogy a polgari jog rendszeré-
nek korabeli dllapotdban szerinte is sok hiba volt.>* Elméletében a
végkovetkeztetés valdjaban csak az lehet, hogy a nép életével orga-
nikus Osszefliggésben fejlédé jog, fejlédésének eredményeképpen,
a legtokéletesebben a polgari jog fennallé rendszerében jutott kife-
jezésre. Tehdt a porosz Landrechtben, a szdsz és a bajor polgari tor-
vénykonyvben, a Sachsenspiegelben, az ezek mellett haté pandekta
jogban, a kiilénb6z6 Stadtrechtekben stb.

Ahogy Hegel a szellem dialektikus kibontakozasdnak végsé fokat
a porosz allamban, ugy Savigny - 6nként adédik a parhuzam - a jog
fejlédésének legalabb egyeldre tul nem léphetd, legérettebb fokat és
rendszerét a XIX. szdzad elején készen allott német feudalis polgdri
jog rendszerében latta. Mds széval azt is lehetne mondani, hogy
Hegel is és Savigny is egyszertien posztuldltak a valdsdgot. Csak-
hogy mig Hegel agyaban, a szellem dialektikajidban - erre irdnyuld
szandéka nélkiil - a forradalom kezddédott el,*¢addig Savigny kodifi-
kéciéval kapcsolatos tézisei ilyen szandékon tuli progressziv erét
késébb sem jelentettek, s6t — bar 6 maga elméletét késGbb bizonyos
fokig mar korrigdlta - annak politikai haszonleséi és kodifikdcids
tanitdsainak sziirke epigonjai mesteriik nagyobbszer(i gondolatait is
elhomadlyositottak.?”

Azt mondhatnd valamely Savigny-tisztelS, hogy ha t6bb vonatko-
zasban elismerjiik Savigny tudomanyos értékeit, akkor miért van
az, hogy kodifikaciés elméletét mintegy ,megideologizaljuk”, azt

25 F.C.von Savigny i. m. 98. o.

26 ,Németorszag forradalmi multja - mondja Marx Bevezetés a hegeli
jogfilozdfia kritikdjdhoz c. munkdajaban - elméleti, a reformdcic. Ahogyan
akkoriban egy szerzetes, most a filozéfus az, akinek agyédban a forradalom
elkezdédik.” Karl Marx és Fridrich Engels Miivei. I-11. kot. Kossuth Kiadé,
Budapest 1957. I. kot. 385. o.

27 Savigny mas irdnyu elméleti konstrukcidi - pl. az ismert akaratelmélet
- amaguk teriiletén ugyancsak kezdete voltak a burzsod polgari jogi szemlé-
let természetesen nem tdrsadalmi méretd forradalménak. Ebben a keretben
azonban el kell tekinteniink Savignynek a kodifikdcié kérdésétél tavolabb
es6 tudomdnyos munkdssaganak értékelésétdl.
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»Kkiforgatjuk”, Savigny torténelemszemléletébe reakcidét ,magya-
razunk bele”, avagy valamiféle korszertitlen forradalmart kériink
téle szamon.

Erre csak azt lehet mondani, hogy a kérdésfeltevének alapjaban
véve igaza van. Savigny szamunkra nem egyrétli jelenség. Egy
forradalmar szamonkérésérdl pedig nincs sz6. Tudott dolog, hogy
Thibaut sem volt forradalmar - a sz6 politikai értelmében - azaltal,
hogy Németorszagnak 1814-ben altalanos polgari torvénykonyvet
kovetelt. Tudott dolog, hogy a Code Civil - bar haladé térvénykoényv
- nem a forradalom katéja, hanem végsé soron a forradalom hatan
uralomra jutott kapitalista termelési viszonyoknak (a forradalmi
polgarsag allaspontjdhoz viszonyitottan ,mérsékelt”) kédexe volt.?®
Mindezek egyszertien a torténelmi idészertiség, tarsadalmi haladas
felismerdi. Mégis Savigny tamadta Thibaut-t, hogy amikor a Code
betort Németorszagba és rakszertien tovabb héditott,> & a francia
példat kivanja kévetni, hogy a francia Code dicsérésével® és uj tor-
vénykonyv kovetelésével a jog aldatlan korrupcidjat (,fruchtlose
Korruption des Rechts”) idézi elG. ,Németorszag szamara - mondja
Savigny -, amely e forradalom 4tkatél megmenekiilt, a Code, amely
Franciaorszdgot inkabb visszavetette, semmint eldére, sokkal inkabb
a forradalomba vivé 1épés volt, kdvetkezésképp sokkal tébbet ron-
tott, mint magaban Franciaorszagban.” A rémai jognak ez a nagy
miivelGje és azt nagyra értékeld kedveldje még Justinianust is

28 ,Az 1792-1796-0s évek forradalmi burzsoazidjanak tiszta, kovetkeze-
tes jogfelfogdsat - mondja Engels Schmidthez irott levelében - mér a Code
Napoleonban is sok tekintetben meghamisitottdk. (..) Ennek ellenére a Code
Napoleon az a térvénykonyv, amely valamennyi vilagrész uj torvényhozésa-
nak alapjaul szolgdl.” Marx-Engels: Vdlogatott miivek. I1. két. 493. o.

2% ,Als der Code in Deutschland eindrang und krebsartig immer weiter
frass”, mondja a Code elleni ellenszenvében Savigny (i. m. 1. 0.).

30 ,Es wird bald wenig mehr davon iibrig sein als die Erinnerung, dass
manche deutsche Juristen (...) recht vergniigt mit diesem Instrumente gespi-
elt, und das Heil verkiindigt haben von dem, was uns zu verderben bestimmt
war.” Uo. 34. o.

31 ,Fiir Deutschland aber, das der Fluch dieser Revolution nicht getroffen
hatte, war der Code, der Frankreich einen Theil des Weges zuriick fiihrte,
vielmehr ein Schritt vorwarts in den Zustand der Revolution hinein, folglich
verderblicher und heilloser als fiir Frankreich selbst.” Uo. 34. o.

46



2. A KODIFIKACIOROL ALTALABAN

elmarasztalja, ha ugy latja, hogy az valahol ,igazat adott” a francia
Code haladé intézményeinek.*

Targyilagos olvasénak el kell ismernie Savigny érdemeit. Ezekre
csak részben utaltunk. Nem hagyhaté szdmitdson kiviil, hogy a fran-
cia torténelemben akkor, ill. elméletének sziiletését kozvetleniil meg-
el6z8en testet Oltd progressziv események késGbb részben revidealt
megitélésében,* és a Code-ban ezeknek csak betet6zését latta, erGsen
befolyasolta a francia megszallas elleni elkeseredettsége. Nem hagy-
hat6 tovadbbd szdmitdson kiviil Savigny munkdssaganak egy masik
sajatos jellegzetessége sem. Nevezetesen az, hogy amennyire hozza
volt kétve elmélete a porosz reakcié nagyon is gyakorlati és valésagos
politikai harcdhoz, annyira tavol allt a biréi gyakorlattdl, a biréi gya-
korlat kidlté igényeinek ismeretétdl. Kitlinik ez mindenekeltt abbdl,
hogy éridsi oeuvre-jében konnyl megszdmolni azokat a passzusokat,
amelyekben birdi itéletekre, tehdt az é16 gyakorlat problémadira utal.
Csak az lehet olyan meg nem ért6 egy egységes torvénykonyv 1ét-
rehozasdval szemben, aki - mas egyéb okok mellett - nem érzékeli,
nem ismeri, hogy milyen hihetetlen nehézséggel kiiszk6dott a XIX.
szdzad német birdja, amikor az oly sokféle, tulajdonképpen megta-
nulhatatlan mennyiségti, egyszerre haté kiilénb6z6 jogszabalybdl a
konkrét ligyre alkalmazandét ki kellett vdlasztania. De hdt ha ez egy
oldalrdél magyardzza is Savigny kodifikacidellenes bedllitottsagat,
lehet-e ezt elméletének javara irni? Senki sem 4llithatja, hogy igen.

52 ,Bei der Ehescheidung namlich wird bestindig Romisches Recht mit
zur Sprache gebracht, aber Portalis und Maleville gehen aus von einer
Geschichte der romischen Ehescheidung, welche nicht etwa blos falsch,
sondern ganz unmdoglich ist; so z. B. glauben beide, die Ehe habe nicht von
einem Ehegatten einseitig, sondern nur durch Ubereinkunft getrennt wer-
den kénnen, wodurch in der That das ganze Recht der Pandekten, ja selbst
das von Iustinian {iber diesen Gegenstand, vollkommen sinnlos wird; selbst
die Ehescheidung durch Ubereinkunft sei bei den Rémern blos eine Folge
der irrigen Ansicht, dass die Ehe mit anderen Contrakten auf gleicher Linie
stehe.” Uo. 38. o.

33 Savigny a kodifikdcié ellen irott e vitairatdnak 1840. évi kiaddsdhoz
mar felvett el§szavdban visszavonta a munka 7. fejezetében a haladé francia
jogtudomanynak a kodifikdciéra valé alkalmatlansagdara és felkésziiletlen-
ségére vonatkozd er8s megdllapitdsait (,ich benutze gerne die Gelegenheit,
jenes Zugefiigte Unrecht durch ein offenes Bekenntniss gut zu machen”),
tovabba bizonyos fokig revidedlta a kodifikdciéval szembeni merev allas-
pontjat is. Uo. IV-V. o.
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Végiil is: a kodifikacié kérdésében vallott elméletére vonatkozoéan
annak a megdllapitdsanak a jogossagat, hogy a tdrsadalmilag hala-
déval szemben a tarsadalmilag meghaladott retrograd multat védte,
targyilagos olvasé nem vitathatja el.

A torténeti jogi iskolardl, azon beliil Savignyrél amellett, hogy ezt
elkeriilni a nemzetkdzi jogirodalomban jatszott szerepe miatt sem
lehetett, azért is volt sziikséges a fentieket elmondani, mert - mint
késébb latni fogjuk - hasonlé tarsadalmi és torténelmi koriillmények
kozott a magyar polgari jogi kodifikdcié mindig elgancsolt kisérle-
teinél sajndlatos mdédon és eredménnyel Ujbdl és jbdl szavazathoz
juttattdk, semmilyen, vagy mar sokkal kevesebb hangsulyt fektetve
mas, tudomdnyos értékeiben nagyobb munkainak a magyar polgari
jogi irodalomban valé megismertetésére.

Végiil az eddigiek amellett, hogy akarva-akaratlanul is kifejezésre
juttattak a kodifikacidénak a tarsadalmi-gazdasdagi feltételekkel vald
Osszefliggését, arrdl is alkalmasak meggydzni benniinket, hogy a
kodifikacié 1ényegének meghatarozasahoz a burzsoa jogtudomany
idevonatkozé nézetei elégtelenek.’*

A kor tehdt lassan bezdrul: a kodifikdcié - mint lattuk - nem-
csak formadlis kérdés, nem vagy nemcsak a nemzeti egység haladd
vagy soviniszta kifejezése, a kodifikaci6 nem mindig a gyengék
védbpajzsa, a torvényalkotds puszta uralkodéi jaték vagy otletként
komolytalan dolog, a kodifikdcidellenesség egyfajta tarsadalmi rend
védelmével esik egybe, a kodifikdcié nemcsak az iratlan jog egy-
szertien mechanikus rendszerezése. A kodifikacié 1ényegében van
valami ezekbdl, de nemcsak ezek mechanikus 0sszessége, nemcsak
ennyi. Mi hat akkor a kodifikacié 1ényege?

Bar a szocialista jogalkotds, a szocialista polgari jog tudomédnya
természetesen kezdettdl fogva ismerte a kodifikdcidé 1ényegét, tar-
sadalmi szerepét, annak a felépitményben elfoglalt helyét, ill. ezen
keresztiil a gazdasagi alappal valé kapcsolatdt, mindezek részletes és
monografikus feldolgozdsara még nem keriilt sor.

3% Savigny elmélete tulajdonképpen nem a kodifikdcié, hanem a jog egyik
formdjdnak, a szokdsjognak sajatos elmélete - kbzvetleniil a kodifikacié ellen
bedllitva. Igy inkdbb egy burzsod kodifikacids elmélet ,negativ lelete”-ként
foghat6 fel.
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A szocialista polgdri jog nemzetkdzi irodalmaban e vonatkozds-
ban az elsé jelentds 1épést - amennyire ismereteink megbizhatéak
- Vilaghy Miklds tette meg a torvényalkotas elvi kérdéseivel foglal-
kozé tanulmdnyéaban.®

Kézenfekvd a kérdést kiils6 megjelenési formdjan keresztiil megko-
zeliteni és abbdl kiindulni, hogy ez a szé: ,kodifikdcié” masképpen
azt is jelenti, mint irott jog megalkotdsara torekedni. Kodifikdlni
annyit tesz, mint {rott jogot, azaz - a sz6 altalanos értelmében - tor-
vényt alkotni. A kodifikacié 1ényegének felismerése tehdt az irott
jog lényegének, szolgdlati szerepének felismerését jelenti. Ez Vildghy
Miklés kiindulépontja.

A torvény - allapitja meg helyesen - legdltalanosabb értelemben
mindenekeldtt legdlis formdk kozott alkotott {rott jogot jelent; azt
tehat, hogy a jogi norma, az allami kényszerszankciéval biztositott
magatartasi szabaly meghatarozott szavakhoz, egyszéval szoveghez
kotott, irdsban régzitett formdban jelenik meg. Ebbdl a tételbdl szer-
vesen folyik Vildghy Miklds tovédbbi megallapitasa. Nevezetesen,
hogy a torvényalkotds elsé elvi-elméleti kérdése a jog formdjaval
kapcsolatos kérdések, a jogi tartalom és a jogi forma kolcsonos viszo-
nyéval kapcsolatos kérdések korébe esik. Ennek elérebocsdtdsa utdn
kiindul a marxizmus klasszikusainak a tartalom és a forma viszo-
nyanak altaldnos sajatossdgaira vonatkozé tanitdsaibdl. Abbdl, hogy
minden jelenségben két oldalt kiilonboztetiink meg: a tartalmat és
a format. Leirja tovabbd e két oldal mozgastorvényeit (a format a
tartalom hatdrozza meg, de viszonylagos 6ndllésdga van, a tartalom
csak meghatarozott formaban létezhet, a tartalom megvaltozasa
megkoveteli a forma megvaltozasat, szocialista viszonyok kozott az
4j tartalom nem jar sziikségszertien a régi forma teljes 6sszetorésével
és teljesen 4j forma létrehozdsaval).

A forma és a tartalom viszonyat a jogban Vilaghy Miklds kétféle
Osszefiiggésben veti fel. Az egyik Osszefiiggés, viszonylat, ahogyan
6 nevezi, az, ,amely a jognak, a jogi nézetnek és intézményeknek a
gazdasaghoz, a tarsadalom gazdasagi rendjéhez, az alaphoz vald
viszonydara vonatkozik”. Ebben az 6sszefiiggésben az alap a tartalom,

3% Lasd a szerzének a 22. l1dbjegyzet alatt felvett tanulmdanyat.
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a jog, a jogi parancs a forma. Ez az Osszefiiggés nyilvdnvaldan a
jogszabdlynak a gazdasagi alaptdl valé fiiggését fejezi ki. A masik
oOsszefiiggés a jog (parancsold vagy tilté) magatartdsi szabdlya és akozott
van, ahogyan a magatartdsi szabdly kifejezésre jut (pl. irdsban rogzitett
szovegben, térvényben, szokdsjogi tételben). Ebben a viszonylatban
a magatartasi szabdly, a jog parancsa a tartalom, ennek megjelenési
formdja pedig a forma. Vildghy Miklds a tovdbbiakban kifejti, hogy a
masodik viszonylatra is érvényesek a forma és tartalom altaldnos tor-
vényszertliségei, és leszogezi, hogy ,végs6 fokon nemcsak a jogszabdly
tartalmdt, hanem formdjat is az alap, a tdrsadalom gazdasdgi rendje
hatdrozza meg”, azaz a forma formajat is az eredeti tartalom determi-
nalja. Nem véletlen jelenség tehdt, hogy egy jogrendszerben irott vagy
iratlan polgarijogi rendszert taldlunk-e. Végiil a szerzé hangsulyozza,
hogy a kodifikacié marxista elmélete szempontjabdl a fenti tételben
foglalt allitas egy masik allitast is sziikségessé tesz. Azt ti., hogy a
gazdasdgi alap és a jog formdja kozotti 6sszefliggés korantsem valami
mechanikus, automatikus jelenség, ez az 0sszefiiggés szamtalan mas
kozrehatd tényezdvel egyiitt érvényesiil, de végsé fokon érvényesiil.

Réviden ezekben foglalhaté 6ssze Vildghy Mikldés kodifikdcids
elmélete, amely minden bizonnyal a marxista kodifikdcids elmélet
alapvetd bazisanak tekinthetd.%

Alapvetd, azaz kiinduldsi pontnak, ami azt is jelenti, hogy az
egyes torvénykonyveknek mint kodifikdcionalis jelenségeknek a
gazdasagi alappal valo szoros vagy kevésbé szoros, kdzvetlen vagy
kevésbé kozvetlen 6sszefliggését a konkrét torténelmi és tarsadalmi
helyzet szamitasba vételével kell feltarni. Az egyes torvénykony-
vek, kodifikacids torekvések vizsgdlatanal az altaldnos érvénnyel
megkonstrualt elmélet a tényeknek nem mondhat ellent. Ez az
elmélet differencidltsagat, differencidlasanak lehet&ségét igényli.
Ilyen vonatkozasban is jelentés eredménynek kell tekinteni Vilaghy
Miklés fent vazolt elméleti konstrukcidjat: a) szemlélete alapjan
a differenciadlds lehetséges, b) erre - épp mert altaldnos, ,csak” az
alapvetd kérdéseket oldja meg - az egyes konkrét jelenségekre vald
alkalmazdsa céljabdl sziikség is van.

36 Uo. 216. és kov. oldalak.
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Feliiletes olvasé elsé olvasdsra ugyanis azt allithatja, hogy Vildghy
Miklés a forma formdjanak az eredeti tartalommal valé 6sszefiiggé-
sét olyan determindld és feltétlen jelleglinek mindsiti, hogy pl. két
allamnak a tdrsadalmi fejlettség és osztalyviszonyok vonatkozdsa-
ban fennallé alapvetd azonossaganak sziikségszerili kovetkezmé-
nye, hogy ezeknek az allamoknak a jogot illetéen, a forma formajat
tekintve is, azonos uton kell jarniok. Ez a szemlélet a szocialista
jogtudomdanyban egy kicsit konkrétebben mar olyan mechanikus
altaldnositasokban jelentkezik, hogy ahol a burzsodzia uralomra jut,
ott a kodifikécié sikerrel napirendre keriil, ahol és ameddig a bur-
zsoazia a torténelem szinpadan nem jelentkezik, a kodifikacié a feu-
dalis osztaly erre vonatkozé érdekeltsége hijan elmarad, ahol pedig
a burzsodzia a feudalis osztallyal osztdlyszdvetségre jut, a kodifika-
ci6 révidebb-hosszabb harc utdn, de ugyancsak elmarad. Az idézett
cikk - az elméletet igazolandé - egyetlen példéja, hogy a kodifikacids
torekvések kudarcat a XIX. szdzad elején Németorszagban hasonlé
tarsadalmi-torténelmi okok és koriilmények, ugyanazok az anyagi
életviszonyok idézték el8, mint a XIX. szdzad harmadik harmadédban
Magyarorszagon, valoban emellett sz1*” - egy bizonyos hozzdadas-
sal azonban, amirdl alabb lesz szé.

Az el6bb emlitett Un. differencidldassal mindjart ehhez a gondolat-
hoz kapcsolédunk. A klasszikusoknak a tartalom és formara vonat-
kozé altalanos megallapitdsabdl kovetkezik az is, hogy ,a tartalom
és a forma - akarcsak a dialektika minden mas kategéridja - nem
mozdulatlan, merev valami. A kettd dtmehet egymdsba. Nincs koztiik
merev hatdr.”®® Ami a kodifikécidt, ill. a jogi normaknak irott jogba,
torvénybe foglalasat illeti - és ez a mi esetiinkben egy polgdri tor-
vénykonyv tartalmdra, tehdt normdk egész seregére és ezek Ossze-
fiiggd rendszerére vonatkozik -, az esetek j6 részében a kodifikdcié
sohasem els@sorban a format (a jog mint forma megjelenitési forma-
jat) jelenti. A harc a jogért, Uj jogért, ij normak, intézmények, ezek
nagyobb rendszeréért folyik; arrdl van sz6, hogy tébbé vagy kevésbé
altalanos frontdttorésre keriiljon sor a régi (irott vagy iratlan) nor-
marendszer egésze ellen. Nem szorul kiilén bizonyitdsra, hogy errdl

37 Uo. 219-222. o.
38 A marxista filozdfia alapjai. Kossuth Kiadé, Budapest 1959. 788 o., 320. o.
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volt szé az el6bb emlitett, Vildghy Miklds dltal felvett példa vonat-
kozdsaban is. Ilyen esetben a format a tartalomtdl elvdlasztani egy-
részt szinte lehetetlen, masrészt antidialektikus formalizmus lenne.
Itt minden, mint forma, maga a kodifikdcié is a tartalom, azaz a jog,
az osztalyakarat problémajavd alakul at, amikor is az alap meghata-
rozé szerepe mar nem valamiféle tavoli attétel utjan, hanem egészen
kozvetleniil érvényesiil. Erre mondja egy helyiitt a Német ideoldgia,
hogy ,,a jognak nincs is kiilon torténete”.?® A polgari jogi kodifikacié
torténetének bemutatasandl latni fogjuk, hogy e tétel helyességét a
polgéri jog torténetének sok gyakorlati példéja igazolja.

A kovetkezd szempont, amellyel az eddigi megdllapitasokat ki
lehet és kell egésziteni, a dialektika egy masik altaldnos érvényu
tétele. Nevezetesen: , A forma és a tartalom 6sszhangjat nem szabad
ugy értelmezni, mintha a tartalom okvetleniil csak egy valamely
formaban fejez8dhetnék Kki. Egyazon tartalomnak szdmos forma felel-
het meg.”*°

Talan nem volna nehéz bizonysagot szerezni arra vonatkozéan,
hogy Magyarorszag tarsadalmi struktdraja a termelSerdk fejlett-
ségét, az osztalyviszonyokat illetéen eljutott olyan fejlédési fokra,
amelynek alapjan nem kevesebb joggal lehetne parhuzamot vonni
ezen fejlettségi foka és a szazadvégi Németorszag kozott, mint
lehetett a fent hivatkozott példa esetében. Mégis: Németorszdgban
a szazad végén megcsindltak a polgdri torvénykonyvet, a burzsoa
Magyarorszagon erre soha sem Kkeriilt sor. (Utalni kell itt arra is,
hogy a német kodifikdcié megvaldsitdsanak egyik donté oka az egy-
séges birodalom megalapitdsa volt. Ezen a birodalmon beliil a jog-
egység megteremtése egyarant érdeke volt a német burzsodzianak

3 Marx-Engels: A német ideoldgia. 50. o. Marx és Engels a fenti kitételben
- a jog un. osztdlyfelettiségét, 6ndllé voltat vallé nézeteket tdmadva - nem
azt az elvi dlldspontot kivdnjdk kifejezésre juttatni, hogy a jognak mint fel-
épitményi kategdéridnak még viszonylagos 6ndallésdga sincs, hanem a jognak
a gazdasdgi-tdrsadalmi renddel vald szoros Osszefiiggését hangoztatjak.
Egyébként ugyanott 6k maguk is beszélnek pl. ,a romai 6rokosodési jog
torténetérdl” (50. o.), amirdl - marmint az 6r6kosodési jogrol - més 6ssze-
fliggésben viszont Engels azt mondja, hogy a jognak a gazdasdgi alappal leg-
inkabb Osszendtt része. Lasd Engels Schmidthez irott levelét (Marx-Engels:
Vdlogatott miivek. I1. kot. 494. o.).

*0 A marxista filozdfia alapjai. 323. o.
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és a porosz junkereknek. Ez azonban szintén nem gyengiti az el6bbi
megéllapitast.)

Végiil is: Vilaghy Mikldsnak azt a kitételét sziikséges az adott keret-
ben elégségesnél nagyobb hangsillyal és részletességgel kiemelni,
hogy ,a jog formdjanak fejlédését korantsem hatdrozza meg kizdrdlag
vagy koézvetleniil az anyagi életviszonyok fejlédése”,*! és korantsem
az anyagi életviszonyok fejlettségéhez viszonyitott teljes adekvat-
saggal. Engels Schmidthez irott levelében ezt magara a tartalomra,
a jogi normara is kifejezetten lehetségesnek tartja és hangsulyozza.
Abbdl kiindulva, hogy az 6rokosodési jog a gazdasagi alap egyik
legkozvetlenebb jogrendszerbeli kifejezdje, azt mondja, hogy ,,mégis
nehéz volna bebizonyitani, hogy példaul a korlatlan végrendelkezési
jog Anglidban, e jog erds korldtozdsa Franciaorszdgban, minden
részletében csak gazdasagi okokra vezethetd vissza”.*> Ebben az
Osszefiiggésben érdemes itt utalni arra a Német ideoldgia altal is meg-
allapitott tényre, hogy a kapitalista termelési viszonyoknak meg-
felel6 aruforgalom jogi biztositdsat illetéen milyen nagy szerepet
jatszott a rémai jog. Ebben a fejlédési szakaszban ,,a jog tulajdonkép-
peni fejlédése - irja a Német ideoldgia - minden orszdgban, Anglia
kivételével, a rémai torvénykonyv alapjan ment végbe. A maganjog
tovabbi fejlesztésére (kiillondsen az ingé tulajdonnal kapcsolatban)
Angligban is rémai jogelveket kellett bevonni.™? Es Anglia a jog for-
majat illetden ma sem lépett tovabb. Abban a folyamatban, amely-
ben mint valami sivatagi folyé a common law maig elhompdlygott,
és amelynek - mint az angol irodalom szellemesen mondja - forrdsa
felfedezhetetlen, mint a Nilus folyéé, ebben az ,immemorial usage”-
ben a jognak és a jogi forma fejl6désének** sokféle rétegzédése meg-
taldlhatd. Anglidban maig sem keriilt sor polgdri jogi kodifikédcidra.
Pedig Anglia tarsadalmi-gazdasagi struktuiraja, az angol tadrsadalom
anyagi életviszonyai mar rég a kapitalista termelési viszonyok alap-
vet$ és dontd tilstilyat mutatjdk. Az Amerikai Egyesiilt Allamok
sem rendelkeznek egységes polgari torvénykonyvvel, bar a termelési

41 Vildghy Miklés: i. m. 219. o.

42 Marx-Engels: i. m. 494. o.

43 Marx-Engels: Német ideoldgia. 49-50. o.
** Ldasd a 47. sz. ldbjegyzetet.
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viszonyok, a gazdasdgi alap szinte kizdrdélagosan t6kés jellegére épp
ez az allam a legjobb példa. Ismeretes, hogy az arutermelé6 Réma
gazdasagi virdgzasa mar a multé volt, amikor az druforgalom jogat
Justinianus kodifikdltatta. A jog a forma tekintetében épp akkor volt
kevésbé fejlett, amikor annak fejlettségét és biztonsagat a gazdasag,
az élet anyagi viszonyai megkovetelték volna.*® Tudott dolog, hogy a
svajci polgdri térvénykonyv megalkotdsdt els6sorban nem a gazda-
sagi alap hianya késleltette - hiszen ez megvolt, és ez inkdbb hidnyat
érezte -, hanem a kantonoknak az autonémidhoz valé ragaszkodasa,
amely az egységes polgari térvénykonyvben a centralizdcid veszélyét
latta. Végiil is népszavazas mondott igent az egységes torvénykonyv
mellett.

Felvethetd a kérdés a masik oldalrdl is. Senki sem tagadja, hogy
Poroszorszagban a XVIII. szazad végén a feuddlis termelési viszonyok
voltak uralkoddk.*® Az is altalaban igaz, hogy feudalis viszonyok
kozott a naturdlis gazddlkoddst folytaté foldestirnak nem tulzottan
érdeke, hogy az orszag masik részének egy hasonlé gazdasagat ille-
téen milyen jog érvényesiil; inkdbb érdeke az, hogy valami sajatos jog
uralma alatt éljen, amely 6t megvédi ,idegen erék” szabad terjeszke-
désével szemben. Végsd soron ez az az ok, ami miatt a feudalizmus
idején altalaban nem keletkeznek egységes polgari torvénykonyvek.
Poroszorszagban a XVIII. szdzad végén mégis nagy kodifikdcids
tevékenység indul, és 1794-re kész a vildg taldn legnagyobb - értve
ezalatt, hogy leghosszabb - torvénykodnyve (appendixeivel egyiitt
tobb mint 17000 szakaszt tartalmaz, kazuisztikus, szinte kiismerhe-
tetlen rendszerrel), a porosz Landrecht.

Mindezekre azt mondhatna valaki, hogy végiil is nincs 6sszefiig-
gésben a gazdasdgi-tarsadalmi viszonyokkal, a gazdasdgi alappal az,
hogy Anglia az esetjog alapjan all? Hat nem a sajatos angol tarsadalmi
fejlédés tiikrozédése ez a jogban, nem a volt angol gyarmatbirodalom
egyik ,ko6z0s nyelvének”, tehdt a gyarmatbirodalom kormdnyzasa

45 Pélay Elemér: Die Bliitezeit des romischen Wirtschaftlebens und die
Klassische Zeit des romischen Rechts. Acta Antiqua Academiae Scientiarum
Hungaricae. Tom. V. Fasc. 1-4. 323-356. o.

¢ Lasd ehhez Marx-Engels: i. m. 49. o. és Vildghy Miklds: Polgdri jog.
Altaldnos rész 1956-57. tanév. Fels6oktatasi Jegyzetellat6 Vallalat, Budapest
1956. 265. 0., 46. o.
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egyik eszkdzének szdnt intézmény az angol gyarmatokra is atterjedt
common law? Nincs semmi koze a porosz tarsadalom strukturdja-
nak, az anyagi életviszonyok allapotdnak, a politikai helyzetnek a
porosz Landrechthez? Nincs &sszefliggésben a gazdasagi alappal
az a sajatos svajci jelenség, amely a kantonok autonémiajaban jut
kifejezésre? Es lehetne még sorolni a hasonlé kérdéseket, amelyekre
természetesen csak igenlS vdlaszt lehet és kell adni. Csakhogy ez az
igenld vélasz is elfogadasat jelenti annak a helyes dllaspontnak, hogy
a jog formaja ugyan Osszefiigg a mindenkori gazdasagi alappal, de
nem, vagy nem mindig kozvetleniil. Ugyanazon a gazdasagi alapon
az ezzel a gazdasagi alappal kozvetleniil 6sszefiiggd, de mar a felé-
pitmény korébe tartozd jelenségtdl meghatdrozottan a jog formdja
kiilonbozhet, mas és mds lehet. Az a tétel tehdt, hogy ugyanannak a
tartalomnak megfelelhet tobbféle forma is, a jogi forma fejlédésére
is érvényes.

A kodifikacid, a jog formdajanak elméleti kérdései kérében - most
mar az frott jog talajan - lehetne még érinteni a jog formajaval 6ssze-
fliggd egyéb fontos kérdéseket. ElsGsorban azokat, amelyek arra
vonatkoznak, ahogy az irott, a kodifikalt jog a gazdasdgi alapot, a tar-
sadalmi valdésdgot, az osztdlyviszonyokat szerkezeti vonatkozasban
tiikrozi.*” Ezek azonban a kodifikdcid, a jog létformaja egészének - a

47 A jog formdjanak elsé és e tanulmdany f6 kérdése az irott és nem irott
jog kérdése, ill. e két formdnak a gazdasagi alaphoz valé viszonya. Ehhez
az els6 kérdéshez tartozénak véljiik - most mar az irott jog talajan - azt,
hogy az egész adott jogagazat, annak minden részteriilete, vagy csak egyes
szelvényei dllnak-e az frott jog uralma alatt; azaz egyes kérdéseket illetSen
elkiilonitett parcidlis jogszabdlyok vannak-e, mig mésok vonatkozdsdban a
szokdsjog hatdlyos, illetve az egész jogagazatokat egységes toérvénykényv
fogja-e at. Tudjuk - magyar vonatkozdsban a XIX. szdzad végi kodifikacié
harcain, eredményein és sikertelenségein igazolva -, hogy ezek a jelenségek
is, ha sokszor kozvetve is, mennyire dsszefiiggnek a tarsadalom gazdasagi
rendjével, fejlédési fokdaval. Mindez, mint jeleztiik, még a jog formdjanak
elsd kérdéskorébe tartozik.

A jog formaja, a jogi forma fejlédése az irott jog talajdn azonban az eddigiek-
nél tdbbet is jelent. Nyilvanvaldan a jogi forma problematikdjahoz tartozik
az a masodik 1épcsé, hogy ha mar a jog irott formdban tiikrozi a tdrsadalmi
valésagot, akkor ez a térvénykonyv az egyes kddexek szerkezetét illetéen
hogyan torténik. Van-e a torvénykonyvnek dltaldnos része, kazuisztikus a
torvénykonyv, vagy inkabb keretszabdly, az egyes konkrét szabdlyok szerke-
zete egyedi vagy absztrakt, fogalommeghatdrozo jellegli-e, amely a tipikus
megragaddsdra torekszik, tisztdn polgari jogi szabdlyok foglalata a polgéri
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gazdasagi alappal valé altaldnos Osszefiiggésén beliili - részletkér-
dései. Képletesen szélva: a kodifikdcié egy zdrt gémb. Eddig - és a
kovetkezé fejezetben is - ezt a gdmbot az 6t koriilvevd valésaggal
Osszefiiggésben vizsgaltuk, tekintet nélkiil arra, hogy a gémb egyes
részei milyen belsé torvényszerliség szerint léteznek, mik ezek sze-
repe a tekintetben, hogy az a mértani test, amelynek részei, tokéletes
vagy kevésbé tokéletes gdmb, nagy Kkiterjedésti vagy kis térfogatu
test, lireges vagy tomott stb., stb. A kodifikalt jog, ha mar azon tul
vagyunk, hogy a jog kodifikalt és hogy miért kodifikdlt, tartalmaz
viszont az egészhez viszonyitott mds olyan, megjelenésére nézve
ugyancsak formai elemeket (ezek a gomb részei és azok belsé tor-
vényszertlségei), amelyeknek a gazdasagi alappal valé 6sszefiiggése
kiilén elméleti vizsgdléddsokat igényel. Ezekre azonban - jelen
tanulmany keretei szabta korlatok miatt — késébb is csak az egyes
fontosabb kérdéseket illetéen tériink vissza (a polgari térvénykonyv
részei, altalanos rész problémadja stb.).

Ami a ,gombot”, a kodifikdciét altaldban illeti - az eddigi, f6leg
elméleti fejtegetésekbdl is lathato, hogy az az els latszatra természe-
tesnek tling elképzelés, hogy az irdsbeliség a jog természetébdl folyd
sajatossag, a jog magatdl értet6dd sine qua non-ja, korantsem felel
meg a valésagnak, és ezért korantsem természetes.

Osszefoglalva most mar a kodifikdciéra (az irott jogalkotdsra),
a kodifikacio, az irott jog tarsadalmi tartalmdra, szolgalati szerepére
vonatkozéan eddig kifejtetteket, ezeket az aldbbi, a masodik feje-
zetben tdrgyalt torténelmi fejlédés helyes feltardsa tekintetében is
alapvetden fontos tételekben régzithetjiik:

A jog formdja (kotott szoveg nélkiil megismétlédé, allamilag szank-
cionalt eljarasban €16 szokdsjog; az irott jog; a kodifikdcid, értve

térvénykonyv, vagy mas, pl. biinteté jogi elemek is vannak benne, general-
klauzuldk ,igazitanak”-e el valamely konkrét norma és a valdsag kozotti
silyos ellentmondds esetén, ill. vannak-e a kddexben ilyen dltalanos jogté-
telek - mindez a kérdés a jogi forma fejlédésének fent masodiknak nevezett
kérdéscsoportjahoz, de ugyancsak a jog formdajanak problematikdjahoz tar-
tozik. Hogy a jog formdjanak ezek a sajatsdgai sem teljesen fiiggetlenek a
mindenkori gazdasagi alaptd], kiilon behatd vizsgdlddast is megérdemelne,
de igy is bizonyosra vehet6 (gondoljunk a szdzadforduldn fellépd generdl-
klauzulak tulajdonképpeni okaira és tartalmdra, az adott tarsadalmi viszo-
nyoktdl], a jog dltaldnos fejl6désétdl vald feltételezettségére).
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ezalatt egy elvileg koriilhatdrolt jogteriilet térvényi szabdlyozdsat)
a) mint az osztdlyerdviszonyokat és érdekeket tiikrdzd jogi parancsok
rendszerének létezési mdodja magdval a joggal mint az alapot szolgdlo
felépitményi kategoridval a forma és tartalom viszonydban van; ezért
b) keletkezését, fejlddését a tartalom és a forma dltaldnos dialektikus
torvényszeriiségei alapjdn bonyolult dsszefiiggések és dttételek iitjdn,
végiil is a gazdasdgi alap hatdrozza meg; c) jelentdsége mint forma sok-
szor fokozddik, a tartalom elemévé emelkedik, kiilondsen a jog struk-
turdlis, forradalmi dtalakuldsdnak idején, amikor a kodifikdcidért
folytatott harc a jogrendszer strukturdlis dtalakitdsdért folytatott harc-
cal esik egybe; d) mint formdnak viszonylagos ondlldsdga van, tilélheti
régi tartalmdt, mds szoval ugyanaz a jogi forma tobb tartalomra, azaz
jogi parancsra, normarendszerre vonatkozhat; megforditva : egyazon
tarsadalmi-gazdasdgi rendnek, egyazon jogi normarendszernek - a b)
pont alatti tétel szerinti értelemben - tobb jogi forma is felelhet meg.
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II.

A POLGARI JOGI KODIFIKACIO
TORTENETE

Bar az a cimben is megjeldlt cél, hogy tudniillik a tanulmdny egyik
lényeges feladata a polgdri jogi kodifikacid torténetének felvazoldsa,
felmentést adna az alabb kovetkezd torténeti fejtegetések jogosult-
saganak indoklasa aldl, mégis helyénvaldnak latszik a kdvetke-
z8kre utalni.

Az a tétel, hogy egy torvénykonyv 4j intézményeinek és a jogfej-
16dést tiikroz6 eredményeinek tarsadalmi tartalmat, a benne kife-
jezésre jutd jogfejlédési tendencidkat, objektiv térvényszertiségeket
torténelmi Osszefiiggések, torténelmi tavlatok és irdnyok felderitése
nélkiil alig lehet tudomdnyos hitelességgel feltarni - formai okokon
tilmenden tartalmilag is jogosulttd, s6t sziikségessé teszi, hogy az tj
polgari térvénykonyv bemutatasdndl a jogfejlédésnek azt a szaka-
szat is végignézziik, amelybdl a térvénykonyv kilépett.

A ma és a tegnap itt a legszorosabban Osszefiigg. Egyrészt ugy,
hogy egy mai jelenségben, jelen esetben a polgdri térvénykonyvben
nyilvanul meg egy tegnapi mozzanat, egy tegnapi aktus igazi irdnya,
tobbé-kevésbé végleges értéke; masrészt ugy, hogy a térvénykoényv
megalkotdsat, a mai 1épést csak a tegnap megtett Ut ismeretében
lehetett és kellett megtenni. A térvénykonyv elemzése utjan e vonat-
kozdsban kozvetve szerezhet6 bizonyitékok keresése helyett elég
csak beletekinteni a torvényjavaslat miniszteri indokoldsaba, hogy a
mondottak ténylegességérdl meggy6zddjiink, hogy a térvénykoényv
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megalkotdsandl mennyire sziikséges volt a haladé hagyomanyok
feltarasa, azoknak a tOrténeti tapasztalatoknak az Osszegydtjtése,
amelyek a polgari jog rendszerének évszazados fejlédése sordn
kialakultak. Nem sziikséges hangstilyozni, hogy mindez mennyire
fokozottan vonatkozik egy, a torvénykonyv bemutatdsat, altaldnos
értékelését célz6 tanulmanyra. Nem lehet tagadni, hogy ,ami tor-
téneti, az nemcsak a mult szdmadra jelent gyakorlati értéket, hanem
- bizonyos értelemben - a jelen szamdra is, mert a jelen torténeti
sziikségszertséggel fejlédik a multbdl. A jelenben gyakorlati pedig
csak mint torténeti nyer értelmet, csak mint a mult eredménye és a
jové alapja foghaté fel mozgasban, azaz valésagos létében.™®

A torténeti fejl6dés vizsgalata soran - hogy a magyar fejlédés nem-
zetkozi aspektusai lathatdk legyenek - réviden utalunk a kiilfoldsi,
burzsoa és szocialista polgdri jogi kodifikacié jelent&sebb fazisaira.
Ezt kovetden a magyar polgdri jogi kodifikacids kisérletek, azok
gazdasagi-tadrsadalmi héatterének bemutatdsara keriil sor. Az egész
fejlédési folyamatba igy beallitva lesz plasztikusabban lathaté az
4j polgari torvénykonyv keletkezésének tavolabbi és kozvetlen tor-
ténelmi hattere. [gy mérhetjiik fel igazabdl a polgari térvénykonyv
tartalmanak ujszertiségét — kodifikdcids elveiben, rendszerében és
tartalmaban egyarant.

48 Vilaghy Miklds, Marton Géza: A romai jog elemeinek tankoényve. Insti-
tutidk. Budapest 1957. (Megjegyzések a rémai jog tudomdnyéanak egyes elvi
kérdéseihez.) Jogtudomdnyi Kézlény XII. Uj évfolyam 4-6. sz. 218. o.
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A KULFOLDI POLGARI JOGI KODIFIKACIO
JELENTOSEBB FAZISAI

A) BURZSOA KODEXEK

A burzsoa polgari jogi kodifikacié fejlédése, ill. annak egyes ered-
ményei elvdlaszthatatlan részei a polgari jog nagy - az emberiség
egyetemes torténetére is kihaté - fejlédési processzusanak, amelynek
kezdetén a romai jog kétségteleniil vilagtorténelmi jelentdségi alko-
tasa, a justinianusi kodifikacié, a Corpus Juris Civilis all.** Hatalyat
még alegforradalmibb jellegli burzsoa polgari térvénykonyv, a Code
Napoleon sem akarta, de nem is tudta volna megtagadni. Engels is
mondja egy helyiitt, hogy a burzsod polgari jogi kodifikaciénak ez a
legforradalmibb terméke a romai jog talajan keletkezett.>®

A szocialista jogtudomany Justinianusnak Réma gazdasagi fejls-
désének viragkorahoz képest megkésett™ nagy térvényalkotasaban
nem a klasszikus rémai jog megrontdsat, meghamisitasat latja, mint
sok modern rémai jogi szerz4, hanem éppen a rémai maganjog fejls-
désének cstuicsat, befejezd nagy alkotdsdt, amely mdr magdba szivta
a keletkezésekor Eurdpaban altaldanosan uralkodéva valt feuddlis

49 A justinianusi kodifikdcié - Justinianus kodifikdcids ,minisztere”,
Tribonianus vezetésével - 528-ban kezd&dott, és harom, illetve négy nagy
részre tagozodik: 1. az Institutiones (533), a jogrdl szdlé altalanos elvek és
tanok jogtanuldk szdmadra; 2. a Digestak (533), a nagy jogtuddsok tételeinek,
véleményeinek hatdlyban tartott és egységbe foglalt része; 3. a Codex Iustini-
anus (534), 4600 csédszari rendelet gylijteménye Hadrianustdl Justinianusig;
a 4. rész, a Novelldk, Justinianus késébbi rendeleteit (535-565) tartalmazza,
tobbnyire mar gérég nyelven, mig az els6 harom rész nyelve kizardlag latin.

50 ,A nagy burzsod forradalom utdn lehetséges ugyanannak a rémai jog-
nak az alapjan a burzsod tdrsadalomnak egy olyan példds térvénykonyvét
megszerkeszteni, mint a francia Code civil.” Idézve: Vilaghy Miklés: Polgdri
Jjog. Altaldnos rész. Egyetemi Jegyzet 1953. 28. o. alapjdn.

51 Lasd Pélay Elemér mar hivatkozott tanulményaét.
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tarsadalmirend, tovabbd a kereszténység gondolatvildgdnak néhany
alapvetd elemét is.>?

A Corpus Juris Civilis Réma bukdsa utan el6bb inkabb csak a
Keletrémai Birodalomban, de a késébbi szdzadokban Nyugat-Euré-
péaban is a polgari jog rendszerének - az egyes orszdgok irott vagy
iratlan magdnjogi szabdlyai és a kdnonjog mellett - integrans része
lett. Kiilonosen megndtt a szerepe a feudalista keretek kozott megin-
duld drutermelés és kereskedelem fellendiilése idejében. Ezzel fiigg
Ossze, hogy a rémai jog - konkréten a Corpus Juris Civilis, tehat a
klasszikus rémai jog e ,megrontott” termékének - masodvirdgzasa a
X-XI. szazadban az észak-italiai varosokban, az in. varosallamokban
indul meg. A glossatorok és a postglossatorok ,felfedezik” a Corpus
Juris Civilist, j6 érzékkel a kor gazdasagi-tdrsadalmi rendjéhez iga-
zitjak (,még tovabb hamisitjak”, mondja erre az interpoldcié-kutatdk
jO része).

Az interpoldcié-kutaté romanisztika a romai jog irdnti lelkesedé-
sébdl konyvtarakat toletott meg olyan munkdk tomegével, amelyek
el6bb a glosszakbdl, a pandektakbdl hdmoztak ki a Justianust -
értéktelennek tartva minden mast -, majd Justianusbdl hamoztak ki
a klasszikus romai jogot -, csak megronténak tekintve Justianust is.
Ez a purifikaciés romanisztika, amikor ezt tette, és a modern rémai
jogtudomanyt jérészt mar-mdr csak interpolacié tudomdnnysd, szo-
vegkritikava és nyelvészetté valtoztatta, tulajdonképpen az dltala
keresett romai jog torténelmi hivatdsa és szerepe ellen harcolt. Egy
taldn nem jogosulatlan absztrakciéval élve: ha ez a romanisztika, ha
ezek a rémai jogaszok Justinianus ,igazsagiigy-minisztérium”-dban
dolgoztak volna, mindent elkdvettek volna, hogy a Corpus Juris
Civilis soha ne j6jjon létre. Ok azon lettek volna, hogy a meghivat-
kozhatd klasszikusok szama szaporithaté legyen. Tovabbmenve, ha
6k fedezik fel valahol Eszak-Italidban Justinianus térvénykonyvét,
dehogyis engedik azt az ebek, azaz a jog irdnti tdrsadalmi igények
harmincadjara jutni, dehogyis magyardznak és csindlnanak beléle

52 Lésd ehhez pl. Vildghy Miklés kordbban - az 50. sz. lébjegyzetben -
hivatkozott és Madl Ferenc Az ob]ektzv felelSsség torténetéhez cimili, a Magyar
Tudomdnyos Akadémia Allam- és Jogtudomdanyi Intézetének ErtesitSje
II. kot. (1959) 1. szamdban megjelent tanulmanyat.
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kivonatokat a jogszolgdltaté férumok, a jogkeres6k részére. Csodal-
nak, mint antik mtiemléket, mint a latin nyelv és szellem tarhazat.
A grammatika oktatdsanal felolvasnanak beléle, és kozben hét lakat
alatt ériznék, hogy el ne vesszen. Létrehozndnak egy kiaddi hatdsé-
got, amely csak akkor adja meg a torvénykonyv ritkdn sorra keriild
tancélu kiaddsdhoz az imprimaturat, ha hosszas vizsgdlat utan
megdllapitotta, hogy a kiadé egy betlit sem mddositott az eredeti
szovegen.

Ezek a ma €16, de képletesen az elmult szazadokba visszakiildott
romanistdk - tévol allvdn a gyakorlattdl - nem veszik szdmitdsba,
hogy épp ezzel a szemlélettel harcolnak édes gyermekiik, a rémai jog
érdekei ellen. Egész - a kérdéses két korszakra visszavetitett — torek-
vésiiknek a rémai jog vonatkozasdban lett volna ui. egy olyan, ma
még alig értékelt eredménye, amelyté]l 6k maguk dobbentek volna
meg a legjobban: az tudniillik, hogy a torténelem szamdra halalra
itélték volna a rémai jogot.

Miért? - hangzik a kérdés.

A vélasz a Corpus Juris Civilis, az egyetemes jogtorténet elsé igazan
nagy kodifikdcidjdnak jelentdségét els6sorban a jogi forma oldalardl
domboritja ki. Halalra itélték volna a rémai jogot a torténelem sza-
mara, mert az a romai jog, amely szerintiik a rémai jog - mint jog -
sohasem lépte volna til Réma hatdrait, és nem élte volna tul a rémai
birodalom bukasat sem. Az bizonyos, hogy Gaiust vagy Papinianust
areneszansz idején Eurépa humanista centrumaiban az antik kultu-
raért lelkesedd ifjusdg megismerte volna, mint megismerte Cicerdt
és tanulta Platént. De uralkodé jog nem lett volna bel6le.

Mindenekel6tt és 1ényegében azért nem, mert — mint ezt a polgari
romanisztika sem tagadja - a rémai jog recepcidjdra a) formai oldalrdl
nézve csak a Corpus Juris Civilis alakjaban, b) materidlis szempontbol
pedig csak abban a feldolgozdsban keriilhetett sor, amely az észak-itdliai
Jjogtudomdny, kiilondsen a kommentdtorok nevéhez fiizdédik.

a) Joggal mondja Koschaker slirti egymds utan mdar a harmadik
kiaddst megért Europa und das rémische Recht c. munkajaban,*® hogy
minden recepcié - mint nélkiilozhetetlen szubsztratumot - feltételezi

53 P. Koschaker: Europa und das rémische Recht. Dritte, unverdnderte
Auflage. Verlag C. A. Beck, Miinchen und Berlin 1958. 378. o.
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az atveendo jog korének irdsos meghatdrozhatdsagat és meghatdro-
zasat. Recipidlni azért csak torvénykonyveket, a kodifikdtor altal
pontosan meghatdrozott jogot lehet. Szokasjogot recipidlni nem
lehet, mert az kiilénb6zé és szétszort, tavolrdl sem egységes konk-
rét birésagi dontésekben, itéletekben él. Allaga allandéan véltozik,
allasanak pontos helyzetét egy meghatdrozott idépontra vonatkoz-
tatva még érvényesiilésének orszdgdban sem lehet megdllapitani.
Egy idegen, kiilondsen egy késébbi kor embere szamdra meg, aki
sajat érdekeivel nem {itk6z&en szeretné dtvenni, teljesen attekinthe-
tetlen. Sziikségtelennek tekintjiik az olyan tovabbi indokokat, hogy
atvehetd-e egy olyan jog, amely maig sem pontosan felderitett tin.
tekintélyek, az élett6l nemegyszer elszakadt jogi irék kiilonbo6zé
miiveiben, csdszari rendeletek és praetori edictumok - kédexbe fog-
lalasuk nélkiil j6 résziikben soha sem rekonstrudlhaté - ezreiben,
teljes rendezetlenségben, egymdasnak tomérdek kérdésben ellent-
monddan €I? Lehet-e valahol és valaha recipidlni az angol-amerikai
jogot, amely mint esetjog kotetek ezreiben és itéletek még nagyobb
szamaban jut kifejezésre? Nyilvanvald, hogy nem lehet. Koschaker
emliti azt a példat, hogy Japan, amelyet sokkal erésebb kulturdlis
kapcsolatok fiiztek Amerikdhoz, mint Eurépahoz, polgari jogdnak
megalkotdasakor mégis a svajci, ill. a német polgdri térvénykonyvre
tamaszkodott.>*

Justinianus kodifikdcidja nélkiil a rémai jog eurdpai recepcidjara
sohasem keriilt volna sor. Kell-e hangsiilyozni a fentiek utdn, hogy egy-
fajta jogrendszer fejlédésében milyen torténelemre szdld szerepe lehet a
jog formdjdnak, a kodifikdcionak?

b) A valasz mésodik része mar nem a forma jelent8ségével, hanem
az észak-italiai jogtudomdny szerepével, a rémaijognak Roma bukdésa
utani és Rémdn kiviil fejlédésével, a recepcié materidlis feltételeivel
fiigg Ossze.

Feltehet6en senki se fog ellentmondani annak a megallapitds-
nak, hogy a Corpus Juris Civilis nehézkessége, dridsi terjedelme
miatt - amit a korabeli ,nyomdatechnika” allapota szerint kell érté-
kelni! - mdr keletkezése pillanatdban sem volt a gyakorlat szdmara

54 P. Koschaker: i. m. 162. o.
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kozvetleniil hasznalhatd. Ezért, mint ismeretes, mar akkor késziiltek
beléle kisebb un. excerptumok. Majd egy évezreddel késébb még
inkabb felmeriilt annak sziikségessége, hogy a justinianusi tor-
vénykonyveket pusztdn ilyen technikai vonatkozdsokban hozzd-
férhet6bbé tegyék. Az eltelt évszazadok utdn létrejott 4j tarsadalmi
viszonyok, az élet megvaltozott anyagi feltételei azonban - anélkiil
taldn, hogy ennek jelent6ségét a kommentdtorok tudatosan érzékel-
ték volna - beleszivarogtak ezekbe az elsé latszatra technikai jellegti
kommentérokba. Es a kommentatorok nagy érdeme az, ami egyuttal
a recepcié materidlis el6feltételének is szamit, hogy amikor glosszal-
tak a glosszak glosszait (glossant glossarum glossas), fél fiillel meg-
hallottdk a Corpus sziiletéséhez képest megvaltozott viszonyoknak
ajogot illetd igényeit, és - pirulva vagy a végén mar természetesnek
véve - ,meghamisitottak” Justinianust, azaz a rémai jogot a kor igé-
nyeihez igazitottak. Ez volt a kommentdtorok torténelmi tette, amely
kihatott egész Eurépa maganjogi rendszereinek fejlédésére.>

Ezt a kommentalt rémai jogot kapta szdrnyra az Eurdépa-szerte erd-
s0d6 arutermelés, amelynek utjaban volt az aru utjaban mindeniitt
akaddlyt jelentd partikuldris feudalis jog sokfélesége. A naturalis
gazdalkoddssal szemben, amely megél 6nmaga tobb-kevésbé zart egy-
ségében, és ezt a kiilondllésagat mindenféle jogintézménnyel is védi,
az arutermelés a termelési egységeknek egymadstdl valé feltételezett-
ségét hozza magaval, aminek alapvet6 megnyilatkozdsa az arunak a
kiilénb6zé termelSk kozotti forgalma. Ehhez mdr nem partikularis,
elzdrkdzo, hanem egységes jog kell, amelyet meg lehet kénnyen ismerni,
és amellyel épp ugy lehet kalkuldlni, mint barmely mds gazdasagi ter-
mészetl piaci tényezével. De 7j jog is kell, amely feloldja a magantu-
lajdon kotottségét, kimondja a szerzédéses szabadsagot stb. A rémai
jog az arutermeld életviszonyok keletkezésének hajnalan azért terjedt

55 A rémai jognak az eurdpai jogrendszerekre gyakorolt hatdsat, a romai
jog tovabbélésének torténetét éridsi irodalom targyalja. Egészében szinte
teljesen attekinthetetlen. Kiemelkedd alapjait legnagyobb részletességgel
Savigny dolgozta fel, ezdltal valva a XIX. szdzad legnagyobb romanistédjava.
A rémali jog eurdpai hatdsdban és polgari irodalmaban azéta bekévetkezett
fejl6dés nem mentes a magdnjog tudomdanyéanak kiilonb6zé elméletiirdnyza-
tainak hatdsatdl. A rdmai jog eurdpai fejl6désének és a fejl6dés irodalmanak

j6 és legujabb, tehat a korabbi eredményeket is szamba vevd 6sszefoglaldsat
adja Koschaker fent hivatkozott munkaja.
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el Eurépdban, mert amellett, hogy a kereszténység gondolatvilagét
mar Justinianus beleiiltette, a glosszatorok és a kommentdtorok révén
alkalmas volt arra, hogy ezeket az igényeket kielégitse.

Az arutermelés, az er6s6d6 polgdrsag az egységes és a fejl6dé uj ter-
melési viszonyok szolgalatdra alkalmas jogot uralomra juttato torek-
vések mellett azonban létrehivott két masik torténelmi tényezdt is:
egyrészt a nemzetté vdlds, a nemzeti 6ndlldsdg gondolatdt, mdsrészt egy,
a feudalizmus mint tdrsadalmi rendszer felszdmoldsdra irdnyuld egyre
erdsebb tendencidt.

Mindez a jogra vonatkozdéan - elészor természetesen az elmélet
szintjén - olyan eszmedramlatok megjelenését és elterjedését vonta
maga utdn, amelyeket a késébbi kodifikaciés hulldmok el6zménye-
ként kell felfognunk. Ezek végsé kovetkeztetése a jogot illetéen
ugyanis a kovetkezd volt: a rémai jog alkalmas volt arra, hogy feuda-
lis viszonyok kozott szolgalja a kezd6d6 arutermelés igényeit, a har-
madik rend tdrsadalomadtalakité torekvéseit azonban bizonyos id6
utan akadalyozza; konfessziondlis bedllitottsaga és tételei, tovabba
egyetemes jellege miatt a nemzeti 6nallésdg, a nemzetallam kialaku-
lasa ellen hat; recepcidja ellenére sem kizdrdlagos jellegli, s mds jogi
rétegek Osszességével végss soron része annak a széttagolt kozépkori
jogrendszernek, amely az Uj erék ellenére a feudalista rendszert védi
és konzervalja. Mdar konkréten az emlitett eszmedramlatok egyikére
utal Nizsalovszky Endre, amikor ezt mésképpen ugy fogalmazza meg:
»Bar a polgdri rend (..) megtaldlhatta volna a maga uralma biztosita-
sanak eszkozeit a rdmai jogban, az emberi természetbdl folyo jogok-
bdl kivanta felépiteni a magéanjog teljes rendjét is, és ellene fordult a
réomai jognak is, amelyet természetjogi szempontbdl éles biralatban
részesitett, a feudalis intézményekkel egyiitt eltdvolitdsra itélt, hogy
helyét 1ij, 6rok id6kre sz6l6 tokéletes joggal pétolja. Ez az eszmedram-
lat inditotta meg a XVIII. szazadban a kodifikaciés mozgalmakat.”®

A szellemi el6késziilet gyokerei visszanyulnak a XVI. szdza-
dig, amikor Johann Apel f6 mtvében®” - bar féleg rendszertani

56 Nizsalovszky Endre: Magyar polgdrijog I. Altaldnos rész. Egyetemi jegy-
zet. Budapest 1950. 286. o.

57 ,Isagoge per dialogum in quatuor libros Institutionum D. Justiniani
Imperatoris”, Johann Apel haldla utdn, 1540-ben jelent meg Breslauban.
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szempontjait illetéen - erésen tdmadta Justinianus térvénykonyvét,
és 1j, racionalisabb jogszemléletet hirdetett. A humanizmus eszmea-
ramlata ez, amely a justianusi jog hegemoénidjat mar kezdetben t6bb
oldalrdl kikezdte, és ,amely voltaképpen a modern burzsod polgari
jogtudomany els6 igaz 6sének tekinthet$”.°® Ez az iranyzat, mint
valami artatlan patak, elindult a XVI. szazadban a jogtudomdany
mezején, és kiillonboz6 tdrsadalmi, gazdasdgi és eszmei viszonyoktdl
feltételezetten, sok nagy jogasz kozremiikodése és harca folytan:

a) Franciaorszdgban mar XIV. Lajos idején megmutatta jogrendszer-
atalakitd szerepét; a XVIII. szdzadban mdr egy vad folyam alakjat
veszi fel, és ez a francia felvildgosodas természetjoga, majd a forra-
dalmi korszak idején arra valtozik; a forradalmi burzsoazia kezében
ez a természetjog a haladds jelszavava valik, és kiméletleniil s vissza-
hozhatatlanul 6sszetdri a feudalizmus egész jogi épitményét; a XIX.
szazad elején a Code-ban az ar mar veszit erejébdl, és a harci erejé-
bél veszitett aramlat pontosan felépitett gatak kozott széfogadova
valik; ugy hivjak ekkor mar, hogy a XIX. szazadi francia pozitivista
jogtudomany.

b) Németorszdgban pedig nem tud igazdn nagy eréhoz jutni ez a
XVI. szazadban indulé patak. Ott is hamarosan természetjognak
nevezik ugyan, amelyrél egyre gyakrabban hallani; de csak formdk
és kulisszdk tomegében Olt testet, nem tud feszit6erévé valni. Mint
a siksagon a viz, szétfolydogal, nem dont gatrendszereket, van id6
megzabolazni. Forradalmi burzsodzia és forradalom nincs, amely
radikdlisan felnyitnd az idénként meg-megduzzadd gat zsilipjeit.
A XIX. szazadra mar olyan erés megint a feudalizmus gétja, hogy
van erd tamadasba atmenni és abban ideiglenes sikereket is elérni
(ennek tekinthetd a Thibaut vezette kodifikaciés irdnyzat zatonyra
futtatdsa). Mindez mdr a torténeti jogi iskola nevéhez fliz6dik. Mire
a XIX. szazad végén a kodifikacié mégis megtorténik, ez a folyé mar
nem mads, mint véniilé fak olyan tapldléka, amelyrdl nyilvanvald,
hogy a XX. szdzad 4j er6ivel szemben elvesziti a versenyt. A jog for-
maldja a negyedik rend lesz. Mar uralma elétt ,figyelemmel” vannak
r4, azutdn pedig - a jogfejlédés 4j korszaka kezdddik.

58 Vilaghy Miklés: A Magyar Népkoztarsasag polgdri torvénykényvének
rendszerérdl. Jogtudomdnyi Kozlony 1955. 8. sz. 460. o.
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A jogtudomdnynak és a kodifikdciés torekvéseknek ezek a folya-
matai, amiknek tapldld forrasa természetesen a termelSeszkozok,
ill. az élet anyagi viszonyainak forradalmi, dinamikus el6remozgésa
volt, e folyamok utjat hdrom kodifikdcids hulldm, a polgari térvény-
konyvek 3 rokontipusa jellemzi.

Az elsé hulldm az Ordonance du Commerce és az Ordonance
Maritime-mel*® kezdédik és a bajor polgari térvénykonyvvel,*° a
porosz Landrechttel (1796), ill. az 1811. évi Osztrak Altaldnos Polgari
Torvénykonyvvel fejezédik be. Az el6z6 kettd a feltérekvd bur-
zsoazia két f6 érdekteriiletének kodifikalasa volt, un. jus speciale.
Tarsadalmi okukként nemcsak a fejl6d6 burzsoazia erejét, hanem
az abszolut monarchidnak azt a torekvését is kell latnunk, amellyel
részben a polgarsagra tdmaszkodva kivanta abszolut hatalmat a feu-
dalis rendekkel szemben biztositani. Az abszolit monarchia ilyen
modon kisérelte meg a polgarsagot maganak megnyerni és ezdltal
azt messzebb mend forradalmi kisérletektdl tavol tartani. Az utébbi
hdrom térvénykonyv - amelyekre jorészt ugyancsak 4all ez a meg-
allapitas - felemds tarsadalmi viszonyoknak torvényi tiikrozése.
A burzsodzia térhéditasdnak, a kapitalista drutermelésnek a jog
irdnti igényét ugyan tébbé-kevésbé honordlva, a feudalis erék politi-
kai-kozéleti hatalmanak eredményeképp fenntartjak és védik a feu-
dalizmus szamtalan intézményét és elvét. Kompromisszumok ezek
a két osztdly kozott. Létrejottiikre és tarsadalmi tartalmukra ezen
az alapvetd tényezdén - az osztalykompromisszumon - tilmenden
szamtalan egyéb tényezd hatott. Elméletileg mindenekel&tt a francia
modra nem szekularizdlt, nem forradalmi természetjog. Ennek ered-
ménye elsésorban a forma teriiletére esik. Gondoljunk pl. a porosz

52 Mindkét torvénykonyv XIV. Lajos idejében késziilt. Az el6z6t, az 1673.
évi Ordonance sur le commerce de terre-t készit6je (Jacques Savary) utdn
Code Savary-nak is hivjdk; az utébbinak, az 1681. évi Ordonance sur la mere-
nek készitéje nem ismeretes, L. Lacour szerint Colbert minisztersége alatt
valészintileg Levayer de Boutigny szerkesztette (Précis de droit Commercial.
Troisieme édition. Libraire Dalloz, Paris 1925. 9-10. o.). Fontossagaban az
utébbit az elébbi elé helyezik (L. Lacour uo. 9-10. o.), mert sokkal szélesebb
hatdésugaru. Amellett, hogy Franciaorszag tengeri kereskedelme ebben az
idében valéban nagyon jelentds volt, az Ordonance maritime nemcsak a
tengeri magdnjogra, hanem a kdzjogra is kiterjed.

60 Codex Maximilianus Bavaricus Civilis (1756).
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Landrecht és az osztrdk polgéri térvénykényvnek preambulumszerd
bevezetd rendelkezéseire, amik ugyan az érdemi szabalyokra nem-
igen sugaroznak ki, de patetikus deklaracidként e torvénykonyveket
elsé latszatra a Code civilhez rokonitjak. Valéjaban csak szélamokrdl,
deklarativ kijelentésekrdl van szd. A torvények egész szellemének
kevés koze van a Code civil tartalmdban kifejezésre jutd, a francia
forradalmi polgdrsdg vildgnézetét, a szekularizdlt természetjogot
érdemi szabdlyokban megfogalmazé szelleméhez.

A mdsodik hulldm azzal a torvénykonyvvel azonosithatd, amely
méltan lett nemcsak Napdleon, de a francidk biiszkesége is: az Allam-
tanacs részleteiben kidolgozott és proklamalt részkodifikacidinak
egy egésszé szerkesztett, 1804-ben Code civil des Frangais, majd
1907-ben Code Napoléon néven kihirdetett francia polgari torvény-
koényv. E térvénykonyv hatdsdban rovid id6 alatt minden kordbbi
torvényalkotdst messze tdlszarnyalt.®® Ha nem is tiikrézte mar
hiven a forradalmi konvent jogi nézeteit, mégis a forradalom szii-
16tte, az Osszes burzsod magdnjogi torvénykonyvek leghaladébbika.
Alkotéi, a francia kodifikatorok a nagy forradalomra tamaszkodtak,
a feudalista renddri 6nkény teljes megsemmisiilése utdn az ujjate-
remtett modern tdrsadalom gazdasagi életfeltételeit a klasszikus,
Napoleon kibocsatotta torvénykonyvben leforditottak a jogi alapel-
vek nyelvére - jellemzi Engels a Code Civilt.

A francia Code tartalmaban fejezi ki a forradalmi burzsoazia
vilagnézetét, a természetjog alapvetd elveit. A természetjog altalanos
tételeit tartalmazé ,Livre preliminaire”-t, amelynek fenntartdsdért
Portalis az allamtanacsban a francia irodalomban is szamontartott
beszédjét elmondta, végiil is elhagytak. Ennek elsé cikke egyrészt
a francia természetjog egyik alapvetd tételét, masrészt Portalisnak
masokkal szemben azt az alldspontjat juttatta kifejezésre, hogy a
Code-nak mindenekelStt, bar szilard tényallasokat tartalmazd,
de mégis keretszabdlynak kell lennie. E szemlélet lényege az, hogy
vannak olyan jogi elvek, amelyek el6bb vannak és magasabbrendiiek,

61 A Code civilt vették at, ill. hasznaltak szorosan vett értelemben kodifi-
kéciés mintdnak: Belgium, Luxemburg, Olaszorszag, Portugdlia, Spanyolor-
szag, szamos dél- és kozép-amerikai dllam. Hatdsa mdas formaban természe-
tesen sokkal tobb kodifikacidonal, ill. kédexnél érzédik.
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mint a pozitiv jog; az dllam hivatdsa nem a jogok mértéktelen terme-
lése, hanem a jogszabalyok érvényesiilésének megfelel§ szankcidkkal
valé biztositasa, e jogszabdlyok alkalmazasanak pontos meghataro-
zasa.®? A ,Livre preliminaire” elhagyasa nem Portalis allaspontjanak
elvetését és azt jelentette, mintha az abban foglaltak nem taldlkoztak
volna altalanos helyesléssel. Elhagyasdra azért keriilt sor - allapitja
meg helyesen Nizsalovszky Endre is -, mert sok bolcseleti és kevés
jogi, valésagos jogszabalyi elemet taldltak benne. Az elvi alap val-
tozatlanul maradésat bizonyitja f6leg az, hogy a bevezetd rész elha-
gyasanak konzekvencidjaképpen semmit sem valtoztattak a tovabbi
szovegen.® Elhagyasanak egyik tovabbi oka egészen bizonyosan
az is volt, hogy megtaldlhatdk voltak benne a forradalmi konvent,
a forradalmi kispolgdrsdg reminiszcencidi is. A ,,5sz6” pedig Napdle-
oné, a nagypolgarsag képvisel§jéé volt.

Mutatis mutandis: a Code tokélye azzal egyiitt, hogy a forradalom
sziilotte, és hogy az 6sszes burzsod polgdri toérvénykonyvek legha-
ladébbika volt, mégiscsak egy dimenziéban mozgott: a polgari rend
minél tokéletesebb megvaldsitdsa, a burzsod osztalyjog minél mara-
déktalanabb kiépitése felé. Ilyen irdnyba lenditette a jogtudomdany
fejlédését is.

A harmadik hulldm Kkét jellemzd torvénykdnyve az 1896-ban
kihirdetett és 1900. janudr 1-én hatdlyba lépett német polgdri tor-
vénykonyv (BGB) és az 1907-ben megalkotott svajci polgdri torvény-
koényv (ZGB) volt. Hatdsuk tobbek koézott a meddé magyar polgdri
jogi kodifikdcids torekvésekre, kiilondsen az 1928. évi Maganjogi
Torvénykonyv Javaslatdra ismeretesen nagy volt.

Ez a két torvénykonyv, tovabba azok, amelyek hasonlé gazdasagi-
tarsadalmi feltételek mellett jottek létre, a kapitalizmusnak a
monopolista szakaszban jelentkez$ egyre erésebb ellentmondasait

62 Livre préliminaire, art. I.: ,II existe un droit universel et imunable,
source de toutes les lois positives: il n’ est que la raison naturelle en tour
qu’elle gouverne tous les hommes”. i

63 Nizsalovszky Endre: Magyar polgdri jog. I. Altaldnos rész. 26. o.

¢¢ A BGB,ill. aZGB er&s hatdsa figyelhet6 meg a 20-as években kidolgozott
cseh ésjugoszlav polgdri torvénykonyveken, az 1933. évilengyel kételmi jogi
térvényen, a magyar tervezeteken, kiiléndsen az 1928. évi M'TJ-n, a gorég

(1946), torok (1927), tovabba néhany amerikai allam (Mexiko - 1928, Brazilia
- 1916, Peru - 1936) polgari térvénykonyvében.
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tiikkrozik a jogban. Kiilondsen vonatkozik ez a ZGB-re. A BGB pl. -
bar egészében még polgari kapitalista térvénykényv®® - mar nem
hangoztatja az emberi jogokbdl levezetett altalanos alapelveket; a
maga pozitiv szabdlyaival nem tliz maga elé mas célt, mint a fenn-
allé tarsadalmi rend védelmét. Felvett minden 1étezé jogintézményt.
Menger, a torvénykonyv létrejottének ,,szemtandja” irja egy helyiitt,
hogy a BGB nem vesz tudomadst a vagyontalan osztalyokrdl, csak
torvénybe iktatja, ami akar szaz év el6tt megvolt mar. ,S&t biztosra
vehetjiik - irja Menger -, hogy ha a térvénykonyv szerkesztdi vala-
hol Németorszagban a rabszolgasdgot és jobbagysagot él6 jogintéz-
ményként megtalaltak volna, (..) miiviikben gondosan konzervaltak
volna.”®

A formali, a fogalomalkotdsi tokélyre valé torekvés (BGB) és a
nyelvi vildgossidg (ZGB) mellett a XX. szdzad polgari térvénykony-
veit dltaldban a maganjog klasszikus elveinek feladdsa, a szabadjogi
iskola egyik elvének, a birdi szabad kéz elvének a toérvénybe vald
felvétele, a generdlis klauzulak megjelenése, a jogpozitivizmus és az
emberi szabadsdg természetjogi eszményétdl vald elfordulas jellemzi.
Sajatos jelenség tovabba az un. szocidlis jog benyomuldsa a kéde-
xekbe, ami - végiil is az uralkodd rend fenntartdsa érdekében - az
alsébb néprétegeknek javara adott koncesszidkat jelentett; az adott

65 A BGB annak ellenére, hogy mar a monopdliumok kordban jott 1étre,
jellegénél fogva mégsem jellegzetesen monopolista, hanem elkésett polga-
ri-kapitalista térvénykoényv, amely - amellett, hogy még feudalis elemeket
is tartalmaz - nagy részében a németorszagi monopolizmus elétti kapita-
lizmus gazdasagi és tarsadalmi viszonyainak tiikérképe. Tagithatd, kés6bb
megsokszorozottan haszndlt uin. kaucsukforgalmai (az Uin. generalklauzu-
1ak), amelyek egyébként a régebbi térvénykdnyvekben sem ismeretlenek,
azonban alkalmasak voltak arra, hogy a monopoltéke rajtuk keresztiil biz-
tositsa gazdasagi célkitlizéseinek jogrendszerbeli formadit. A gyakorlat volt
az, amely egyre inkdbb ebbe az irdnyba fejlédott, és ezt a jellegét a BGB-re is
visszavetitette. EredendSen monopolista jellegli a BGB jobbdara csak abban
volt, hogy ilyen értelmii gyakorlat kialakuldsara jogi lehetSséget adott (gon-
doljunk pl. csak a kartell intézményeinek a BGB alapjan valé bevezetésére,
ill. legalizaldsara). - Ezt az értékelést adja a BGB-r6l az NDK polgdrijogi tan-
konyvének Uberblick iiber die Entstehung des BGB und die Charaktarisierung
des BGB c. fejezete. Das Zivilrecht der Deutschen Demokratischen Republik,
Allgemeiner Teil. 45. és kov. oldalak.

%6 A.Menger: Das biirgerliche Recht und die besitzlosen Volksklassen. Dritte
Auflage. Verlag der Laupp’schen Buchhandlung, Tiibingen 1904. 16. o.
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osztalyeréviszonyok tiikrézédéseképpen kiilonbozd elvi alapokon
allé szabdlyok mechanikus keveredése, ,iigy, hogy csupan az tartja
Gket Ossze, hogy ugyanazon jogalkoté akaratat fejezik ki, amely
akarat pedig a gazdasagi-tadrsadalmi rend minden eszkozzel vald
fenntartdsara iranyul”.*’

B) SZOCIALISTA KODEXEK

A vilag elsé szocialista polgari térvénykonyvét, ,az OSZFSZK
1922-ben megjelent térvénykonyvét akkor® dolgoztdk ki, amikor a
szocialista polgari jogtudomdany még gyermekcipSkben jart”.*?

Mégis a torvénykonyv alapjaiban eleget tett a szocialista tarsa-
dalmi rendszer altal a joggal szemben tamasztott kovetelményeknek.
MindenekelStt annak, hogy a jog 4ltaldban, ezen beliil pedig a pol-
gari jog is az Uj tarsadalmi rend védelmére, erdsitésére és tovabbfej-
lesztésére hivatott, és ebben mind a tulajdon formadit, mind az ember
jogait és gazdasdgi viszonyait, mind pedig az 4llami és tdrsadalmi
szervek jogait és tevékenységét illetéen minél hivebben és vildgosab-
ban tiikrézze az 0j gazdasagi-tarsadalmi rendet, szemben a burzsod
kédexekkel, amelyek erre kevésbé torekedtek. Szamiizte a polgari
jogbdl a kapitalista maganjog minden aru szemléletét, miért is a csa-
ladjogot és a munkajogot a kédexbe nem vette fel. Szerkesztésében és
nyelvében vildgossagra és kozérthetdségre torekedett, attekinthetet-
len kazuisztika helyett keretszabdlyokat adott.

Megvaldsitotta azt a lenini elvet, hogy a kapitalista jogi kultirabdl
és jogrendszerbdl 4t kell venni azt, ami a munkdasosztdly és paraszt-
sag védelmére szolgdlhat; azokat a formakat, amelyek az 1j jogot és
allamot is szolgalhatjak. Mindezek mellett a polgari térvénykonyv-
nek az elsé lélegzetvételnyi szlinetben valé azonnali kidolgozasa
és kihirdetése a szocialista jog formdjat illetéen annak az elvnek a

67 Nizsalovszky Endre: i. m. 28. o.

68 Az OSZFSZK polgari torvénykodnyvét 1922. oktdber 31-én hirdették Ki,
és1923. janudr 1-én 1épett hatdlyba.

6% Vilaghy Mikl1és: i. m. 473. o.
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realizaldsat is jelenti - amirdél részleteiben majd késébb lesz szé -,
hogy a szocialista jog létformadja, eltekintve bizonyos sajatos nemzeti
vagy forradalmi viszonyok adta atmeneti kivitelektél, az irott jog.”

Tovabbi szocialista polgari jogi kédexek létrejotte természetesen
tovabbi szocialista, ill. szocializmust épité allamoknak a torténelem
szinpaddra 1épését feltételezte. Erre a masodik vilaghdborut kove-
téen a felszabadult kelet-eurdpai allamok békés forradalmi atalaku-
lasa dtjan keriilt sor.

Sorrendben a vildg masodik polgari jogi kédexe a Csehszlovak
Koztarsasag 1950. évi polgari torvénykonyve volt, amely tartalmilag
megfelelt egy szocialista polgari torvénykonyv kovetelményeinek,
rendszerét illetéen viszont, a csalddjogot és a munkajogot kivéve, tel-
jesen a hagyomanyos utakon jar (az 4ltaldnos rész rendszere a szoka-
sos, dologi jogi része a tulajdonjog mellett a korldtolt dologi jogokra is
kiterjed, kotelmi jogi része kiilon altaldnos részt is tartalmaz stb.).

1950-ben egy tovabbi szocialista polgdri jogi jogalkotds is napvi-
lagot latott, a Lengyel Népkoztarsasadg polgari torvénykonyvének
Ujjaalakitott altalanos része. Ennek feladata mindenekel&tt az volt,
hogy - mindaddig, mig a polgari jog egészének kodifikaldsara sor
nem Kkeriil - biztositsa a régi jogi formdk és szabdlyok egységesen
szocialista értelmi felhasznaldsat, a gyakorlat szocialista atalakita-
sanak meggyorsitasat és biztos elvi alapokra valo helyezését.

1951-ben keriilt sor a Bolgdr Népkoztarsasag kotelmi jogi, majd
tulajdonjogi térvénykényvének kihirdetésére. Uj polgari torvény-
konyviink tehat sorrendben a hatodik - atfogé jellegét illetSen a

70 Az OSZFSZK polgari térvénykényvét természetesen megel6zte szamos,
a polgarijog alapjait érinté jogszabaly (a f6ld, a bankok a vdllalatok, nagyke-
reskedelem 4llamositdsdrdl stb.) és mindenekelStt maga az elsé alkotmdny,
amely a szocialista jogrendszer alapvet§ és legfontosabb térvénykényve.
A kodifikécié a polgdri jog mellett més teriileteken is megindult és ugyan-
csak torvénykonyvek megalkotdsara vezetett (f6ldjogi kédex - 1922. dec.
1., a munka térvénykoényve - 1927. jan. 1., a szerz6i jog reformja 1929. m4j.
16-4n stb.). A szovjet polgari jog fejlédése sziikségessé tette egy Uj polgari
torvénykonyv megalkotdsat is. A Szovjetunid polgari torvénykonyvének
kodifikdciés munkalatai - néhdny évvel ezel6tt meg is indultak. Lasd ehhez
A. V. Venediktov A Szovjetunid polgdri térvénykinyvének rendszerérdi c.,
a Szovjetszkoje goszudarsztvo i pravo 1954. évi 2. szamadaban, ill. magyarul a
Szovjetjogi Cikkgydjtemény IV. évf. (1954) 7-8. szamdban (353-376.) megjelent
cikkét.
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harmadik - a szocialista polgari jogi kodifikacié torténetében. Meg
kell azonban emliteni, hogy napirendre keriilt a Szovjetunié polgari
torvénykonyvének megalkotdsa (ennek kodifikdciés munkadlatai
folyamatban vannak), tovdbba elkésziilt a Lengyel Népkoztarsasdg
polgari térvénykonyvének tervezete (1955) is.
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2.
A MAGYAR POLGARI JOGI KODIFIKACIO
TORTENETE

A szorosan vett polgari jogi kodifikdcié - a polgari jog egészének
egységes, mindenkire érvényes és kizardélagos hatalyu térvénybe
foglalasa - Magyarorszagon csak 1848-ban keriil el6sz6r napirendre,
majd j6 évszdzadnyi kodifikdciés harc utdn csak 1959-ben vezet
sikerre. Sziikséges-e tehat beszélni a kodifikaciénak hosszu, kiilono-
sen még 1848-nal is kordbbi id6kre visszanyuld torténetérdl? A felii-
letes valasz egyszerlien negativ lehetne. A dolog azonban valéjdban
nem ilyen egyszer(i. Egyrészt az 1848-cal kezd6d¢é kodifikacids harc
a kodifikdcié feltarni tervezett gazdasagi-tarsadalmi tartalmara
vonatkozdan fontos és egyes részeiben, 6sszefiiggéseiben nem telje-
sen felkutatott teriilet, masrészt 1848-at is valami megeldzte. 1848-ig
és a szabadsagharc bukasatél majd egy évszazadig negative hatott
a magyar polgdri jog fejlédésére és a kodifikdcids térekvésekre egy
olyan jogszabalygytjtemény, amely a messzi kdzépkorba vezet ben-
niinket vissza: az un. Harmaskonyv, eredeti nevén a Tripartitum opus
turis consuetudinarii inclyti regni Hungariae.

A polgarijogi kodifikacié torténetének bemutatasanal a kodifikacioé
- fent emlitett - szorosan vett értelmét egy kicsit ki kell tagitanunk,
hogy kordbbi térvénykonyvekrdl, amelyek a magénjog kodifikacidja
szempontjabdl nem kozombdsek, a sziikséges terjedelemben beszél-
hessiink. A tagitas egy szempont szamitdsba vételét jelenti. Neve-
zetesen kodifikaciérdl beszélhetni akkor is, ha a kérdéses kddex a
maganjog teljes vagy kevésbé teljes szabdlyozasa mellett tobb jogte-
riiletre is kiterjed. A Corpus Juris Civilis esetében is errél van szo.

Nos, ebben a tagabb értelemben a Harmaskonyv is kodifikdcios
jelenség, a polgari jogot illeten is. A polgari jog kodifikdcidjanak tor-
ténete keretében réla beszélni ezért formai okokbdl sem indokolatlan.
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A magyar polgdri jogi kodifikdcié minden mozzanatdrdl szélni
azonban e tanulmdny kereteit meghaladja. Ezért figyelmiinket a fej-
16dés olyan csomdpontjaira 6sszpontositjuk, amelyeken mint gytijté
lencséken nemcsak a kdzvetleniil érintett, hanem az athidalt korsza-
kok kodifikdacids ,tanulsdga” is felmérhetd.

Egyik ilyen csomépont a Harmaskonyv koriil alakul ki. Egy
tovabbi, a XVIII-XIX. szdzad forduldjan, ill. az 1848. évi XV. térvény-
cikkben kett6zik, amelyet a magyar burzsod polgdri jogi kodifikacid
kezdetének is lehet nevezni. Ezt koveti a polgari jogi kodifikacid
burzsod szakasza, amelynek hdrom szétvdlaszthaté etapja koziil
kett§ (az Orszagbirdi Ertekezlet, majd pedig a tdgabb értelemben
vett szazadforduld torvénykonyvtervezetei) a dualizmus korara, egy
harmadik pedig a Horthy-korszakra esik.

A) KORAI KODIFIKACIOS KISERLETEK

Az egyik csomépont - mint mondtuk - az 1514-ben keletkezett
Hérmaskonyv koriil alakul ki. Mit ,vall” ez a szakasz a jog formdja-
nak a tarsadalom gazdasagi rendjével, termelési viszonyaival, osz-
talyviszonyaival val6 6sszefliggésérdl?

A feudalizmus kellés kozepe ez. A latifundiumok, az ,6nellat”
naturalis gazdasagok lazdn Osszendtt dridsi szdvete az orszag.
A szdvet keretét a kirdlyi hatalom adja, az erésebb fonalak a féne-
meseket, a gyengébbek a koznemeseket jelentik, az itt-ott egyre
erésebben lathaté gécok az arutermelést teremtd és sziilé varosokat
példdzza, mig a szdvet egységes, mindeniitt ott levs sejtkozti dllaga,
plazmadja az elnyomott és kizsdkmadnyolt jobbdgysag. Ez a helyzet a
XV. szazad elsé évtizedeiben. A varosokban meginduld és erés6dé
arutermelés, a pénz- és piacgazddlkodds a termelési viszonyok egy
olyan 4j fajat jelenti, amely a partikularizmus, a régi gazdalkodasi
és tarsadalmi viszonyok ellen, a centralizdcid, a varosok politikai és
gazdasagi sulyanak fokozdéddsa iranyaban hat.”! A kéznemeseknek

1 Magyarorszdg torténete. Egyetemi tankonyv. I-11. két. Tankdnyvkiadé,
Budapest 1957. I/1. kot. 239-242. o.
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az a fel-feltjulé kiizdelme, amellyel a fénemesek vezetd szerepe,
a hatalmon osztozkodé helyzete ellen harcoltak, olyan erd, amely a
hatalom, a nemesi osztalyuralom centralizaciéjanak egyik 1ényeges
bézisa és elSfeltétele volt. A centralizdcié megvaldsuldsa Matyds
kiraly, Magyarorszag nagy humanista uralkodéjanak abszolutiszti-
kus jellegl uralmahoz flizédik.

Bar Matyds uralkoddsa a magyar térténelem egy szép lapja, és bar
a gazdasagi-tarsadalmi fejlédést illetéen is idélegesen a haladds,
afelviragzas tendencidit erésitette,’ haldla utan - sét még életében -
megindul a bardk elkeseredett harca a centralizdcié és a kézépneme-
sek ellen. A fénemesség hatalmaskodasa, a koznemesség félreallitdsa,
idegen uralkodé (Ulaszlé) behozatala, az elnyomas fokozdsa mind a
jobbagysag, mind pedig a varosi polgarsag tekintetében” - az osz-
talyharc vonatkozdsdban nemcsak a nemesi osztdlyuralmat alapjai-
ban megrazkddtaté 1514. évi paraszthaborura vezetett. Helyenként
a varosi polgarsag fellazadasara is sor keriilt.”* Tovabbi - szomoru
vilagtorténelmi jelent&ségli - kovetkezményeiben pedig az orszag
1526. évi tragédidjahoz, a mohacsi vészhez vezetett.

Ez az a gazdasdgi, tdrsadalmi és politikai helyzet, amelyben a
magyar kodifikdcié elsé kezdetleges csirdi megjelennek, és amely a
maga negativ, retrograd kimenetelének bélyegét a kodifikdcié elsd
nagyobb produktumadra is egyszer s mindenkorra rdnyomja.

A korai kodifikacids kisérletek a feudalista jogrendszer altalanos
kereteiben, amelyet a nemesség (bnmagaban sem egységes), a varosi
polgarsag és a jobbagysdg maganjogdnak egymdstdl vald tartalmi
is formai elkiiloniilése jellemez, jelennek meg. Mindenekeldtt le kell
szogezni, hogy valamiféle egységes kodifikaciéra, amely a tarsada-
lom minden osztdlydra kiterjedne, a kodifikdciénak abban a tdgabb
értelmében - hogy ti. a kezdetleges kodifikacids kisérletektdl jogagi
7% A koéznemesek befolydsa er6s6dott, a barék harca és hatalma csékkent.
Altaldnossa valt a rendi dllam szerveinek, jellemzd tisztségeinek valasztas
és nem Oroklés utjan vald betdltése. A kancelldridk és a birdsdgok atszer-
vezésénél féleg a kdznemesség el6renyomuldsa allapithaté meg. Mindezt
gazdasdgi és kulturdlis felvirdgzas is kisérte. Uo. 246-247. o.

73 Uo. 263. o.

7% Das Ofener Stadtrecht. Eine deutschsprachige Rechtssammlung des

15. Jahrhunderts aus Ungarn. Herausgegeben von Karl Mollay. Akadémiai
Kiado, Budapest 1959. 235 o., 23. o.
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onallésdgot nem kérhetiink szamon - sem johetett létre. Nem johe-
tett 1étre, mert az arutermelés egységesitd és tarsadalmi osztalyokat
attoré ereje még hidnyzott, mert a hiibérur sajait maganak és nem a
piacnak termelt; érdeke az volt, hogy sajat gréfsdgdban, sajat tarto-
manydban az 6 akarata legyen a torvény, az érdeke az volt, hogy a
jogrendszer mind teriileti, mind pedig tarsadalmi értelemben szétda-
rabolt, széttagolt legyen; az 6 érdeke az is volt, hogy ne legyen rend-
szerezd itélémester, akinek eszébe jutna valamiféle ,veszedelmes”
torvénykonyv osszedllitasa. Mindez a kodifikacid, a jog forméjanak
nyelvén nem mdst mond, mint azt, hogy a jog formdja, a jogi akarat
szabdlyozdsanak mddja az adott kor gazdasagi-tarsadalmi rendjével
mar ilyen embriondlis dllapotban is szorosan 6sszefiigg, hogy végsé
fokon a gazdasdgi alap hatdrozza meg (bar a formdnak a tartalommal
valé azonosuldsa jelen esetben is jelent6s mértéki).

Ami ui. mégis létrejott, ill. megindult, az a jog sikjan - épp a fen-
tiek miatt - csak a tdrsadalmi széttagoltsag altaldnos keretein beliil
torténhetett. Mar szandékaban sem lépett fel olyan igénnyel, amely
nem a tarsadalmi valdsag tiikrozéseként bontakozhatott volna ki.
A tdrsadalmi valésag a rendi széttagoltsdg volt, a jog ezt altaldban is
adekvatan fejezte ki, amennyiben az egyes rendek kiilon jogrendsze-
rét épitette ki.

A kezdeti kodifikacids kisérletek, ill. jelenségek ezzel a tarsadalmi
képlettel - tgymond - sz6 szerint egy sikba estek.

Az egyik ilyen kodifikdcids jelenség a) a XV. szazad elsé évtizede-
iben keletkezett Budai Vérosi Jogkényv (Das Ofener Stadtrecht), b)
a masik - jelentéségében sokkal fontosabb - a Tripartitum (1514).
Mindkét jogkonyv Osszefoglaldja egyrészt a varosi polgarsag, mas-
részt a nemesség maganjogdnak. Ami a legelnyomottabb osztdly,
a jobbagysag magdnjogat illeti, kiilon gyljtemény vagy egységes
jogszabaly igazaban sohasem jott létre. Minthogy a jobbagysag
maganjoga a burzsod magyar jogtorténetnek mindvégig csak kelle-
metlen mostohagyermeke volt, és tobbnyire csak periférikus meg-
vilagitdsa sem szolgalt mdast, mint a nemesi maganjognak megfelel
elhatdroldsat, minthogy tovabba a szocialista magyar jogtorténet is
csak kezdeti 1épéseket tett e jogteriilet feltarasara, vizsgalédasaink
a megfeleld el6feltételek hidnydban e teriiletre nem terjednek ki.

78



2. A MAGYAR POLGARI JOGI KODIFIKACIO TORTENETE

a) A kozépkori varosi polgarsdg magéanjoganak feltdrasa is egyik
elhanyagolt teriilete mind magéanjogi, mind pedig jogtorténeti iro-
dalmunknak. Amellett, hogy méltan sok teret kapott a magyar civi-
lisztikai irodalomban a XII-XV. szdzadi észak-italiai glossator iskola,
amely a justinidnusi rémai jogot formalta és ,szolgaltatta” az Eurd-
paban ekkor erésddd arutermeléshez és aruforgalomhoz, hogy jé
részében ilyen jellegét kiemelte a Sachsenspiegelnek, a Schwabens-
piegelnek is - nem részesiilt kell§ figyelemben az a Magyarorszdgon
keletkezett jogkonyv, amely ugyanabban az idében, amikor a kozép-
kori rémai jog Nyugat-Eurépaban éppen az druforgalom hatdsara
felviragzott, a varosodds és polgarosodas magyarorszagi jogi tiik-
r6z6dése volt. A varosi polgdrsag maganjogardl szold itt kovetkezd
rovid passzus természetesen nem kivan hézagpoétld lenni. Ehhez a
varosi jog sokkal behatébb feltardsara volna sziikség. Mind ez iddig
hidnyzik. E tanulmdny targyabdl kovetkezik azonban, hogy a Budai
Viérosi Jogkdnyvet nem lehet emlités nélkiil hagyni.

Mar emlitettiik, hogy Matyas centralizacids torekvései jérészt
az uralomra lépésekor elég fejlett varosok gazdasagi, tarsadalmi
és politikai potencidljara épiiltek. A vdrosok stlya, a benniik folyd
arutermelés és kereskedelem miatt, tdrsadalmi tényez6vé valt. E kor
produktuma az 1403 és 1439 kozott Johannes Siebenlinder varosi
biré 4ltal a kirdly hozzdjaruldsdval kodifikalt, 6sszedllitott német
nyelvl Budai Varosi Jogkdnyv, eredeti cimén Das Ofener Stadtrecht.”™
Bar nem tekinthet§ torvénykoényvnek a szd szoros értelmében, egy

75 A jogkonyv német nyelvii, aminek oka az, hogy ebben az idében Buda
varosi polgdrsaganak nagyobb része a bevandorlds révén német ajku volt.
A gyijteménybe felvett rendelkezések részben IV. Béla, IV. Laszlo, I. Kéroly
és Zsigmond kirdly szabadsdgleveleibdl, részben pedig nyugati mintdk-
bdl, a Magdeburger Rechtbdl, a Sachsenspiegelbdl stb. erednek. Uo. 9. o.
A jogkényv - amely négy (I-IV.) részre oszlik - révid I. részében a feudalis
tarsadalom jogrendszerének széttagoltsdgabdl indul ki; a konyv beoszté-
sdnak vdazoldsa utdn 4ltaldnos megallapitdsokat tesz az Istenre, a papara,
a csaszarra, a kirdlyokra és az udvari méltédsdgokra vonatkozdan (1-19. art.).
AII. rész a varosi tisztségvisel6krél rendelkezik (20-64. art.). A legterjedel-
mesebb III. rész a varosi polgarok, tébbségében a magdnjog teriiletére esé,
életviszonyait szabdlyozza (65-403. art.). A szabdlyozds, mint az ilyen jog-
konyvek esetében 4ltaldban, a biintetdjog, az eljardsjog, a maganjog eszkdze-
inek primitiv komplexitasaval torténik. Végiil a jogkdonyvet kettd, 6sszesen
42 artikulusbdl 4116 befejezé rész zarja le.
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sajatos vonatkozdsban mégis kodifikdcié volt: a kirdly szentesi-
tette,” a gyakorlat kovette, s6t amikor Matyds kirdly 1488. majus
18-an kelt oklevelében Kolozsvart szabad kiralyi varossa nyilvani-
totta, a varos jogaul a Budai Varosi Jogkdnyvet rendelte.”” Bizonyos,
hogy az ilyen oklevelek, azok mellékletei a jogalkotds hivatalos és
szokdsos kozépkori kellékeit nélkiilozik (nem Kkeriiltek térvényként
kihirdetésre, nem minden varoslakéra, hanem csak egy meghatdro-
zott varos lakdira vonatkoztak stb.). Hogy azonban a szé tartalmi
értelmében mégis jogot alkottak, s6t hogy ez a fajta jogalkotas -
mint a fenti esetben is - a maga sajatos ttjan a varosok egy nagyobb
csoportja tekintetében is hatalyos jog lett, nem lehet elvitatni.

Mint kodifikacids jelenség, mint a jog formajanak egy fejlédési sza-
kasza a Budai Védrosi Jogkényv dokumentuma a magyar varosiaso-
dés méreteinek, tarsadalmi jelent&ségének; tiikrozdje a varosfejlédés
magyarorszagi allapotanak, az arutermelés és aruforgalom magyar-
orszagi fokdnak, a varosok politikai sulydnak, a rendi uralomba
valé beékelédésének, végsd soron a rendi széttagoltsdg megsokszo-
rozédasanak. Elég beletekinteni a jogkonyv néhdny artikulusédba,
hogy a fentiekrdl és ezen keresztiil e kodifikdcids jelenségnek a
gazdasdgi-tarsadalmi viszonyokkal valdé szoros 0Osszefiiggésérdl
meggyd6zddjiink.

b) A Tripartitum - mint mar mondottuk - a magyar polgdri jog
egész torténetére, kozvetleniil a polgari jogi kodifikdcidra is egészen
a felszabaduldsig dont6 befolydssal volt. Réla ezért - amellett, hogy
kodifikacios kisérlet is volt - részletesebben kell szélni. Természete-
sen itt sem torekedhetiink a kérdés, nevezetesen a Tripartitum kelet-
kezésének, jellegének, tarsadalmi-gazdasagi hatterének, a jogkényv
bels6é rendszerének és egyéb vonatkozdsainak mélyrehaté feldol-
gozasara. A jogkonyv jellege és a kodifikdcié torténetében elfoglalt
helye az, aminek révid vazoldsa sziikséges.

A Tripartitum mindenekelStt kdvette a fenndlld tarsadalmi viszo-
nyoknak, a rendi széttagoltsagnak a kodifikdciéra vonatkozé alap-
vet§ ,parancsat”, amennyiben csak az uralkodd rend, a nemesség
koédexe kivant lenni. Koévette tovdbbd abban az értelemben is, hogy a

76 Art. 1.
77 Lasd Mollay Karoly bevezet6 tanulmanyat az idézett kiadashoz. 18. o.
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tulajdoni formékat, a nemesség tarsadalmi viszonyait még az el nem
kiiloniilt jogdgak egységével, vagy modernebb szé hasznalataval:
a jogagak primitiv komplexitdsaval szabdlyozta.”®

Ebben a keretben azonban feldleli a Tripartitum az egész nemesi
maganjogot, annak minden lényeges intézményét. Terjedelmes sza-
kaszok részletesen foglalkoznak a személyek (a kiilonb6z6 rangu
nemesek) jogdllasaval (I. rész 2-8. cim), a tulajdon- és birtokviszo-
nyokkal (I. rész 18-77. cim tobbsége), az 6roklés rendjével (I. rész
17-22. cim), a csalad és a hazassdg intézményével (L. rész 92-110. cim),
de szabdlyoz a torvénykonyv olyan tovabbi polgdri jogi intézménye-
ket is, mint a szerz6dés (1. rész 66-68. cim), a zalogjog (I. rész 80-83.
cim), az eléviilés (I. rész 78-79. cim.) stb. A gyamsag maga husz cimet
olel fel (I. rész 112-132. cim),”” amelyek nagy része természetesen a
tulajdon, a vagyon védelmét kivanja biztositani. Jogosult tehat a
Tripartitum esetében a maganjog 0sszefoglalasardl, a maganjog jog-
konyvérdl is beszélni.

A Tripartitum keletkezésének koriilményei azonban arra is utal-
nak, hogy e jogszabalygytljteményben tudatos kodifikacidrdl,
az irott és egységes - legaldbb a nemesség szdmadra egységes - jog
jelentSségének felismerésérdl van szo.

Ismeretes, hogy Matyas haldla utan a f&uri hatalmaskodas, az osz-
tdlyharc minden irdnyu kiélez6dése az igazsagszolgdltatds teljes
dezorganizdléddsara vezet. Olyannyira, hogy perlekeddk - az éppen
elény0s érdekek szerint régi vagy Uj torvényeknek, altaldnosan érvé-
nyes vagy helyi szokdsoknak kivdnvan érvényt szerezni - fegyveres

78 A Tripartitum prolégusra (él6beszédre) és harom részre, a részeken

beliil titulusokra (cimekre), majd tovabb §-okra oszlik. Az el6beszéd 16, az I.
rész 134, a Il. rész 86 és a III. rész 36 cimbdl all.
Az egyes kérdések, ill. intézmények szabdlyozasanak jellegét illet8en a tor-
vénykonyv alkotmanyjogi, eljarasjogi, polgari jogi, biintetdjogi, egyhazjogi
elemek differencidlatlan egysége. A jogdgak inkdbb csak az egyes cimeken
beliil jelentkeznek 6nalléan. Ez az eset a Tripartitum polgari jogi jellegli ren-
delkezéseinek nagy tobbségénél.

79 Polgari jogi jellegli rendelkezéseket természetesen nemcsak a jelzett
cimek tartalmaznak. A mai jogdgazati tagozdédds szerint a cimeket elég
nehéz csoportositani, az emlitettek azonban vagy tisztan, vagy jo résziikben
polgéri jogi természetiiek.
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erével tamadtak a torvényszékeket.?? A ,Nemes Magyarorszag Szo-
kéasjoga Harmaskonyvének” kiralyi jévahagyasdban Uldszlé kife-
jezetten utal erre a helyzetre, amikor azt mondja: ,Mert a jogokat
az irdsba-foglalds ereje nem tdmogatta és barmind térvényre vagy
szokasra hivatkozanak, (...) vagy mds értelemre csavarva, vagy pedig
mas biraknak mas értelemben hozott itéleteire utalva az egész igaz-
sadgszolgdltatds jozansagat a leggyaldzatosabban 0sszezavartak.”

Mar ebben a passzusban kifejezésre jut az irott jog jelent&ségének
felismerése. A helyzet normalizdlasat tlizik ki célul az ezekben az
évtizedekben kibontakozé kodifikdcids torekvések. A kodifikacid
megkezdését és megfeleld torvénykonyv tetd ald hozasat mér az
1498. évi VI. torvénycikk elrendeli,® és miel6bbi befejezését az 1500.
évi X., az 1504. évi XXXI., az 1507. évi XX. torvénycikkek ismé-
telten is siirgetik. E térvényi rendelkezések ellenére a kodifikdcié
nem vezet sikerre. Végiil Werb6czy Istvan orszdgbiré kap kiralyi
megbizdst a térvénykonyv elkészitésére. Werb6czy a munkaéval 1514
elején elkésziil. Es bar Ulaszl6 kirdlyi jévahagyasdban ismételten
hangsulyozza a kédex fontossagat, kimondva, hogy ,,az itélethozas és
az igazsagszolgaltatds ne csupan szokdsra, amelyek tébbnyire valto-
z6k és mulékonyak szoktak lenni, hanem biztos és maradandé irott
torvénykonyvekre legyen alapitva”, a végsd torvényi megerdsitést
mégsem kapja meg.

Léthato tehdt, hogy a sz6 legteljesebb értelmében vett kodifikaci-
Ordl, egy egységes torvénykonyv megalkotasardl van szd, amelynek
tarsadalmi héttere a nemesi osztdlyuralomnak a XV-XVI. szdzad
forduldjan kiélez6dott valsaga, célja pedig e valsagnak a jog eszko-
zével valo felolddsa volt. Mindez mar maga is lattatja, hogy a kédex,
mar fogantatdsa pillanatdaban, mennyire 6sszendtt az adott tarsa-
dalmi viszonyokkal.

Amiért mégis nem lett beldle torvény, az mar nem a kédexszel mint
a jog 4j formdjaval, hanem az e formdban kifejezett tartalommal

80 Frank Ignac: A kézigazsdg torvénye Magyarhonban. 1-11. két. Buda,
1845/1846. 1. két., 64-65. o.

81 ,A régi szokdsokat, amelyekre az itélémesterek birdskodasuk alkalma-
val hivatkozni szoktak, 0ssze kell irni, és amelyeket a kirdlyi felség és bird
urak helyeseknek és torvényeseknek és nem rosszaknak és helyteleneknek
fognak taldlni, azok szerint kell itélni.”
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kapcsolatos; azzal, ahogyan, amivel az emlitett valsag megolddsat el
kivanta érni. Ez az ahogyan, ez az ami pedig a kévetkezSkben jelent-
kezett. A Matyas erds kezének nyomadsa aldl felszabadult féurak
hatalmi érdeke szembekeriilt a nemesség zomét kitevé kéznemesség-
gel. Az osztalyharc tehat nemcsak a nemesség és a jobbagysag kozott
élez6dott, hanem a nemességen beliil is egyre élesebb format oltott.
Ugyanakkor egyre kozelebbrol fenyegette az orszagot a torok hata-
lom is. Werbdczy - aki maga is kdznemes volt - az egységes nemesi
osztalyuralom megszilarditasaban latta mind a térokkel szembeni
sikeres ellenalldsnak, mind pedig a jobbdgysdg mar-mdr vulkanikus
erével fenyegetd ,kitorése” megel6zésének garancidjat. Valdjaban
nagyon vildgosan itélte meg a helyzetet.

Az osztalyuralom megszildrditdsat térvénykényvében az osztdly-
egységben, kozelebbrdl a koznemességnek a fénemességgel azonos
jogéallasaban jelolte meg. A torvénykonyvben (I. rész 2. cim., 1. §)
ezt igy fejezi ki: ,E Magyarorszdgnak minden fépap, egyhdzfé és
béaré urai és tébbi magnasai, nemesi és el6kel6i nemességiikre és
vilagi javaikra nézve, a szabadsag, kivételesség és addmentesség
egy és ugyanazon el6jogat élvezik (una eademque libertatis); nincs
valamely drnak nagyobb és valamely nemesnek kisebb szabad-
saga.” Az osztalyegységet - mint lathaté - Werbdczy ugy kivanta
elérni, hogy a koznemességet térvényhozdsi iton erésebb pozici-
6ba hozza.

Mindez azonban a fénemességnek egyaltaldn nem tetszett.
Az osztalyegységet ugyan a Dézsa-felkelés ideiglenesen megte-
remtette, amennyiben a kdznemesség a fénemességgel a legszoro-
sabb érdekszovetségben 1épett fel Ddzsa paraszthadai ellen. Maga
Werbdczy is fegyveres csapattal tdmogatta a nagy féur, Szapolyai
Janos parasztellenes hadmozdulatait, és részt vett az elkeseredet-
ten és hdsiesen ellendllé parasztseregek leverésében, a felkelés
kiméletlen elfojtasdban.?? Bar a kdoznemesség mar a parasztfel-
kelés elétt is jobban megerdsitette pozicidit lefelé, mint felfelé,s?

82 Léasd a forditék bevezetésének erre vonatkozé utaldsat: Werbdczy Ist-
van Harmaskonyve. Forditottdk és bevezetéssel ellattdk Kolosvari Sandor
és Ovari Kelemen. Franklin kiaddas, Budapest, 1897. XVII. o.

83 Magyarorszdg torténete, i. m. 1/1. kot. 304. és kov. o.
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béar a torvénykényvben Werbdéczy ennek megfeleléen mar eleve
erésen elhatdrolta, szembeallitotta a koznemességet a parasztsag-
gal, a parasztfelkelés leverése utan a kédex jobbagyellenes élét még
fokozta. Amit a kéznemesség, maga Werbdczy is, a fegyveres harc-
ban tett: a parasztseregek kiméletlen felszdmolasat - a kodifikator
Werbdczy a térvénykonyvben is megtette, térvénybe foglalvan a
parasztsag teljes jogfosztdsat, 60rokos rabszolgasdgba siillyeszté-
sét.8* A Tripartitumnak ez a kiméletlen jobbagyellenessége - maga
az a tény tehdat, hogy a torvénykoényv nem az elnyomott osztdly
helyzetének javitdsaval, s6t annak sulyositdsdval jott létre - sem
tudta a fénemesség szamara az ,una eademque libertatis” gon-
dolatat elfogadhatéva tenni. A parasztfelkelés idejében létrejott
nemesi osztdlyegység a felkelés leverése utdn szinte napok alatt
felbomlik. Azt a torvénykonyvet, amelyet a fénemesség a szemé-
lyek jogallasdra vonatkozé rendelkezései miatt 1514 elején sem
hagyott térvényerdre jutni, a felkelés leverése utan sem volt haj-
landé elfogadni.®® A nagybirtokos nemesség inkabb fokozott ergvel
folytatta kétfrontos - a parasztsag és a koznemesség elleni - harcat
kivaltsagos helyzetéért. Az eredmény madr ismert: a kéznemessé-
get kizdrtdk az orszdgtandcsbdl is (1525), majd egy részét maguk
mellé allitottdk, dezorganizdlva ezaltal a koznemesi part egység-
frontjat (magat Werb&czyt 1526-ban a hiitlenség vadja ald helyez-
ték, majd Szapolyai Janos udvaraban teljesitett szolgalatot), és egy

8% Ajobbagyoknak ,szabadsagukban allott lakashelyeikrél barmikor m4s,
nekik inkdbb tetszé helyre koltoznidk (...), minthogy azonban pdrtot iitéttek
egy bizonyos Székely Gyorgy nevileggonoszabb haramia vezérlete alatt (igy
aposztrofdlja a Tripartitum Dézsa Gyodrgyot, a paraszthdboru vezéralakjat
- M. F) (..) az egész nemesség ellen varatlanul felkeltek és emiatt 6rok hiit-
lenség vétkébe estek: az elmult nydron szabadsagukat végkép elvesztvén,
féldesuraiknak foltétlen és 6rokds szolgasagdba keriiltek” (Trip. 3. rész. 25.
cim. 2. 8).

85 A Tripartitumot az 1514. évi orszaggyilés tiztagu bizottsaga megvizs-
gdlta, az orszaggytlésnek elfogaddsra javasolta. A kirdly (Uléaszld) a tor-
vénykonyvet széban és irdsban megerdsitette, torvényként vald kihirdetése
(pecséttel vald ellatdsa, a megyéknek hozzajarulds végetti szétkiildése) azon-
ban elmaradt. Werb6czy jogkdnyvét késébb (1517-ben) Bécsben mint magéan-
munkadlatot kinyomtatta és az orszdgban elterjesztette. Az els6 kiadast t6bb
is kovette, és a torvényerdre nem jutott kddex - az una exademque libertas
elvére vonatkozd rendelkezések kivételével - legnagyobb részében a birdi
gyakorlat, a jogi oktatds révén hatdlyos joggd valt.
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évszazaddal a Tripartitum keletkezése utan mar all a férendi haz,
az una eademque nobilitas elvének ellenpdlusa. A térvénykonyv
igy osztozott sok tarsanak sorsaval: mint a jog uj, fejlettebb formdja
Osszendtt a benne kifejezett - kdzvetleniil a tdrsadalom gazdasdgi
rendjével dsszefiiggd - jogi tartalommal. Minthogy a torténelem ala-
kuldsa a torvénykényvben kifejezett jogi tartalomndl is retrogrddabb
irdnyt vett, minthogy az tuj tartalom a reakcid ellendlldsdn megbukott,
megbukott maga a forma is.

B) A BURZSOA KODIFIKACIO KEZDETEI 1848-IG

Mint mondtuk, a burzsod polgarijogi kodifikdcié torténetének elsé
szakasza a XVIII. szazad kilencvenes éveitdl 1849-ig terjed. Ennek
a szakasznak az elején jelennek meg olyan kodifikdcids térekvések,
amelyek az erésddé arutermelés szamara kivannak megfelel jogot
teremteni. Ezért mondjuk, hogy a burzsoa kodifikacié kezdeteirdl
van sz6. A X V1. szazad elsé éveit kdvetd hdrom szdzadban a jogrend-
szer strukturdlis valtozast nem mutat. Werb8czy Harmaskonyve
altalanos érvényre tesz szert. A jogtudomdny, amelynek nyelve
kizdrdlag latin, majd a késébbiekben német, a magyar magénjog
megtestesiilését a Tripartitumban latja Az id6kozben létrejott jog-
konyvek, pl. az 1527. évi 11, ill. az 1548. évi XXI. torvénycikk alap-
jan keletkezett Quadripartitum és a késébbi, anyagi életviszonyokat
is szabdalyozé torvények a feudalis maganjog alapvetd lényegét nem
érintették.

Mindségileg 1) szakasz akkor kezdddik, amikor megmozdul
Eurdpa, és az Eurdpa-szerte egyre erésebbé valo 1j termelési viszo-
nyok Franciaorszagban a politikai harc sikjan is a multnak adjak at
Eurdpa egyik leghatalmasabb feudalista 6nkényuralmat. Az 4j rend
gy6ézelmet arat és kiépiti tarsadalmi rendszerét, amelyben a polgari
jogi kodifikaciénak olyan megtisztel$ szerepet nyujt, mint amilyent
a Code civil betdltott.

Bar Magyarorszagon a feudalizmusbdl a kapitalizmusba valé atme-
net Utja sajatos és mds volt a jog teriiletén is, mint Franciaorszagban,
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mégis ez a korszak a polgdri magyar jogfejlédésnek, azon beliil
a magyar burzsoa polgari jogi kodifikacié torténetének legszebb
szakasza.

Milyenek ennek a kornak, Magyarorszdg tjkori torténete elsé sza-
kaszanak a jogfejlédésre és ezen keresztiil a polgari jog kodifikdcid-
jara is kihat6 gazdasagi-tarsadalmi viszonyai dltalaban?

Ezt a korszakot az alapot illetéen ,a t6kés viszonyoknak most
mar megfelel$ jellegl termelSerdk és a feudalis termelési viszo-
nyok gyokeres ellentéte, a feudalizmus egész rendszerének vdlsaga,
a magyar és a Magyarorszagon é16 nem magyar népek burzsod
nemzeti mozgalmainak kibontakozdsa, a polgdri forradalom
megvivasa, Magyarorszag polgari atalakuldsa, a t6kés termelési
viszonyok uralomra jutasa” jellemzi.?¢ , A feudalizmusbdl a kapita-
lizmusra valé atmenet (...) Magyarorszagon is az egyetemes torté-
neti fejlédés altaldnos torvényei altal meghatarozott médon, de a
kelet-eurdpai orszdgokra jellemzé sajatos koriilmények kozott (...)
ment végbe.”®’

A polgari atalakulds sajatos, a jogfejlédés alapvetd iranyat is meg-
hatdrozé utjat Magyarorszdgon a kovetkezd tényezdk, ill. feltételek
hatdroztdk meg: a) az alapban ugyan elérenyomultak a t6kés viszo-
nyok, mégis a feuddlis viszonyok voltak tdlsulyban; 5) a nemzeti
mozgalom vezetdje a polgdrosulé nemesség volt; ¢) a té6kés viszonyok
volumene féleg a mezdégazdasagra és az azzal kozvetleniil 6sszefiiggd
iparagakra esett; d) az orszag a soknemzetiségii Habsburg Birodalom
elnyomott részeként erés gyarmati nytig alatt szenvedett, és az ebbdl
foly6 piacnélkiilisége gatolta az ipar kifejlédését.

Ezek a tényezdk a jog fejlédésére is meghatarozé moédon hatottak
ki. Bar a Habsburg uralom mindent megtett, hogy a birodalom jog-
rendszerének egységét fenntartsa, és ez gatléan hatott a magyar pol-
gari jog kibontakozésara is, mégis a most vizsgalt fejlédési szakasz
joganak lassu és ellentmonddsos alakuldsdt nem lehet egyszertien a
gyarmati helyzet folyamanyaként, az osztrdk jog exportcikkeként
felfogni, ahogy ezt a szocialista jogirodalmunkban elvétve még ma

8¢ Magyarorszdg torténete, i. m. I11/1. két. 9. o.
87 Uo. 9. 0.
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is tapasztalni lehet.?® Kétségtelen, hogy a jogfejlédést 1ényegesen
befolyasolta az a koriilmény, hogy az egész magyar nép gytlolte az
osztrak uralmat. Ennek szamitdsba vétele a magyar jogfejlédés meg-
ismeréséhez feltétleniil sziikséges. A f6 ellentmondéds mégis nem az
osztrak jog és a magyar jog, hanem a feudalista és a burzsoa jog, ill.

88 Lasd pl. a polgari jog egyetemi jegyzetének vonatkozd részét, amely

féleg forradalom elbukdsa utdni fejlédési szakaszra vonatkoztatja a gyar-
matijelleget (Polgdri Jog. Altaldnos rész. 1956-57. tanév. 63. 0.), tovabba kiilo-
nésen Peschka Vilmos A magyar magdnjogtudomdny jogbélcseleti alapjai c.
tanulmdnyét (A Magyar Tudomanyos Akadémia Allam- és Jogtudomanyi
Intézetének Ertesitgje. I1/1-2. sz. 1959. 37-74. o.), amely a burzsod magyar
magéanjog fejlédésében a gyarmati jelleget mintegy meghatdrozénak tekinti.
N4éla egyszertien csak gyarmati arunak mindésiil a denaturalt osztrak termé-
szetjog magyarorszagi elterjedése, ill. egyetemi tantdargyként vald beveze-
tése. A gyarmatijelleg - bar hatdrozottan nem allitja, de irdsdbdl ez olvashatd
ki - mind az 1848 el6tti, mind az ezt kévetd fejlédési szakaszra all. Konnyd
volna ennek az alldspontnak a tarthatatlansdgat bebizonyitani. Hogy csak
egy-két ellenérvet emlitsiink: az ,osztrdk denaturdlt természetjog” nem azo-
nos a német természetjogi irdnyzattal? Nem lehet ugyanilyen joggal német
természetjognak nevezni? Mdar pedig Németorszéagba, ill. Poroszorszagba
nem Ausztridbdl ,importdltak” ezt az ,drut”, jobbdra ott taldltak fel és ott is
készitették. Amiért Magyarorszagon is talajra taldlt, annak csak a formdja
volt a tantargyként valé oktatdsa, valédsdgos alapja az a retrogrdd tdrsadalmi
érdek volt, amelynek ndlunk is voltak szép szammal képviselSi, amely a
feudalista termelési viszonyok védelmét szolgalta, és amire ez a denaturalt,
forradalmi erejétél megfosztott természetjog kivaldéan alkalmas volt. Vagy
tovabbmenve: a 48-as toérvényalkotast lehet egyszeriien csak a gyarmati
elnyomads reakciéjanak tekinteni? Es nem egy kicsit a haza és a nemzet
nevével is visszaéld feuddlis reakcié 1861-ben hangoztatott dlldspontjanak
tapsolunk akkor, amikor az osztrak polgari térvénykonyv magyarorszagi
bevezetését csak gyarmati elnyomdst inkorporalé drunak tekintjiik?
Ugy latszik - sok, kisebb tanulmdnyban elszort, tobbnyire csak altaldnos
megallapitds igazolja ezt -, egy kicsit mindent a gyarmati elnyomads szam-
lajara irunk, mint ahogy ezt tette sokdig a kéztorténet is. Nem lehet ebben
a szemléletben fel nem fedezni a nacionalista térténelemszemlélet marad-
vanyait. Ezt igazolta az e tdrgyban a kézelmultban rendezett nemzetkozi
torténészkonferencia is, amelyen a népi demokratikus és a nyugati dllamok
marxista torténészei sokoldald megel6z6 kutatdsok és behaté vita utdn a
kovetkez6 dlldspontot fogadtdk el: ,Ausztria és Magyarorszag kozotti kap-
csolatokban bizonyos gyarmati vondsok kétségteleniil fenndalltak, a gazda-
sdgi és politikai kapcsolatok O0sszessége azonban - az adott esetben - nem
gyarmat, hanem a soknemzetiségli allam fogalomkorébe esik (...) A konfe-
rencia annak hangstlyozasaval, hogy Magyarorszdg fiiggé helyzetben dlit
Ausztridval szemben, teljes egyetértésben elvetette a félgyarmatijellemzést.”
(Sdndor Vilmos: Az 1958. évi budapesti torténészkonferenciarél. A Magyar
Tudomdnyos Akadémia Tdrsadalmi-Térténeti Tudomdnyok Osztdlydnak
Kozleményei. IX/2. szam. 1959. 158. o.)
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ezt megel&zden a feuddlis és a kapitalista termelési viszonyok kozott
volt. A magyar polgari jog, ill. polgari jogi kodifikacié torténetét is
els6sorban ebbdl a szempontbdl kell vizsgalnunk.

Amikor Franciaorszdgban gy&z a polgdri forradalom, Magyaror-
szagon az uralkodé osztdly az udvarral kardltve mindent megtesz,
hogy osztalyuralmat megmentse a kapitalista drutermelés erejének
(a tarsadalom radikalis dtalakitdsat magaval hozhatd) kévetkezmé-
nyeit6l. A legélesebben ez a magyar koztarsasagi mozgalom kegyet-
len felszamoldsdban jelentkezik, amelynek a magyar jogtudomdny
egyik legnagyobb uttérdje, Hajndéczy Jézsef is dldozatul esik. Hajnd-
czy II. J6zsef haldla utan végképp kiabrandult a reformokat hirdetd
fejedelmi abszolutizmusbdl - annyi reményt flizve hozz4 addig -, és
szellemével, politikai aktivitasaval a feudalista rend szétzuzasara
tort, céljaiban az egész magyar jogrendszer, benne a polgari jog for-
radalmi atalakitasat is igérve.

Bar II. Jozsef terveit a feudalizmus erdéi megakasztottdk, és bar a
zsenge koztdrsasdgi mozgalmat az adott tarsadalmi feltételek és a
fejedelmi 6nkény elvetélésre karhoztatta, a fejlédés bizonyos konzek-
vencidi el6] még sem lehetett kitérni. Egyrészt a fejl6dé drutermelés,
masrészt a francia forradalom éppen a koztarsasagi mozgalom 4ltal
felerdsitett politikai hatdsanak tovabbélése a reformok tjbéli napi-
rendre t{izését hozta maga utdn. Igy sziiletett az 1791. évi LXVIL,
majd késébb az 1827. évi VIII. térvénycikk, amelyek elrendelték
szamtalan , polgari térvénytervezetnek (projectum legum civilium)”
kidolgozasdt, miutdn a kordbbi hasonlé kisérletek tobbszords kudar-
cot vallottak.®® A hivatkozott 1791. évi torvénycikkbdl a térvényal-
kotésra, f6leg a polgdri jogi kodifikaciéra vonatkozé jé szandékok és
szép szavak garmaddja tarul elénk. A tervek barmily részletesek és
barmennyire fel is térképezik a teenddk ,helyét”, felsorolva a kodifi-
kaldsra szorul6 kérdéseket, sehol sem prejudikalnak, sehol sem érin-
tik a feudalista jogrendszer intézményeit.

8 Az un. ,Commissio Systematica”, amelyet még az 1715. évi XXIV. tor-
vénycikk alapjan kiildtek ki, végiil is 1868-ban - t6bbszori ,kikiildetése”
utdn - egy 34 cikkes ,projectum”-ot és egy 13 cikkes ,postulata”-t dolgozott
kialegslirg6sebb polgdrijogi és torvénykezési jogi kérdésekre vonatkozdan.
Azonban ezek a javaslatok - bar jelzik a ndvekvd aruforgalomnak a jogra is
kifejtett feszit§ hatdsat - nem mennek tul Werbd8czyn.

88



2. A MAGYAR POLGARI JOGI KODIFIKACIO TORTENETE

A sajatos magyar fejlédés azonban csak huzavonit eredménye-
zett. A feudalizmus erdi ezekkel a koncesszidkkal lényegében a
feudalizmust kivantak megvédeni, de tartva attdl, hogy sulyosabb
kovetkezmények kiinduldi lehetnek, ezeket is ellenezték. Mar
maga az jellemzd, ahogyan ezeket a reformterveket értelmezték.
Amikor Franciaorszdgban a természetjog forradalmi vilagnézet és
a feudalizmus szétzuzdsanak szellemi fegyvere volt, az 1790-91. évi
orszaggytlilésen Magyarorszagon a Pest megyei féurak feliratdban ez
a reformokat illetéen igy hangzik: ,Nem ismeretlenek elSttiink az
emberiség jogai, és nem lesziink ellene annak, hogy a jobbégy, a mi
kdrunk nélkiil, mindabban részesiiljon, minek megaddsat a magasztos
emberi érzés sugallja.”® Ez igazan ,szittya” atfogalmazasa a francia
természetjognak, ahogyan ugyanebben az &sszefiiggésben Marcali
Henrik gunyolja Nyitra megyének Rousseau-ra és Robespierre-re
hivatkoz6 feliratat.”! Sajndlatos, hogy a korabeli jogtudomany sem
akar és tud eltérni Werbd6czytdl. Amellett, hogy a hallgatds is allds-
foglalas, ha hallatja is szavat a hivatkozott torvény daltal kikiildott
bizottsagok munkdjara vonatkozdan, az is jorészt a haladas elle-
nére van.”>

A kodifikdcid bizottsdgi munkalatai, a kereskedelem- és vamiigyek-
tél eltekintve, amelyeknek reformjdban a foldesurak is érdekelve
voltak, a feuddlis uralkodé osztdlynak a fennallé termelési viszo-
nyokhoz valé ragaszkodasat tiikrozik. Végiil is a bizottsdgi munkala-
tok felemas eredményt sem hoztak, egyszertien félbeszakadtak, mert
a fénemeseket a francia forradalom beért eredménye visszaretten-
tette az egyébként is fentrdl kezdeményezett és iranyitott reformtol.

%0 Idézi Szabd Imre A burzsod dillam és jogbdicselet Magyarorszdgon c.
kényvében. Akadémiai Kiadd, Budapest 1955. 72. o.

°1 Uo. 72. 0.

92 Az erre a korszakra esé magyar polgari jogi munkak egyszeriien csak
Werbd&czyt posztuldljak (Georgh Illés: Hony torvény. 1804; az elsé magyar
nyelvi polgari jogi konyv. Kelemen Imre: Magyar hazai polgdri magdnos
toérvényrdél; megjelent 1814-ben latinul, 1822-ben magyarul, Szlemenics Pal:
Koézdnséges torvényszéki polgdri magyar térvény. I-IV. kot. 1832). Frank Ignéc
pedig, aki a hiszas években mar egyetemi tandr, amellett, hogy Werbd&czy
rendszerén - mint késébbi munkai mutatjak - 6 sem tudott tullépni, koran
rezondlt a német természetjogi, ill. torténeti jogi iskola tanaira, amelyek
viszont - mint ismeretes - éppen nem a polgari tdérvényalkotds irdnyaba
hatottak.
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Az 1802., az 1807. és az 1811. évi orszdggytlilésen ugyan 1jbdl felme-
riiltek, de napirendre tlizésiik az udvarnal visszautasitdsra talalt.”®
Ugyanez a sors jutott osztalyrésziil azoknak a terveknek is, amelyek a
Corpus Juris Hungarici javitott és tokéletesitett kiaddsdra, magyarra
torténd forditdsara vonatkoztak. A kodifikdciénak erre a szakaszara
és modszerére vonatkozdan Deak Ferenc allaspontjat kifejtve helye-
sen allapitja meg a torténetird, hogy ,a rendszeres munkdlatokba
vetett remény sirjaba temettek minden ujitdst”; ,de amellett, hogy
nagyrészt elavultak (mdrmint a tervek - M. F.), a haladas szekerét
hozzajuk kotni annyi volna, mint a hazat évtizedekre megdalldsra
kényszeriteni”.”*

Mindez a szinte tervezett sikertelenség a polgarosulé nemes-
ség haladé erdit még inkdbb aktivizdlja, és a kapitalista termelési
viszonyok fejlédése egyre fesziiltebbé teszi a termelési viszonyok
ellentmondasait, egyre éget6bbé a polgari rend jogintézményeinek
bevezetését. A cselekvés - még mindig a reform sikjdn, csakhogy
a reform mdr nem fentrdl irdnyitott - az igy aktivizalt nemesség
halad¢ részének kezébe keriil.

A jogfejlédést a jovére nézve ezek az er6k befolyasoljdk, minde-
nekelStt olyan egyéniségek - jorészt jogaszok -, mint Széchenyi,
Kossuth, Eotvos, Szemere, Szalay és Deak. Ekkor és ezzel nyeri a
jogfejlédés azt az irdnyt, amellyel a forradalom egyik el6készit6-
jévé valt.

Ez a tendencia nyilvanult meg abban a felismerésben, hogy min-
denekelStt az agonizald feudalizmus alapvetd jogintézményeit kell
szétzuzni, és a polgdri rend alapvetd jogintézményeit kell megterem-
teni ahhoz, hogy az orszag a polgarosodds gyorsabb és ezzel egyide-
jlleg a nemzeti fliggetlenség sikeres utjara léphessen. Amikor tehat
csirdjdban megnyilott az it ahhoz, hogy Magyarorszdg megalkossa
magdanak polgari térvénykoényvét, mar nyilvanvalé volt, hogy ez a
torvénykonyv a feudalista polgari jog szétzuizdsat és a burzsod pol-
gari jog megteremtését fogja, ill. kell hogy jelentse.

9% Magyarorszdg torténete, i. m. I1/1. kot. 32. o.
9% Ferenczi Zoltan: Dedk élete. I-1I1. kot. A Magyar Tudomdnyos Akadémia
kiaddasa, Budapest 1904. I. két. 119-120. o.
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A feudalizmus jogrendszerének a polgari jog alapjat érint6 legfon-
tosabb intézménye a hitbizomdnnyal tetézett &siség,” az urbériség (a
jobbagyrendszer), az adomédnyrendszer, valamint az emberek kozotti
jogegyenlStlenség voltak. E jogintézmények fenntartdsa mellett és
a polgéri rend 4j jogintézményeinek megteremtése ellen a nagybir-
tokos osztaly mellett politikai megfontolasokbdl harcolt maga az
udvar®® és nagy részben a hivatalos jogtudomany is. Nem egészen
egyértelmlien ugyan, de a letlinében 1évé mult oldaldn fellépd
maganjogtudomdanynak mezsgyéjén, s6t élén jart a kor legnagyobb
jogtudomdanyi oeuvre-jét hatrahagyott civilistdja, a feuddlis magyar

% Az G&siséget a Tripartitum I. rész. 58-61. cime szabalyozza,
amit késébbi kiegészitések (pl. Quadripartitum II. rész. 30-31. cim)
kovettek ugyan, ezek azonban az &siség intézményének a Lkovet-
kez6kben 0Osszefoglalt fébb elemei szempontjabdl nem jelentdsek.
Az 8siség az 6si adomdanyozott, hdrult javakat illet8en azt jelentette, hogy a)
nem lehetett rdjuk végrendelkezni, ) terhitkre adéssdgokat az 6r6kdos6k nem
torleszthettek, ¢) az 6si vagyon eladdsa, un. orékvallasa és elzdlogositdsa
elétt az erre irdnyuld szandékot az osztdlyos atyafiaknak be kellett jelenteni,
akiknek d) tag lehet&ségiik volt ezt megakaddlyozni, ill. az eladds utdn un.
sérelem pereket inditani, e) az §si vagyon 32 évnél hosszabb ideig zdlog alatt
nem lehetett. Az &siség a foldtulajdon teljes megkotottségét jelentette. Ezt
azonban még kovette késébb a hitbizomdany intézménye, mert ,tapasztalvan
a féurak, hogy régi hatalmas nemzetségek is lassan elgyengiilnek, és ennek
okat részint a tobbsz0rds osztasban, részint az oktalan pazarldsban taldlvan,
mind a kettének elejét venni kivantdk; és evégett a fejedelmek példdjara ugy
intézkedtek, hogy bizonyos javak a kéztorvény aldl kivéve osztaly nélkiil
mindig csak egy 6rokds kezébe jussanak, és hogy azokat soha sem elidege-
niteni, sem szerteleniil terhelni ne lehessen”. Igy magyardzza Frank Igndc
az Eurdpa-szerte ismert hitbizomany megjelenésének magyarorszagi okait
(A kézigazsdg torvénye Magyarhonban. 1-11. két. Buda 1845/46. 1. két. 461.
0.). A hitbizomdany bevezetését a magndsokra vonatkozdan az 1687. évi IX,,
anemesekre vonatkozdan az 1723. évi XLVIII. térvénycikk rendeli el.

% Az 1811. évi osztrak polgari térvénykonyv nem ismeri sem az &siséget,
sem az uUrbériséget, sem a nemesi jogegyenlStlenséget, az udvar Magyar-
orszagon mégis ezek fenntartdsa mellett volt, mert ezzel azokat az eréket
tamogatta, amelyek a nemzeti fiiggetlenség ellen voltak, amelyek nem
akartak szakaddst Ausztridtdl. Ausztria szamadra az &siség és az urbériség
fenntartdsa tehat a legkdzvetlenebbiil politikai iigy volt, amint ez kideriil
abbdl is, hogy az udvari titkos hirszerzd szervek figyelmiiket er6sen ezekre
a kérdésekre Osszpontositottdk. Sedlniczky Bécsbe kiildott titkos jelentése-
iben Széchenyi, Kossuth és dltalaban a haladé erdk egyik ,legveszélyesebb”
céljaként ezt ismételten igy jeldli meg: ,Aufhebung der Urbarialverhdltnisse
mittelst eines Zwanggesetzes”, ,Aufhebung der Avitizitat”. (Lasd Kossuth
Lajos az utolsd rendi orszdggyiilésen 1847/48. Sajté ald rendezte Barta Istvdan.
Akadémiai Kiadd, Budapest 1951. 277., 287. és 290. o.)
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maganjog nagy Osszefoglaléja: Frank Igndc is. Frank - akire mar
erésen hatottak Savigny tanai - matériajanak, a feudalis magéan-
jog legnagyobb rendszerezdjeként és mestereként, nem csodalatos,
bukolikus nosztalgidval viseltetett e rendszer alapvetd intézményei
(els6sorban az &siség) irant. Bar latta, hogy tul fog rajtuk 1épni az idé,
mégis megkisérelte Gket valahogy atmenteni, mert nélkiilik egész
rendszerének végleges 6sszeroppandsatdl tartott. Ez a két rendszert
a mult jogintézményeinek lecsiszolgatdsaval, &tmentésével athidalni
akard, végiil is a feuddlis magdnjogot véd6 magatartdasa nyilvanul
meg 1848-ban, amikor az &siség megsziintetésének, ill. a polgari
torvénykonyv megalkotdsdnak kérdése egy térténelmi pillanatra az
egész nemzet ligyévé, a tovabbhaladas egyik feltételévé valt. Frank
ebben a kérdésben - ha nem is azzal az egyértelmiiséggel, ha a jog-
tudos kulturaltsdgéaval is, ha nem is azzal a megétalkodott maradi-
saggal, amit Arany Janos olyan szellemesen gunyol ki az Flveszett
alkotmdnyban - mégis a tegnap oldaldra allott.””

A haladés utja azonban felfelé ivelt, a tarsadalom haladé erdi
tamadasba mentek at, a feudalizmus minden fronton, a polgari jog
frontjan is defenzivéba szorult. A reformkor kittin6 doktrinérjeinek
kovetelményei kozott ott szerepelt és egyre hatarozottabba valt,
egyre feljebb keriilt az 4j rend sine qua non épiiletelemeinek fontos-
sagi ranglistdjan ,a tdvolban mdar felmagaslé polgari térvénykonyv,
ezen zarokove az Osszes épiiletnek, ezen vildgos deus terminusa
a pusztai életnek, ezen elutasithatatlan vdllalat - mondja Szalay
Laszl6 -, mihelyst az 8siség, a birtokviszonyok iigye elintéztetik”.”®

°7 Lasd erre vonatkozdan Az dsiség és eléviilés c. munkajat (Kirdlyi Egye-
temi Nyomda, Buda 1848. 61. 0.), amelyben részletesen bizonyitja, hogy az
Gsiség mar Modzes idejében €16 jogintézmény volt, szerte a vildgban a XVIII-
XIX. szdzadban is ismert (mdsok magyar nemzeti sajatsdgnak mondtdk és
ilyenként védték - M. F.), hogy az &siség ,,a vérség oltalmadra tartozik” (29.
0.), ,amit &8s eleink védoltalom gyanant dpoltak” (3. 0.), hogy uti possidetis
megsziintetése annyi, mint ,az igazsagot kitagadni, 6rokre eltemetni” (55.
0.). Csak a , kovetkezéseit” kellene megsziintetni - mondja -, magdat az intéz-
ményt nem, ami mar énmagdaban is paradoxon (5-17. 0.). ,,A széles multat a
szUk élet 6rokre magaval nem hurcolhattya”, irja vitairatdnak végén (56. o.),
maga azonban nem tudott e helyes elvnek megfelelni.

98 1dézi Szabé Imre (Uj polgari torvénykodnyviinkrél. Magyar Tudomdny.
1959. 11. sz. 275. 0.).
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A reformkor tehdt - a polgdri rendet kiépitd és megszilarditd tor-
vényalkotdsok koziil a legfontosabbnak tartva - méhében hordta
a polgari torvénykonyvet. Széchenyi Istvan, Kossuth Lajos, Szalay
Laszld, Szemere Bertalan, Dedk Ferenc és E6tvos Jézsef azok, akik
a burzsoa polgdri jog kialakitdsat és a polgari torvénykényv meg-
alkotasat harcuk kozéppontjaba allitottdk, réluk kell elmondani a
Digestak szavaival, ,fundaverunt ius civile”.

Az uttéré Széchenyi a reformkor vezéralakja volt. A Hitel és Vildg
c. munkaiban kifejtett eszméit lazas tevékenységgel a gyakorlatba
kivénja atiiltetni. Pontosan felderiti és meghatdrozza konyveiben
a polgari atalakuldshoz sziikséges gazdasagi és jogrendszerbeli
teenddket. Gazdasagi célkitlizéseinek a jogot illetd konzekvenciait
legélesebben az 1833-ban megjelent Stddiumban fogalmazza meg.
Programja - amelynek f6 célja tobbek kozott a £6ld kotottségébdl
fakado hitelképtelenség megsziintetése, a termelés fokozasa, az ipar,
a kereskedelem és a nemzeti kulttra fejlesztése, a magyar nyelv fel-
viradgoztatasa, a jobbagysag felszabaditasa — kiméletlen harcot hirdet
az &siség, az Urbériség, minden feuddlis kotottség ellen. Programja a
polgéri jog terén a feuddlis maganjog teljes 6sszezuizdsdt, a burzsoa
polgéri jogi intézmények kiépitését és a magyar nyelvnek a torvény-
hozas és az igazsagszolgdltatas nyelvévé tételét célozza.”® Arany
Janos szavaival ostorozza azokat a jogdszokat, akik az &siség mel-
lett és a kodifikdcid ellen vannak, akik az &siség elleni harcban az
»alkotmany kidtlését, nemzetsirt lattak ezen szép, aggszer( intézet
legutolsé korme-szakadtan”; szemiikre hdnyja, hogy - ,megvadult

% Lasd mindenekelStt Széchenyi Istvan Stddium c. munkajat és Széche-
nyi munkdssdganak a polgari jog alapintézményeire, ill.azok atalakitdsara
vonatkozdéan Wécsey Tamads Széchenyi és a magyar magdnjog c. irasat (Buda-
pest1895. 62. 0.). Széchenyinek a magéanjog rendszerére vonatkozd allaspont-
jat talan a kovetkezd - egyik orszaggytilési felszdlalasabdl vett - idézettel
lehetne a legéaltalanosabban jellemezni: ,Werb6czynek kilenc tizedét el kell
égetniink, csak aztdn mehetiink valamire” (idézi Wécsey i. m. 2. 0.). Erdemes
megjegyezni, hogy 6 volt annak is elsé szdszdldja, hogy a térvények nyelve
magyar legyen. Ugyancsak az 6 inspirdciéjara kezd6dik meg végre 1840-ben
a Corpus Juris Hungarici magyarra forditdsa; a fordité bizottsagban olyan
egyéniségek vannak, mint Fogarassy Janos, a nagy nyelvész, mint Szalay
Laszld, tovabba Bartha Sandor és Toth Lérinc.
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tigyvédek (..), volt uradalmak messzire terjedt mesgyéin legel6k”
nem mélték hivatdsukhoz.

Arany Janos, a magyar irodalom e higgadt és nagy klasszikusa
sem maradt tdvol attdl a harctdl, amely a polgdri toérvénykonyvért,
a kodifikdciéért folyt - bizonysdgul arra, hogy a polgari jogi kodifi-
kéacié kérdése valdban nemzeti liggyé valt. A feudalizmus egész
jogrendszere ellen irdnyitott, Az elveszett alkotmdny ciml nagy mun-
kéjaban a guny, a megszégyenités, az éles irénia fegyverével tdmadja
és mezteleniti le a reakcid tarsadalmi és jogrendszerbeli megnyilva-
nuldsait. Felismerve és magaéva téve a kodifikdcié iigyét, az irénia
és guny fegyverét - nevetségessé téve Gket — azokra a jogaszokra is
rairanyitja, akik osztjak és védik a feudalista urak kodifikacidellenes
allaspontjat, mondvan: ,..minek azt a sok f** térvényt? - Olyan a
torvény, mint a bor: fanyar izd, ha 4j még, - és savanyu képet torzit
melléje ivéja, - mig a megérett 6t kéjelegve bocsatja le torkdn. - Van
Werbdczyben 6 is elég, csak gy6zze az ember - azt betanulni; miért
a helyett hdt gyartani 4jat? - Isten tizet adott minddssze az emberi
nemnek: - Es mi nem érnék meg félmézsas corpusainkkal?” (Az elve-
szett alkotmdny, 111. ének).

Kossuth és a Marciusi Front fellépése a harcot mar a forradalom
el6terévé valtoztatja. Programjaban az Gsiség, az ezzel gazdasa-
gi-tdrsadalmi tartalmdt tekintve egybeesd hitbizomdny, az Grbéri-
ség, a nemesi el§jogok radikalis felszdmoldsat hirdeti meg, szétzuzza
azokat az érveket, amelyeket a feudalis er6k képviseldi ezen intéz-
mények mellett felvonultatnak; rdmutat arra, hogy a Habsburg
uralom ezeknek az intézményeknek és védSiknek védésén keresztiil
az orszag fliggetlenségi harcdt kivanja lehetetlenné tenni; Kossuth
a jogrendszer 4talakitdsaért vivott harcot, a kodifikaciét 6sszekoti a
nemzeti fiiggetlenségért vivott harccal.’°

Szalay Laszld, a kor leghaladdbb teoretikus jogdsza a tudomany
szintjén vivja meg a harcot a polgdri jog forradalmi atalakita-
sdért, a polgari jogi torvénykonyv megalkotdsdért, a jogalkotds

100 Kossuthnak a polgari jog atalakitdsat involvald, ill. kézvetleniil kife-
jezésre juttatd nézeteirdl 1dsd Kossuth Lajos az utolso rendi orszdggyiilésen
cimd hivatkozott kiadvanyt (181. o.), tovdbbda Kossuth Lajos orszdggyiilési
beszédeit (Masodik kiadds. Kiadja Heckenast Gusztdv, Pest 1867. 20. o.).
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legfontosabb feladatdt éppen az utébbiban jel6lve meg. A készitendd
polgéri térvénykonyv eszmei alapjait illetéen leszamol a német, ill.
osztrak természetjogi irdnyzattal, a torténeti jogi iskoldnak a magyar
jogtudomdanyba (Frank Ignéc) is dtszivargott nézeteivel és a kodifika-
ci6 figyelmét a Code civilre iranyitja. Igy bontakozott ki, ez volt az
a szellemi harc, amelyben a feudalista és t6kés termelési viszonyok
harca tiikr6z6dott. A haladé politikai erék, a haladé jogtudomdény és
az egyre er6sodd kapitalista termelési viszonyok stafétaszertien len-
ditették elSre az események menetét. Az Uj termelési és tarsadalmi
viszonyok er6sédését a progressziv térvények egész sora segiti és
jelzi,’' mignem elérkezik 1848 marciusa, a forradalom kezdete, amely
a polgari jog fejlédésében, a polgdri jogi kodifikdciéban is mingségi,
forradalmi vdltozast hoz: azonnal napirendre t{izi a polgari torvény-
konyv megalkotasat.

A polgarijogi torvényalkotas dltaldnos fejlédése keretében sziiksé-
ges most mar behatébban is szélni a polgdri térvénykonyv, az egy-
séges és altaldnos polgari jogi kodifikdcié jelentkezésének konkrét
koriilményeirdl, a tervbe vett polgari térvénykonyv altalanos kor-
vonalait tekintve az eddigiekbdl is folyd jellegérdl.

Az 1848. év és az azt megeldz6 két évtized jogfejlédését és jogtu-
domanyat elénk tard torténelmi dokumentumokbdl - a tarsadalmi
fejlédés dltaldnos tendencidi mellett - minden kétséget kizdrdan
megallapithatd, hogy a tervezett polgari térvénykoényv a francia
Code nyomdokaiba lépett volna, mert csak egy ilyen térvénykdnyv
szolgdlta volna a nemzeti 6ndllésdg és fiiggetlenség gondolatat,
mert az osztrak polgari torvénykonyvnél és a porosz Landrechtnél

101 A fontosabbak koziil meg kell emliteni ,, Az orszag kozjavat és keres-
kedését gyarapité maganos vallalatokrdl” sz6l6 1836. évi XXV., ,A Duna és
egyéb folyamok szabdlyozdsardl” sz46ld 1840. év IV. térvénycikket, az 1840.
évi XV. torvénycikket a valtotdrvénykonyvrél, amit az 1844. évi VI. tor-
vénycikk egészit ki, a keresked6krdl (XV1/1840), a gyarak jogviszonyairdl
(XVI1/1840), a ,csédiiletr6l” - a csédrdl - (XXI11/1840), a zsidok gyaralapitédsi
jogardl (XI1X/1848), a magyar nyelvrdl (111/1836, V1/1840, 11/1848), ,,a nemesi
javak birhatdsanak nem-nemesekre kiterjesztésérdl” (I1V/1844), ,,a nem-ne-
meseknek is minden kézhivatalokra lehetd alkalmazasardl” (V/1844), ,,a val-
las dolgdban” az evangélikus valldssal szembeni intolerancidnak eltorlésérél
(111/1844), ,,a k6z0s teherviselésrél” (VIII/1848), az tirbériség megsziintetésé-
ré1 (9/1848) sz616 torvénycikkeket.
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a tarsadalmi fejlédés magasabb fokat képviselte. A 48-as kodifika-
ci6 torténelmi dokumentumaibdl az is kétséget kizdréan megdlla-
pithatd, hogy a térvénykonyv szorosabb szakmai értelemben vett
megalkotdsa Szalay Laszl6 vezetése ald keriilt volna, aki a negyvenes
években folyt kodifikdciés munkalatok egyik elvi irdnyitdja volt, és
a forradalmi kormany igazsdgiigy-minisztériuma kodifikaciés f6osz-
tadlydnak vezetdje lett.

Szalay Laszl6 a polgari jogi kodifikacié alapelveire vonatkozd,
az alabbiakban 6sszefoglalt nézeteit - egyéb munkai vonatkozo részeit
sem hagyva szdmitdson kiviil - mindenekeldtt az dltala szerkesztett
Budapesti Szemlében 1840-ben, majd az altala 1847-ben kiadott Pub-
licistai dolgozatokban is kozzétett, Codificatio ciml nagy hird dolgo-
zatdban fejtette ki, amely egyben a kodifikdcié tdrgykorében az elsé
magyar értekezés volt. a) Ebben hangstlyozza a kodifikdcié mint 4j
jogi formaalkotas jelent8ségét;'°% b) ebben korvonalazta a polgari jogi
kodifikacié rendeltetését, hogy ,a torvénykddex (..) természeténél
fogva uj korszakot igyekszik megnyitni”;'®* leszégezi, hogy a kodifi-
kécidban az egységesités és a biréi tapogatdzas mellett kimondatik
a gyokeres revizidnak sziiksége.'°* ¢) Publicistai dolgozatai egésziik-
ben, minden teriileten felveszik a harcot a retrogradda valt német
irdnyzatu természetjoggal és a torténeti jogi iskola kodifikacidellenes
felfogdsaval, az el6bbiben leleplezve, hogy ujat igérve nem a francia
forradalom eredményeihez, hanem ,a nagy német kozépkor, a got
éptilet” ,,ogivai”-hoz mentek vissza,'*® az utébbinak szemére hanyva,
hogy ,jellemjegye a jelenkor 6ntudatos életrevalésaganak tagada-
sa”.1%¢ d) A torvénykonyv eszméit, intézményeit, rendszerét - hangoz-
tatja a Codificatioban és mas helyiitt is a Publicistai dolgozatokban - a
francia Code példaja szerint kell kiépiteni, mert ez a kédex ,,az elsé,
melyben a hiibéri rendszernek végnyoma is eltdroltetett”, mert ,aki
tudja, hogy a polgari torvény egyes részeit6l maganak az alkotmény-
nak demokratai vagy arisztokratai természete fiigg, az azirdnt nem

102 Szalay Laszlo: Publicistai dolgozatok. 1. kot. 23. o.
103 Uo. I. két. 24. o.

104 Uo. II. két. 90. o.

105 Budapesti Szemle. I. kot. 247. o.

106 Szalay Laszl6: Publicistai dolgozatok, I1. két. 7. o.
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lehet kétségben: kit illet a haladas koériil Eurdpa csalddai kozott az
initiativa”.'’ ¢) Kodifikaciés tanulmanyaban behatdan foglalkozik
a leend6 kddex stilusaval is, amely legyen ,1. tiszta (...), 2. egyszert
(...), 3. szabatos (...), végre 4. igyekezziink, mint bels6leg igazsdg, ugy
kiilséleg nyugalom és erd altal a fenségesnek jellemét adni a torvény-
koényvnek, mi a lelket is hédolatra birja”.'°®

Léthatd, hogy a 48-as forradalom tragikus elbukasa folytdn meg-
alkotdsra nem keriilt polgari térvénykonyv a magyar polgdri jogot
a haladds élvonaldba emelte volna, de el6késziiletei igy is a magyar
polgéri jog legszebb halad6 hagyomdnyai kézé tartoznak.

Ami most mar a sajnadlatosan teljesedésbe nem ment polgari jogi
kodifikacié konkrét eseményeit illeti, azok menete a kévetkezs volt.

A polgéri térvénykoényv megalkotdsat el6szor Dedk Ferenc vetette
fel az 1834-es orszaggytilésen (majus 24-én). A kérdés természetesen
az Gsiség problémajaba torkollt. Deak, Széchenyi és Kolcsey hada-
kozdsa ellenére a reakcids tobbség végiil is leszavazta az inditvanyt,
mondvan, hogy ,felforgatjuk egész polgari rendiinket”.'® Kossuth
az 1847. évi orszaggyllésen - mar egész részletességgel utalva
a kodex leendd tartalmdra - az egyik legfontosabb feladatként
jeloli meg a polgari térvénykonyv halaszthatatlan megalkotdsat.!?
Az1847-48. éviorszaggytilésen képviselt hdrom politikai tényezd (a
reakcids foldbirtokosok, a fontolva haladast képvisel6 Dedk és Szé-
chenyi, a radikalis szarnyat képviselé Kossuth) majd egy évig tarté
harcot folytat a toérvénykonyv koriil, féleg az &siség eltorlésének
fokat és maédjat illetden.™ Végiil Dedk, aki akkor mar ténylegesen

107 Uo. II. két. 68. o.

108 Uo. I. két. 90. old.

109 Ferenczi Zoltan: i. m. I. kot. 124-125. o.

110 T,4sd Kossuth Lajos az utolsé rendi orszaggytilésen c. hivatkozott kiad-
vanyt (180. és kov. o.).

111 Kossuth és mas képvisel6k t6bbszori fellépése utan 1847. december
10-én az orszaggyillés - még egyeldre a fontolva haladdk javara billenve a
meérleg - az 8siség ligyében keriileti valasztmdanyt kiildott ki minden utasi-
tas nélkiil. A keriileti vdlasztmdnyban - kikiildetésének tobbszori megerd-
sitése ellenére - meddd vita folyt, amit Kossuth ismételten sz6va tesz. 1848.
marcius 20-4n Somssicht, Baranya megye koévetét, aki a keriileti védlaszt-
méanyban nem tudta abolicionista dlldspontjat keresztiilvinni, személyében
szolitotta fel: készitsen & térvényjavaslatot. Lasd ehhez a 110. sz. jegyzetben
hivatkozott munka vonatkozo részeit (378., 678. 0.).
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igazsadgligy-miniszter volt, és Kossuth kompromisszumra jut. Kos-
suth és kovetdi, akik a polgdri torvénykonyvet illetéen a kovet-
kezetes forradalom 4llaspontjara helyezkedtek, nem akartak a
nehéz idében megosztani az erdket, és azzal a gondolattal, hogy
a forradalom gy&zelme utan lesz mdd arra, hogy célkittizéseiket
érvényesitsék, beleegyeztek az §siség eltorlését kimondo és polgari
torvénykonyv elkészitését elrendeld elvi deklardcidt tartalmazo tor-
vény kihirdetésébe. Deak és tabora ugyanekkor - az er6k megoszta-
sat ugyancsak elkeriilendé - viszont azzal jarult ehhez hozza, hogy
ez ,végre is megkdtotte a gyors haladds nagyon is rohané kerekét”,
és hogy késébb médjaban lesz 4lldspontjat érvényesiteni.? [gy szii-
letett meg a Dedk javaslatdra Szentkirdlyi Mdric fogalmazasaban'?
az az 0sszesen két rovid szakaszbdl 4116 1848. évi XV. torvénycikk,
amely annyi harc elsé gylimolcse és annyi szép igéret zaloga volt.
A torvény vonatkozd szakasza igy szol: ,,Az &siség eltorlése ezennel
elvileg kimondatvan, rendeltetik : 1. § A ministerium az 8siség teljes
és tokéletes eltorlésének alapjan a polgari torvénykonyvet ki fogja
dolgozni, és ezen torvénykonyv javaslatat a legkozelebbi orszaggy -
1és elé terjesztendi.”

A polgari jogi kodifikacié 1848-ban rékeriilt a magyar torténelem
legszebb lapjara, de - tragikus valésag szdmunkra - csak igéret tudott
maradni. A forradalom és szabadsdgharc elbukott. Az orszédgra Vila-
gos gyasza és felhdje borult. Sorsat osztotta a polgari jogi kodifikdcid
fiatal hajtasa: a tervbe vett polgari torvénykonywv is.

A polgari jogi kodifikdcié e szakasza bemutatdsdnak végéhez érve
joggal vetddik fel a kérdés: egyrészt az 1848. évi XV. térvénycikket
megel8z6 majd egyéves kodifikdcids vita alapjat nem képezte-e vala-
milyen részletesebb torvénytervezet, illetve mdsrészt a térvénycikk
eléirasanak megfelelden a szabadsdgharc bukasdig nem késziilt-e el
valamiféle tervezete a polgdri torvénykonyvnek?

Az erre vonatkozd kutatdsok sajnos az ellenkezdjét valdszintsi-
tik: az ismert érveken, alldspontokon, orszaggytilési beszédeken

112 Ferenczi Zoltan: i. m. II. két. 79. o.
113 Lasd a Pesti Hirlap 1848. marcius 30-i szamat.
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tdlmend, egy toérvénykonyvtervezet formadjat olté elaboratum
minden bizonnyal sohasem késziilt."*

114 Hogy a polgéri térvénykdnyvnek minden bizonnyal semmiféle ter-
vezete nem késziilt, amellett, hogy arra a koztdrténeti és jogtudomdanyi
irodalom sehol sem utal, az alabbi koriilmények valdszintisitik: a) Amikor
az udvarnal a kancelldri bizottsag, illetve a Staats Konferenz targyalja
és észrevételezi az 1848. évi XI. torvénycikket, észrevételeiben nem tesz
emlitést semmilyen tervezetrdl, vagy mellékletrdl. Vélemény nélkiil java-
solja, mert csak ,in thesi” mondja ki az §siség eltdrlését. Néhany soros
javaslatdban csak azt mondja, hogy a ,,vollig” és ,vollkommen” (,teljes” és
»tokéletes”) sz6 elhagyandd volna. Amit még hozzatesz, abbdl az udvar-
nak az az alldspontja deriil ki, hogy az &siség eltorléséhez a mar emlitett
politikai megfontoldsokbdl, csak kényszeredetten jarult hozzd, azonban
ez a jellegli megjegyzés is csak a ,teljes és tokéletes” szdra vonatkozik
(»..demzufolge die Epitheta ,vollige und vollkommene” Abschafung
auszulassen wére (..), rechtfertigt sich zwar in mehr als einer Beziehung”).
A kancellari bizottsag hatdrozatdt Karolyi Arpad Az 1848-diki pozsonyi
torvénycikkek az udvar elétt c. munkdja (Magyar Torténelmi Tdrsulat
kiaddsa, Budapest 1936) teszi k6zzé a 258-260. oldalakon, b) Az 1848-as
igazsagiligy-minisztérium ugyan elhatdrozta, hogy a XV. torvénycikk
értelmében el6késziti a polgari térvénykonyvet, ami kétséget kizdrdan
kideriil Dedk Ferenc igazsdgligy-miniszternek a minisztérium feladata-
irél 1848. mdjus 5-én kiadott 349. sz. korlevelébdl (kézli Ember Gy6z6
Az 1848/49-i minisztérium levéltdra c. munkdja, Akadémiai Kiadd, Buda-
pest 1950. 182. o0.), valamint abbdl, hogy Dedk , Térvénykényvkészit6 Osz-
taly”-t is szervezett. Ez az osztaly azonban lényeges tevékenységet nem
fejtett ki. Irattdrdnak levéltari dllaga csak néhdny - a valtétérvénnyel
kapcsolatos - iratbdl 4ll (Orsz. Levéltar. 781. r. sz.). A Honvédelmi Bizott-
méany 4645/1848. sz. irata szerint 1848. december 6-an az igazsagligyi
allamtitkdar azt jelentette a Honvédelmi Bizottmanynak, hogy ,a Torvény-
kényvkészitési Osztély jelenleg nem miikodik, s az illet§ fogalomgyakor-
nok ideiglenesen az Urbéri Osztdlyban alkalmaztatik”. c) Ismeretes, hogy
a Torvénykényvkészité Osztdly élére Dedk Szalay Ldaszlét hivta meg. Ot
viszont a kormédny 1848 tavaszan diplomdciai missziéba kiildte Német-
orszagba, Franciaorszagba és Parizsba. Mdjus 29-én mar Frankfurtbdl ir
levelet. Levelébdl kitlinik, hogy késébb (1853) kézremtikdédott Svajcban a
Wallis kanton polgdri torvénykonyvének elkészitésében. Sehol sem utal
azonban arra, hogy magyar polgdri térvénykényvon kordbban dolgozott
volna (lasd Szalay Ldszlo leveleit. K6zrebocsdtja Szalay Gabor. Franklin
Térsulat kiadédsa, Budapest 1913. 17,121, 225. és kov. 0.). d) Deédk és Edtvos
az Orszagbirdi Ertekezleten sem tesz emlitést arrdl, hogy a polgdri tor-
vénykoényv munkdlatai az 1848. évi XV. toérvénycikk alapjan megindultak
volna.
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C) A BURZSOA KODIFIKACIO HAROM SZAKASZA

A burzsod magyar polgari jogi kodifikacié térténete tulajdonkép-
pen a kodifikacids kisérletek - oly sok jobb sorsra érdemes tudomd-
nyos eréfeszitést is felemésztett — sorozatos kudarcainak torténete,
amely fazisainak jellegénél fogva hdrom szakaszra bomlik. Az elsé-
nek centruma az Orszagbiréi Ertekezlet (1), a mésodik a kiegyezést6l
az elsé vilaghdboruig huzédik (2), mig a harmadik a Horthy-kor-
szakra esik (3).

1. A forradalom és szabadsagharc leverése utdn a kiméletlen
onkényuralom hosszu évei kovetkeznek, ami a jog vonalan lénye-
gében a magyar jogszabdly-szolgaltatds teljes felfiiggesztésével jart.
Magyarnak csak annyiban lehetett nevezni, hogy az itélkezés rész-
ben Magyarorszagon is tortént."> Azonban az udvar - mind a gazda-
sagi, mind a politikai vonatkozdsokat illetéen - nem tudta és nem is
akarta az 6nkényuralmat vég nélkiil fenntartani, ami mar csak kiil-
politikai bonyodalmai (osztrak-francia, osztrak-porosz ellentétek)
miatt is hdtrdnyos lett volna szdmadra, ezért a magyar nagybirtokos
osztallyal politikai kompromisszumra térekedett. Uralmat a nyilt
elnyomads helyett a belsé reakciéra tdimaszkodva kivanta fenntartani.
Erdekében allott ez a térekvés egyrészt az osztrak burzsodzidnak,
masrészt a magyar feudalista eréknek a termésforgalom biztositasa
érdekében is, ami Magyarorszag részérdl féleg mezégazdasagi ter-
mékek piacra juttatdsat jelentette. De a magyar burzsodzidnak is jobb

115 A magyar birdsagi szervezet teljes fliggésbe hozasat mindenekelStt a
Budapesten székeld Curia felszdmoldsa jelentette. Az 1852. november 29-i
patens pedig kimondja: ,,Wir haben (...) die Absicht ausgesprochen, das All-
gemeine Biirgerliche Gesetzbuch als das gemeinsame Recht fiir alle Ange-
horigen des 6sterreichischen Staates (..) einzufiihren (..) Vom 1. Mai 1853
angefangen hat in (..) Ungarn (...) (des am) 1. Juni 1811 (..) kundgemachte
Allgemeine Biirgerliche Gesetzbuch in Wirksamkeit zu treten, wodurch zug-
leich alle in diesen Kronldndern bisher bestandenen, auf die Gegenstdnde
dieses allgemeinen biirgerlichen Rechts sich beziehenden Gesetze, Statuten
und Gewohnheiten aufgehoben und ausser kraft gesetzt werden”. Allge-
meines Osterreichisches biirgerliches Gesetzbuch kundgemacht mit dem
Patente vom 29. November 1852 in den Koénigreichen Ungarn Croatien und
Slavonien, der serbischen Woiwodschaft und dem Temeser Banate. Kaiserli-
cher und koniglicher Hofverlag Wien, 1853. I-III. Teil, I. rész III-IV. o.
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volt valamiféle kompromisszum, mint az énkényuralom. Alapjdban
ezek a tarsadalmi erék és érdekek vezettek az 1867-es kiegyezéshez.

Lényegében ugyanez tértént a jog sikjan. Torténik ugyan révid-
del Vildgos utdn kisérlet arra, hogy a magyar jogrendszert magyar
jogaszok és allamférfiak bevondsaval atformaljak, de az Schmerling-
nek minden igyekezete ellenére kudarcot vall."® A helyzet a jog és a
birésagi szervezet ligyének rendezésére 1861-re érik meg, amikor is
a csaszar 1860. november 20-an erre vonatkozdan kiadott felhivéasa
alapjan 6sszeiil az Orszagbiréi Ertekezlet.”” Az Orszagbiréi Ertekez-
let feladata a csdszar felszdlitdsa szerint kett8s volt: terjesszen eld
javaslatokat a) a magyar birdi szervezet visszaallitdsara, ill. Ujjaszer-
vezésére vonatkozodan, valamint b) jeldlje, ill. dolgozza ki azokat a
jogszabdlyokat, amelyeknek alkalmazdsat helyesnek tartja.

A magyar kodifikdcié megint egyszer valaszut elé, ill. ami
ezzel azonos: politikai vélemények és harcok kézpontjaba keriilt.
Az Orszagbiréi Ertekezlet, amelyen olyan - a polgari térvénykényv
megalkotasdért egyszer mar harcolt - személyek vettek részt, mint
Deédk Ferenc és Eotvos Jozsef, 48 hagyatékdnak €16 ereje folytan
nyiltan nem tagadta meg a kodifikaci6 eszméjét. Javaslatait ideigle-
nes jellegtlinek fogta fel.

A polgarijog teriiletét illet6en a f6 kérdés természetesen a tulajdon-
és a birtokviszonyok ligye, mds széval az 6rokosddési jog (az Ssiség
és a hitbizomany) volt. Az orszagnak ebben a nehéz helyzetében mi
fajhatott volna jobban a nagybirtokosoknak, mint a parasztok és
zsellérek millidit sz6rnyd nyomorban tart6 ezer-holdjaik 1848-ban
bekovetkezett és az 1852-ben bevezetett osztrak polgari torvény-
konyv altal is helybenhagyott ,felszabaditdsa”, 8si jogi statusanak

116 Viladgos utan (..) Schmerling (..) compildlé bizottsdgot alakit. Dedk a
meghivast visszautasitd. Frank, hogy ne legyen a magyar jognak sirdséjava,
életétdl valik meg. A megjelent t6bbség azonban a magyar magéanjogi tor-
vényjavaslat kidolgozésa helyett, melyre tigy se volt orszaggytilési megbi-
zdsa, elkészité az Gsiségi patenst és a kihirdetési nyilt parancsot. Az osztrak
térvénykonyv behozatala 1852. nov. 29-én megtortént.” Wécsey Tamas i. m.
19. o.

117 Az Orszagbiréi Ertekezlet 6sszesen 60 tagbdl 4llt. EIndke gréf Apponyi
Gyorgy orszagbird, tagjai a magyar kir. hétszemélyes tdbla tagjai, allam-
férfiak, jogtuddsok és vezetd gyakorld jogdszok voltak. Munkdjat 1861.
janudr 23-an kezdte meg és marcius 4-én fejezte be.
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selprédaldsa”. Amikor az Ertekezlet valasztmanya a teljes iilés elé
terjesztette azt a javaslatat, hogy az osztrak polgari térvénykonyvet
(annak az 6rokosodés minden nemére egységesen alkalmazni rendelt
szabdlyait) az Gsiséget eltorld csaszari patenssel egyiitt mindaddig
fenn kellene tartani, mig az alkotmanyos orszdggytilés a polgdri jog
egészére vonatkozdan egységes szabalyzast nem ad,"® kitort az ellen-
kezés nagy vihara. A legmeztelenebb osztalyérdek nem riadt vissza a
legfrivolabb mddszerektdl: ki nem faradt olyan jelszavak hangozta-
tasaban, mint az ,,6si jog”, ,eleink féltve 6rzott 6roksége”, ,a nemzet
fenntartdja”, a jog ,organikus” fejlédése, ,az idegen elnyoms elleni
véddbpajzs”; felvonultattak Frank Igndcot, rajta keresztiil Savignyt
is leszavaztattak, hogy igy utdlag, ilyen szégyenletes médon csapjak
arcul azt, amire akkor sem erejiik, sem batorsdguk nem volt: a forra-
dalom vivmanyait.

Az Ertekezleten - fentmaradt anyagét is dttanulmanyozva - lat-
hatéan ez a szélséséges reakcié volt tobbségben. Somoskedy Antal
szerint az siséget nem ismerd osztrak 6roklési rend ellenkezik ,a
nemzet jellemével, a nemzet gazdasagi nézeteivel”,"”* Barkdczy Janos
»fajunk pusztulasat” latja benne.'”® Hogy a nemzeti eszme védelme
mennyire sokadrend{i volt az Ertekezlet egy j6 része eltt, azt Széher
Mihaly felszélaldsa bizonyitja, aki ,kinyilatkoztatta” (6 mondta
igy), hogy egyaltaldn nem kivdn semmiféle magyar toérvényt, ha az
0rokosodési jogban fenntartjuk az osztrak jog allaspontjat,'?! mert
-ugymond - ,adjuk meg a magyar embernek &si torvényét (...) Igye-
kezzlink a néptdl elvenni azt, mi annak lelkében gytildletes, mint
minden, mi e szorny( tizenegy év alatt keletkezett, s adjuk oda azt,
mi utan oly hén eped, a magyar torvényt.”?? A frivolitds és a hipok-
ritizmus 4dradata az, amellyel a reakcié osztalyérdekeit és druldsat
leplezni akarta. A népnek jobban kellett volna, jobban érdekében allt
volna Werbdczy az Gsiséggel, a fénemesek kivaltsagos jogallasaval,
az urbériséggel, szemben az osztrdk polgari térvénykoényvvel, amely

18 Az Orszdgbirdi Ertekezlet a torvénykezés tdrgydban. Kozli Rath Gyorgy.
I-1I. kot. Pest 1861. I1. kot. 249. o.

119 Uo. II. kot. 249. o.

120 Uo. II. két. 253. o.

121 Uo. II. kot. 289. o.

122 Uo. I. k6t. 30-31. o.
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mindezeket nem ismerte, és legaldbb a formadlis jogegyenl8ségre
helyezkedve kimondta, hogy ,die Sklaverei oder Leibeigenschaft,
und die Ausiibung einer darauf sich beziehenden Macht wird (...)
nicht gestattet” (OPTK 16. §)? Nem kizardlag a nagybirtokosok érde-
keirdl volt inkabb sz6? Ghyczy Kalman pl. a telekkényv intézmé-
nyének fenntartasa mellett volt, annak nem magyar eredete ellenére
is, mert - igymond - ,elismerem folotte nagy fontossdgat és kényes
voltat azon érdekeknek, melyek ezen intézmény 4ltal érdekeltetnek”,
masrészt viszont az 1790-es jogi helyzet teljes visszaallitasat kovetel-
te.!”® Miért e kett8sség? Mint a torténelem bebizonyitotta: az egy-
azon osztalyérdek érvényre juttatasaért. Deak Ferenc életrajzaban
olvashaté, hogy Ghyczy azért harcolt az 1790-es dllapotok teljes
visszadllitdsdért, mert tudta, hogy ez tgyis lehetetlen kévetelés, és
ennek eredménye csak az osztrak jog teljes fenntartasa lehet. Ghyczy
tulajdonképpen ezt akarta, mert egy nagy, éppen fliggében levd sze-
mélyes 6rokosodési tigyében az osztrak jog szdmdra elénydsebb lett
volna. Dedk - irja az életrajzird - ezt sohasem tudta megbocsatani
Ghyczynek."** Lathatd, hogy a nagybirtokos reakcié a mar ming-
sithetetlen - képletesen szdlva - jogi hazadruldstdl kezdve mindent
latba vetett, hogy ,Werbdczy adta” &si jogait visszaszerezze.

Az Orszagbiréi Ertekezlet egy kisebb - stilydban azonban tekin-
télyesebb - része, els6sorban Dedk Ferenc, E6tvos Jozsef és Toth
Lérinc, a sajatos nemzetellenség vadjat is vallalva megkisérelte az
Ertekezletet olyan irdnyba vinni, hogy vegye szdmitésba a 48-as,
alkotmdnyosan hatdlyon kiviil nem helyezett jogalkotds tényét.
Marpedig az osztrak torvények kiiktatdsa - amelyek a magdnjog
intézményeit illetéen kozelebb alltak a 48-as térvények szelleméhez,
mint a jogrendszer 1790-es allapotdhoz -, 48, ill. az azt kdzvetleniil
megel3z8 évek eredményeinek megtagaddsat is jelentené. Az Erte-
kezlet pozitivabb blokkja megkisérelte 48 hagyatékat legalabb
részében megmenteni. Horvath Boldizsar azon az 4llasponton volt,
hogy ha a 48-as torvényeket feladnank, ,oly retrograd 1épést ten-
nénk, amelyet a nemzet nekiink meg nem bocsdtana soha”.!>> Téth

123 Uo. I. kot. 15. o.
124 Ferenczi Zoltan: i. m. II. kot. 260-261. o.
125 Rath Gyorgy: i. m. I. két. 11. o.
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Lérinc, az Ertekezlet polgari szarnydnak egyik legkonzekvensebb
képviselSje mar csak azért sem tartja visszadllithaténak az 1790-es
jogi allapotokat, mert annak ellene mond ,,a sziikség ércztorvénye,
a lehetetlenség”, tudniillik ,a régi magyar magénjog nagy részben
nem létezik; az 1848. évi torvényhozas megdllapitott némely nagy
elveket, melyektdl visszalépni a nemzet sohasem fog és visszalépni,
reménylem, mi sem akarunk”.'2

Hidba torekedett a polgari érdekeket képviseld csoport - tébb-keve-
sebb kovetkezetességgel - arra, hogy a magyar polgari térvénykonyv
megalkotasdig maradjon hatdlyban az osztrak torvénykonyv,'?” ezt
az alldspontjat tartani nem tudta. A kompromisszumra jutast Dedk
Ferencnek az &siség kapcsan kifejtett allaspontjdban bekdvetke-
zett valtozas jellemzi. Eredeti dlldspontjat igy fejti ki az Ertekezlet
elétt: , Politikai életem legnagyobb része folyt le azon kiizdelemben,
melyet elvtarsaimmal egyiitt a régi, feudalizmusnak karos marad-
vanyai ellen folytattunk. Ezek k6zé szdmitottuk az siséget is, mely-
nek bilincseibdl kiszabaditani a nemzetet legfébb torekvésiink vala.
Kiizdottiink, hogy e hazdban is szabad legyen az ember és a f6ld,
hogy ki-ki tulajdonét valésdgos tulajdondnak tekinthesse és birtokat
a lehet8ségig biztosnak. Es miutdn sok nehéz kiizdés utdn 1848-ban
célt értiink, ki fogja télem méltanyosan kovetelni, hogy segitsem
ismét lebilincselni a tulajdont, minek felszabaduldsat oly forrén
Shajtottam. Es tegyem ezt azért, mert id6kozben politikai szeren-
csétlenségek folytan egy jogtalan hatalom idegenszerd miikédése
léptette életbe részletesen ezt, mit mi magunk elvben elhatdroztunk;
s mert amit az 1848-ki térvényhozas hatdrozottan kimondott, hogy
tudniillik az 8siség teljes és tokéletes eltorlésének alapjan dolgoz-
tassék ki a polgdri térvénykonyv, azt a kozbejott események miatt
nem a magyar minisztérium, hanem a toérvénytelen osztrdk kormany
hajtotta végre, én magat az 1848-ban kivivott elvet is ellokjem, vagy
feldldozzam? Ennyit a kézhangulatnak, ha csakugyan kézhangu-
lat az, dldoznom lehetetlen; 6nmagamhoz s elveimhez hiitlen nem
lehetek.”2®

126 Uo. I. kot. 17. és kowv. o.
127 Uo. I. kot. 49. o.
128 Uo. II. kot. 296. o.
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Deaknak az Ertekezlet kozvetlen befejezése el6tti dlldspontja mar
a kompromisszumos megoldést tiikrozi. ,Magam is igen éhajtandm
az 6rokosodésben bizonyos nemét az Gsiségnek fenntartani - mondja.
~ Ovatosan kell bannunk a successionalis iigyekkel, mert megeshe-
tik, hogy a nemzet megerdsiti, és akkor a successiondlis torvényeket
politikai tekintetben is kell alkalmazni.”?* fme a kompromisszum
legaldbb nyilt beszéde, ami végiil 1867-ben csucsosodott ki, amikor
egy, az 1848-as torvények hatdlyara vonatkozé parlamenti interpel-
laciéra mar azt vdlaszolta, hogy ,ha a 48-iki torvények mind életben
maradtak volna, mar sokat valtoztattak volna rajtuk, éppen mert
gyorsan alkottdk Gket”.13°

Igy sziilettek meg a - kodifikdciénak legalabb a lehet6ségét nyitva
hagyé - Ideiglenes Torvénykezési Szabdlyok, amelyek t6bbszérdsen
hangoztatott ideiglenes jellegiik' ellenére kozel egy évszazadra
allandésultak. Az Ideiglenes Torvénykezési Szabalyok nyolc feje-
zete és tobb mint 300 §-a koéziil az anyagi maganjogra az I. fejezet
Osszesen 23 §-a vonatkozik.? A lényeget mindjart az 1. § elarulja:
»A magyar polgari anyagi magantorvények visszadllittatnak, de a
kozhitel és a helyzet sziikségei dltal igényelt kovetkezd potlasok-
kal.” Es ezt kiveti az 6sszesen 22 révid szakasz. 1790-hez, vagy akér
Werbdczyhez viszonyitva a fejlédésben a maganjogot illetéen csak
22 szakasznyi valtozas tértént! Tudni kell ui., hogy a ,,magyar pol-
gari anyagi magan-torvények”-en az Ideiglenes Torvénykezési Sza-
bélyok a 48-as torvényalkotast altalaban nem értik. Az szamukra
valahogy nem tartozik a magyar jog corpusdhoz. Egyik-mdsik 48-as
torvényt ugyan elismerik azzal, hogy hatdlyét - a feudalis érdekeket

129 Uo. II. kot. 22.8. és kov. o.

130 Ferenczi Zoltan: i. m. III. két. 239. o.

131 Az ldeiglenes Torvénykezési Szabdlyokrdl a Curia 1861. julius 23-i teljes
vegyes lilésén kimondta, hogy ,,azokat addig, mig az alkotméanyos toérvényho-
zas masképp nem rendelkezik, azonnal mindennem térvényes eljarasaiban
4llandé zsinérmértékkel kovetendi” (kiemelés t6lem - M. F.). Az Ideiglenes
Torvénykezési Szabalyokat a Curia fenti hatdrozata elétt junius 22-én elébb
az alséhdz, julius 1-én a fels6hdz, majd julius 20-4n a csaszar jévahagyta.

132 A nyolc fejezet a kovetkezd: 1. Polgari maganjog (180 §), II. Blinvadi
eljaras (9 §), I11. VAltétérvény (6 §), IV. Cs6dtérvény (27 §), V. Kereskedelmi,
fuvarozasi és vasari térvények (4 §), VI. Urbéri, féldtehermentesitési stb.
iigyek (4 §), VIL. Banyaiigy (72 §), VIII. Vegyesek (9 §).
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hétrdnyosan érinté rendelkezéseit lefaragva réla - fenntartjak.
Ez tortént a legfontosabbal, az 1848. évi XV. térvénycikkel is, amely-
bél - a kompromisszumos megoldas folytan - a burzsoa és feuddlis
maganjogi elemek korszertitlen torzdja lett: a 4-7. §-ok az &siség tébb
»kovetkezését” fenntartjak; a 9-12. §-ban bevonul jogtorténetiinkbe
az Gsiség egy sajatos maradvanya, a harult vagyon tekintetében a
végtelenedik parentélaig megnyitott 4gi 6roklés (az 8siség maradva-
nya nem annyira magdban az agi 6roklésben, mint inkdbb annak
teljes korlatlansagaban jut kifejezésre); ,,a hitbizomdnyi intézmény,
a vele kapcsolatos hajadoni joggal egyiitt érintetleniil hagyatik” (3. §
2.bek.); az pedig egészen természetes — ebben a korban taldn még fel
sem rohaté -, hogy csak torvényes gyermek 6rokolhet a torvényes
oroklés utjan; ,a hdzassdg alatti kézszerzeményekre nézve a korabbi
magyar torvények hatdrozatai valtozast nem szenvednek” (13. §),
azaz a hazassagi vagyonjogot illetéen a feudalis eredetli megkii-
16nboztetések (honoraciorok, kézrendiiek) fennmaradnak. Sorolni
lehetne még ennek a korszertitlen torzénak sajatsagait, amelyben a
magyar nagybirtokos osztalynak - tillicitalva a csaszar elképzeléseit
is'* - hipokrita médon sikeriilt a nemzeti gondolatot a visszajara for-
ditani és a korszerd haladas eszméje ellen kijatszani.

Ami most mar az Orszagbirdi Ertekezlet és a polgari jogi kodifi-
kacid tovabbi sorsat illeti, a feudalizmus eréi - bar a kodifikacié
gondolatat nyiltan nem tagadtdk meg - az Ideiglenes Torvénykezési
Szabdlyok elsé 23 szakaszdban oly koriiltekintéen rendezkedtek
be, hogy rdjuk nézve barmely 4j térvény vagy torvénykoényv csak
rosszabbat hozhatott volna. Ennek az els6é perctél fogva nagyon is
tudatéaban voltak. Lényegében ez az oka annak, hogy igy vagy ugy,
de mindig megakaddlyoztak a kodifikdciés munkalatok eredményes
befejezését. Mindezekért az Ideiglenes Torvénykezési Szabdalyok - a
jogi forma kiilénos alakjat testesitve meg - a jovOre nézve egyszeri
1étiiknél fogva a polgdri jogi kodifikdcié egyik legkomolyabb akadd-
lyat jelentették.

133 Az 1860. november 20-i diplomdban a csdszdr maga azt kivanta, hogy
a restiticid ne zavarja a most mar (az OPTK szerint) kialakult maganjogi
viszonyokat, a birtok jogi helyzetének hasznos allapotat. Rath Gyoérgy: i. m.
I. két. 6. o.
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2. A kiegyezést kovet6 magyar gazdasdgi €s tarsadalmi helyzet
alakulasat az alapvetd kérdéseket illetéen a feudalis és kapitalista
termelési viszonyok, ill. ezek alapjan harom osztdly: a poziciéit védé
foldbirtokos osztaly, a pozicidit erdsitd t6kés osztdly és az agrarpro-
letaridtussal szolidaris munkdsosztdly eréviszonyanak dialektikus
mozgdsa hatdrozza meg. A burzsoa termelési viszonyok egyrészrdél,
és az elleniikre érvényesiil6 osztrdk vampolitika mdsrészrél, fokoz-
zak a burzsodzia harcdt. Ennek eredménye az lesz, hogy - részben
azért is, mert a vamkorlatozasok a foldbirtokosokat is sujtottak - a
kormdnyzat a polgdri osztaly felé tolja el ,tdrsadalmi bazisit”. Ez a
jog teriiletén egyes, burzsod jellegli résztorvények megalkotdsat
jelenti. A burzsodzia térhéditasa a polgari jogot illeten azonban az
egységes és teljes kodifikacid, azaz a polgari térvénykoényv megal-
kotédsainak feszitd igényét jelenti. Ez viszont épp az el6bbi pontban
kifejtettek folytan a feudalis erék bazisanak gyengitését inkorpo-
ralta, miértis azok a kodifikdciét ellenezték. A polgari térvénykonyv
megalkotdsat tehat a két uralkodé osztdlyon beliili az az érdekellentét
akadalyozta, amely az egyik pdluson a feudalis tulajdonviszonyok
fenntartdsara, a mésik pdluson a kapitalista aruforgalom biztosita-
sara iranyuld harcban jutott kifejezésre. MindenekeldStt ez az ellen-
tét tiikrozédik a kiillonbo6zd résztérvények meghozataldban, de a
sorozatos kodifikdcios kisérletekben is. Volt azonban ezen évtizedek
tarsadalmi szerkezetében egy alapvet&bb ellentmondds is. Neve-
zetesen az agrarproletaridtus és a munkdsosztaly mint az egyik,
valamint a féldbirtokos és t6kés osztdly mint a masik ,fél” kozotti
ellentmondas. Ha az el6bbi ellentét volt az, amely a résztorvényeket
és a tobb-kevesebb intenzitassal fel-felmeriil6 kodifikaciés tevékeny-
séget kivaltotta, akkor ez az ellentmondds volt meghatdrozé arra
nézve, hogy a kodifikacié végiil is mindig - még ha a tizenkettedik
percben is - lekeriilt a napirendrdél. A foldbirtokos és a tékés osztaly
ennek az ellentmonddsnak vulkanikus erdit és veszélyeit elfojtandd,
a szazadfordulén mar teljes szovetségben van. A burzsodzia, amely
e szovetség léte folytdn sem olyan burzsoazia, mintha ez a szovet-
ség nem létezne, e szovetség érdekében a polgdri toérvénykényvbol
- vulgdrisan szélva - nem csindl kabinetkérdést. Paradoxként hat,
de valéjaban ugy van, hogy a magyar burzsoa kodifikdcié sorsa épp
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akkortdjt, a szdzadfordulén pecsétel6dik meg, amikor a polgari tor-
vénykonyv elsé tervezete elkésziil.'**

Az osztalyerdviszonyoknak ezt a belsé dinamikdjat fejezte ki és
tarja elénk az egész kodifikdcids harc (ennek nagy irodalma, a tény-
legesen megalkotott torvények, a sikerre sohasem jutott torvény-
konyvtervezetek), amelyet olyan kiilsé tényezék is befolyasoltak,
mint a BGB és a ZGB megalkotdsa, valamint a targyalt kodifikdcids
fazist megakasztd és lezard elsé vilaghaboru.

Ami az irodalmi harcot illeti, bizonyos kezdeti elénnyel a feuddlis
érdekek oldalan fellépé magédnjogi irodalom rendelkezett. Egyrészt
épp amiatt, mert a feuddlis pozicidkat az Orszagbiréi Ertekezlet
megerQsitette, masrészt ez a tdbor rendelkezett olyan ,hagyoma-
nyokkal”, mint Frank Igndc, tovdbba a hivatalos jogtudomdny és a
jogi oktatds egészét is erre az iranyra ,allitottak ra”, mig a polgari
irdnyzat, amely 48 hagyatékat vallotta magdénak, az 6nkényuralom
terrorja utan csak nehezen bontakozott ki.

Az elébbi irdnyzat kiemelked&bb alakjai Wenzel Gusztév, Zlinszky
Imre és a mindkét iranyban nagyobb és tekintélyesebb Grosschmid
Béni voltak. Kodifikdcidellenes allaspontjuk és annak hiteles interp-
retacidjaképpen, hogy a fent mondottakkal ez az dlldspontjuk meny-
nyire 6sszefiigg, legcélszertibb ket meghallgatni. ,Werbd&czy jovére
is hazai jogunk nemzeti szellemének hii megnyilatkozata (...) J6vébeli
kodifikaciénk csak akkor fog tidvos célt elérni, ha eddigi jogunk alap-
fogalmaihoz ragaszkodik” - mondja Wenzel Gusztav 1872-ben meg-
jelent, A magyar magdnjog rendszere c. konyvében.”* Egészen a szavak
azonossagaig Frank Ignac és Savigny elmélete bontakozik ki Az 1848
elétti magyar magdnjog tekintettel ujabb dtalakitdsdra c., 1885-ben
megjelent munkdjdban. ,A magyar maganjog - irja ebben - a magyar
nemzet jogalkotd szellemébdl fejlett ki, s ezen értelemben nemzeti
életiink egyéniségét és onallésagat tiikrozi (..) A magyar magéan-
jognak nemzeti jelleme abban all, hogy (...) oly jogrendszer, amely a
magyar nemzet 6si jogrendjébdl indulvan ki és abban gydkerezvén,
alakuldsi momentumait és fennalldsi alapjat a magyar tarsadalom

13¢ Vilaghy Miklés: Az ij szakasz és a térvényalkotds elvi kérdései. 224. o.
135 Wenzel Gusztav: A magyar magdnjog rendszere. Pest 1872. 4-5. o.
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sajatsagos organizmusdban birja.”*¢ , Igen is, mi fenn akarjuk tartani

a magyar Oroklési rendszert (értsd: a feudalis birtokviszonyokat -
M. F.), s nem riaszt benniinket ett6l vissza az a tovabbi kedvenc érv
sem, hogy e torvények, arisztokratikus irdnyukndl fogva, demokrata
allam szervezetébe nem is illenek” - irja Zlinszky Imre akadémiai
palyadijat nyert, A magyar 6rokdsodési jog és az eurdpai jogfejlédeés c.
munkajaban.’?” A feuddlis és a polgari érdekek mechanikus 6tvozetét
testesiti meg Grosschmid. O a kodifikdcié mellett van, részt is vesz
benne, munkassaga mégis annak sikere ellenére hat. Nem azért, mert
nem minden muvét a kodifikacié sziikségességére irdnyitja, hanem
azért, mert amit képvisel, az kett8sség, az kodifikacids interferen-
ciara vezet. Amit a kotelmi jog terén alkot, az az adott jelen igényé-
nek klasszikus feldolgozésa, egész szemlélete azonban, kiiléndsen a
tulajdonviszonyokat és az 6roklési jogot illetéen, alapvetéen a mult
ballasztja, a feuddlis viszonyok tudatos apolégidja. A feudalis eredett
szokdsjog védelmét és elméletét illetéen 6 a magyar Savigny. Idevagé
elméleti fejtegetéseiben nem tdbb, azok jellegénél fogva pedig nem
kevésbé retrograd nala. ,,Az emberekben benséleg él a jog'*® - irja -,
a jog képz6dmény, mint a nyelv”;** ,az intézmények egyéniessége
az arra valo fejlédésre képes nemzeteknél a nép és a tarsadalmi élet
fejlédésével 1épést tartd novekedés eredménye; egyediil bizonyos
észrevétlen torténeti processzus képes létrehozni oly intézményeket,
melyek a nemzet sajatsagait mélyen bevésve magukon viselik.”*?
Ilyen és hasonlé passzus Grosschmidnél csokorszdm taldlhatd.
De tovdbbmenve: Grosschmid nem hagy kétséget azirant, hogy ezen
az ,észrevétleniil” keletkezett, ,az emberekben benséleg €16 jogon”
miféle jogot ért. Tudott dolog - munkdssaganak jé része a bizonysag
rd -, hogy a Tripartitumot értette rajta. A polgdri jogi kodifikdciét
illetéen az egész korszak prizmajaként foghaté fel Grosschmid:
délutan a kormanybizottsdgban torvénykonyvet kodifikal, délelétt

136 Wenzel Gusztav: Az 1848. eldtti magyar magdnjog tekintettel ijabb
dtalakitdsdra. M. kir. Egyetemi Nyomda, Budapest 1885. 4. o.

137 1dézi Peschka Vilmos hivatkozott munkdjaban. 47. o.

138 Grosschmid Béni: Magdnjogi eldaddsok. Jogszabdlytan. Budapest
1905. 1. o.

139 Uo. 11. o.

140 Uo. 43. o.
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pedig azt tanitja maganjogi el6addsaiban, hogy a térvényalkotds
haszontalan dolog, mert ,hiszen egyediil bizonyos észrevétlen torté-
neti processzus képes létrehozni oly intézményeket, melyek a nemzet
sajatsdgait mélyen bevésve magukon viselik”.

A polgarijogiirodalom modernebb, haladébb szarnya tudomdnyos
értékében, vitakészségében kibontakozdsa utan révidesen feliilmulta
ellenfelét. Ebben az &sszefiiggésben mindenekelStt Dell’Adami
Rezsét kell megemliteniink. O a jogtudomanyban a polgari haladés
legkovetkezetesebb képviselSje. Sok tekintetben ma is elfogadhaté
elméleti koncepcidt dolgozott ki a polgari jogi kodifikdcié 1ényegére
vonatkozdan. Szerinte ,codifikalni (..) nem annyit tesz, mint merd-
ben Gsszeirni (...) egy terméketlen tespedd aggkoru népnek sévarga-
sait rég mult kornak kihalt viszonyainak joga utan”,"*! mint ahogy ezt
az 1882-83-as évek parcidlis kodifikacids termékei tették. O a kodifi-
kacid lényegét abban latja, hogy a jognak a tdrsadalmi viszonyokkal
vald szerves egységét hivatott biztositani. ,A jog szervessége nem
jelent egyebet 0sszhangjanal a concret tarsadalmi viszonyokkal” -
irja Az anyagi magyar magdnjog codifikdtioja c. munkdjaban.'** Bar
a jogalkotdsnak a tdrsadalmi fejl6désben lehetséges szerepét mas
vonatkozasban eltilozza,'*? felismeri a jognak és a gazdasagi viszo-
nyoknak dialektikus Osszefiiggését. Kifejti, hogy el6bb a gazdasagi
viszonyok fejlédnek, minek kovetkeztében ,incongruentia” tdmad
kozottiik és a jog kozott. A torvényhozdénak ezt észlelnie kell és uj
torvény utjan a jogi allapotokat a fejlettebb gazdasagi viszonyok
szintjére kell emelnie.** Ilyen értelemben kifejtett konkrét gon-
dolatai egészen radikalisak. Ilyen megallapitdsokat olvashatunk
néla: az egyéni autonémidra épiteni egy torvénykonyvet a téke és
a munka, a termelSerdk és a vagyoneloszlds problémadi tekintetében

141 Dell’Adami Rezsé: A magyar polgari térvénykdényv tervezete és a
modern jogtudomadny. Jogdszegyleti Ertekezések. IX. (1883.) 1-27. o., 6-7. o.

142 Dell’Adami Rezs8: Az anyagi magyar magdnjog codifikdtidja. Ath. kia-
dés, Budapest 1877. 324 o., 53. o.

143 A 139. jegyzet alatt hivatkozott munkdjaban részletesen fejti ki azt
az allaspontjat, hogy a kodifikdcié hivatott a szocidlis, tdrsadalmi bajok
és ellentmonddsok kikiiszobolésére, a jog és a gazdasdgi viszonyok kozotti
inkongruencia megsziintetésére. Lasd pl. az i. m. 23-24. o.

144 Dell’Adami Rezsé: Az anyagi magyar magdnjog codifikdtidja. 54. o.
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nem lehet;'** a formalis jogegyenl&ség nem jelenti az egyén szabadsa-
gat; ,az az egyén nincs felszabaditva, melyet torvényesen kizsdkma-
nyolnilehet; a birtok uralma az ember f616tt nincs megsziintetve, hol
a (...) tékehatalom milliékat a nyomor szolgasagdban tart”.!*¢ Ilyen
felfogasban harcol a kodifikdciéért. Modern kotelmi és vagyonjogot,
hézassagjogi reformot kell csinalni - koveteli, mert a kodifikalatlan-
sag allapotaban ,a perlekedés (..) a sorsjaték nevezetes faja lett”.'*
Elméleti koncepcidjanak kiépitésével kiméletleniil tdmadja az &si jog
mitoszat és annak minden képvisel&jét. Rajuk olvassa Frank Igna-
cot, aki maga bizonyitotta be, hogy az &si jog jérészt nem magyar
eredetd, hogy ,hivatkozassal fajunk géniuszara s német intézmé-
nyek (...) visszaallitdsa koveteltetett”;*® WerbSczynek nincs mar
helye a férumon."® Elméletileg mutatja be Savigny gyakran han-
goztatott nézeteinek tarthatatlansagat, hogy élesen tdmadhasson:
»~meghatdrozhatatlan, éther-természetli népszellembdl, mint mythi-
kus j6sddbdl, torvényhozdsi eszméket meriteni annyit tesz, mint
ellentmondani a toérténelemnek és a tudomanynak”.>® A torténeti
jogiiskola tanait nem azért fogadjak el Magyarorszagon, mintha ész-
szerliségérdl meg lennénk gyéz6dve, hanem gyakorlati kdvetkezései
miatt, a legszemélyesebb érdekbdl csatlakoznak sokan hozza. Itt -
idézi Schopenhauert - ,egy lat akarat (azaz érdek) tobbet nyom szaz
mazsa értelemnél (azaz érvnél)”.">!

Nem szorul kiilon bizonyitdsra, hogy Dell’Adami kodifikaciés kon-
cepcidjaban olyan - forradalmi - polgarsagot képviselt, amilyen mar
nem volt, hogy koncepciéjaban a munkdsosztaly harcanak fokozé-
désa is ,jelen van”. Az a burzsoazia, amely ekkor volt, Del’Adami
koveteléseitd]l megijedt, és a kodifikdcié mindendron vald kovetelése
helyett kevésbé radikdlis részleteredményekkel is beérte.

145 Dell’Adami Rezs6: A magyar polgdri térvénykényv tervezete és a modern
Jjogtudomdmny. 23-24. o.

146 Uo. 23. o.

147 Dell’Adami Rezs6: Az anyagi magyar magdnjog codifikdtidja. 13. o.

148 Uo. 225. o.

149 Uo. 322. o.

150 Uo. 308. o.

151 Uo. 42. o.
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Ismeretes, hogy Dell’Adami dtja nem vezetett el a marxizmusig;
korabban is elhdritotta magdatdl még a katedraszocializmus ,vadjat”
is, késébb pedig szemlélete ebben az 6sszefiiggésben inkabb hanyat-
lott. Tarsadalmi tartalmat illetéen hozzavetSlegesen arra a szintre,
amelynek terrénumadn Teleszky Istvan, egy, az utols6 percben elbuk-
tatott antifeudalis 6rokosodési torvény kodifikatora és a burzsoa
magyar polgari jog tudomédnydnak egyik legnagyobb alakja, Szdszy-
Schwarz Gusztav alkotott.

Szaszy-Schwarz Gusztav hi kifejezdje volt kora modern igényei-
nek. Példaképe nem Savigny, hanem a modern Ihering volt. A kodifi-
kécié tarsadalmi tartalmadt illetéen nem ment olyan messze, mint
Dell’Adami, nem is harcolt érte akkora lelkesedéssel. A torténeti
jogi iskola ,térvényhozdsi kvietizmusat” inkdbb mint a sajatjaval
ellentétes allaspontot timadta, amellyel a maganjogbdl - az Uj ird-
nyokban - szamiizni akarta a bolcselkedést, tébbek kozott a jog-
torténeti iskola filozofdlgatdsat is. Szdszy-Schwarz munkdlkodik a
kodifikaciéért. Harcol azért, hogy a parcialis torvényhozds helyett
egységes torvénykonyv megalkotdsara kell térekedni,'s? azért, hogy
kodifikacionk 4lljon a sajat 1aban, és ejtse el azt a mddszert, amellyel
egyszertlen forditja a BGB-t."®* Nemcsak a radikalizmusban, a kévet-
kezetességben sem kovette Dell’Adamit. Ha tudomdnyos miiveiben
a fejlédé modern 4ruforgalom jogét adja is, kodifikdciés mikodésé-
ben mar engedékenyebb a feuddlis eré6kkel szemben,'* és a polgari
torvénykonyv megalkotdsa sorozatos kudarcanak okat csak a kodifi-
kaciés munka rossz szervezésében latja.">> A gazdasagi-tarsadalmi
eréviszonyok alakuldsa, az ezeket tiikrozé elméleti harcok, ezek
szovevényes, kiilf6ldi kodifikacidk hatdsat is érzékeld kolcsonhatdsa
a tdrgyi jogban két sikon jelentkezik. Egyrészt a burzsodzia érdekét

152 Szdszy-Srhwarz Gusztav: A magdnjogi torvénykdnyvrdl. Franklin kia-
dés, Budapest 1909. 120. o. 12. o.

153 Uo.12. 0.

154 A polgdri torvénykdényv un. ,els6 szovegének” 6roklésjogi részében,
amelyet 6 alkotott, bar a feudalisok nagy nyomadsdra, az agi 6roklés fenntar-
tasatjavasolja; kiterjesztését két parentdldsra korldtozva. Megolddsat mind a
polgdri, mind pedig a feuddlis erék erésen tdmadtak. Lasd: A magyar dlitald-
nos polgdri térvénykdnyv tervezetét el6készitd dllando bizottsdg jegyzSkonyvei.
Kiadja a Jogtudomdanyi K6z16ny Szerkeszt&sége. 3. fiizet (1898) 98. és kov. o.

155 Szaszy-Schwarz Gusztdv: i. m. 8. o.
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kifejezé és szolgdld torvények sora keriil megalkotdsra kisebb-na-
gyobb részteriileteket illetéen. A sok jelentds koziil mindenekel&tt
a torvénykonyv nagysagu, 566 §-bol allé kereskedelmi torvényt kell
megemliteni (1875. évi XXXVII. térvénycikk). De emlitést érdemel
az 1881. évi XVII. torvénycikkel megalkotott csédtorvény, az ipar-
torvény (1884. évi XVI-os torvénycikk), az 1874. évi XVIIL. torvény-
cikk a vaspdlydk felel¢sségérél, az 1895. évi XXXVII. térvénycikk a
taldlmanyi szabadalmakrdl stb. Ide kell sorolni a burzsoa jogalkotds
egy masik jelent@s alkotdsat, a hazassagroél szol6 1894. évi XX XI. tor-
vénycikket is. Lathatd, hogy az egyes részteriiletek vonatkozdsdban a
polgéri osztdly a feuddlis maganjogon beliil kiépitette a t6kés gazda-
sag sajatos jogintézményeit. Ez tehat a kodifikaciés harc egyik sikja.
A masik vonulat az egységes magdnjogi kodifikdcid, amely 1871-ben a
Hoffmann Pdl-féle dltaldnos résszel kezdédik, amely azonban teljesen
életképtelen mechanikus kompilacié volt. Dell’Adami is heves tdma-
doi kozé tartozott; révid id6 utdn ,,a birdlat megolte a szerencsétlen
kisérletet”.*® Tiz év mulva valamivel rendszeresebb kodifikdcids
tevékenység kezdddott. 1880-82-ben dsszedll egy polgdri torvény-
konyv elsd laza és hidnyos szévete: Gyérgy Elek 1890-ben készitett 186
§-bdl allé altaldanos része, Halmossy Endre 1882-ben szerkesztett 390
§-os dologi joga, Apathy Imre ugyanakkor készitett 352 §-os kotelmi
joga, majd késébb Teleszky Istvdn 490 §-bdl 4116 modern 6roklési
joga, amely 1889-ben a térvényjavaslat szintjére is eljut - adjak ezt a
konglomeratumot, amely tartalmat és szerkesztését illetéen is telje-
sen heterogén, szétesd. ,Ilyen rendszer, ill. rendszertelenség mellett
lehet recipidlni, lehet forditani, lehet rosszul kompildlni - mondja
Dell’Adami errél a kodifikdciés fazisrél. - Onamités vagy a sz6 értel-
mének igaztalan kiterjesztése lenne az, ha négy embernek szakado-
zott, Osszefiiggés és eldzetes elvi megallapodas nélkiili belemenetelét

156 A alkotmdanyos minisztérium (..) megbizta a rémai jognak egyik
tandrat, készitsen a magyar nemzetnek polgari torvénykonyvet: koriilbeliil
ugy - mondja tovdbb Dell’Adami -, miként a nagykereskedd megrendel a
szalliténdl bizonyos szamu drucsomagot, megrendelt bizonyos mennyiségt,
paragrafusba toltétt jogot. Hoffmann P4l a javabdl adott; szakaszokra szedte
a német pandekta-irodalomban feltaldlt és a modern scholasticizmus barat-
jainal felette népszerli magdnjogtani dltalanos részt.” A magyar polgari tor-
vénykonyv tervezete és a modern jogtudomadany. 1. o.
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in medids res codifikationak nevezndék (..) Az nem terv és nem elvi
megéllapodas, ha kimondatik, hogy a megbizott szerkeszték vegyék
alapul a szdsz és osztrak polgdri térvénykonyvet, a bajor, hesszeni és
drezdai javaslatokat, a ziirichi, porosz, francia kodexeket. Ez sokat is,
keveset is, alapjdban véve minddssze semmit sem mond (...) Pusztan
arra gondol bizonyos naivsdggal, ami azutdn in praxi torténhetik,
hogy a négy ember koéziil mindegyik otthon vegye maga elé a 4-5
koédexet, keresgélje 6ssze — ami néha nagyon nehéz - a rokon szaba-
lyokat, valogassa ki a szerinte legszebbet, taldn a hazai viszonyaink
(kiemelés t6lem - M. F.) vagy a magyarra forditas tekintetébdl leg-
alkalmasabbat, és igy végezzen magyar jogi irdsgyakorlatot, semmi
egyebet.”” Sziikségtelen volna Del’Adaminak ehhez a megéllapita-
sdhoz még sokat hozzdtenni; a kép igy is vildgos: heterogén, féleg
feudalis tartalom, még heterogénebb, szétesébb szerkezet. Az ilyesmi
az, amibdl sohasem lesz torvény.

A 90-es évek elejére esé a fentinél is parcidlisabb jellegli kodifika-
ciés munkalatok!® utan - jorészt az el6késziiletben levé BGB hatd-
sara - 1895. oktdber 15-én szervezettebb és nagyobb szabdsi kodifikdcio
indul. Az igazsagligy-minisztérium mellett a polgdri térvénykonyv
tervezetének kidolgozdsara allandé bizottsagot szerveznek, amely
1900-ra elkésziti az ugyanazon évben Magyar dltaldnos polgdri tor-
vénykonyv tervezete cimmel kozzétett, 6t részbSl 4116, tin. elsé szdve-
get. Szinte napokon beliil kideriilt azonban, hogy ez az ,elsé sz6veg”
még csak torvényhozdsi targyaldsra sem alkalmas. Bar tobbszor
kisérelték meg ,életben tartdsat” (feliilvizsgdltak, véleményezték,
bizottsagi targyalasok sorozatat tartottdk),'¢® a holtpontbdl azonban

157 Uo. 9-10. o.

158 Ebben az 6sszefiiggésben megemlitendé a késSébb térvényerdre is
jutott, Grosschmid Béni 4ltal szerkesztett hdzassdgi és hdzassagi vagyonjogi
tervezet, valamint tovabbi két tervezet: A sziill6krél és gyermekekrél (1892,
Kralik Lajos), A gydmsagrol és gondnoksagrol (1891, SipScz Léasz1o).

15?2 1. Személy-jog (2 cim), II. Csaladjog (3 cim), III. Dologjog (8 cim), IV.
Kotelmi jog (16 cim), V. Oroklési jog (6 cim) - 6sszesen 2043 szakasszal.

160 Lasd ehhez: A magyar ditaldnos polgdri térvénykdnyv tervezetének
tovdbbi tdrgyaldsdt el6készitd f6eldadmdny és a tervezetre vonatkozo birdlati
anyag. I-1V. kot. Grill-kiadds, Budapest 1904-1905.; A magyar dltaldnos pol-
gdri torvénykonyv tervezetének fo kérdéseire vonatkozo bizottsdgi tdrgyald-
sok. I-IV. kot. Grill-kiadas, Budapest 1909-1910.
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nem tudtdk kimozditani. Végiil a miniszter gy dontott, hogy csak a
dologi jog és a telekkényvi rendeletet fogjdk kidolgozni. Ezzel az egy-
séges polgari torvénykonyv néhany évre lekeriilt a napirendrgl.’®!
A korabeli irodalom ennek okat els6sorban a rossz szerkesztésben
latta.'*® Ez azonban csak a kisebbik ok volt. A harc f§ kérdése nem
ez volt. Sokkal inkabb a torvénykonyv jellege, tarsadalmi tartalma,
amely tul feudalis volt a burzsodzia szamdra és tul polgari a feudalis
er6k szamara. Tiikréz6dik ez az ellentét az el6készitd bizottsdg mun-
kalataiban és a tervezetben is.'®3

A polgari er6k nyomdsdra, tovdbbd a BGB és ZBGB hatdsdra
az addig sem teljesen sziinetelt kodifikdcié a 10-es évek elején
djult erdvel napirendre keriil. 1913-ban el is késziil a polgari tor-

vénykonyvnek négy részbdl allé'®* in. mdasodik szdvege, ame-

lyet az akkori igazsdgligy-miniszter (Balogh Jend) 1913. oktéber
hé 8-an torvényjavaslatként az orszaggytlés elé is terjesztett.

161 Szaszy-Schwarz Gusztav: i. m. 5. o.; Indoklds a polgari térvénykonyv
torvényjavaslatdhoz. I-III. kot. Grill-kiadds, Budapest 1914. I. kot. 5-12. o.

162 T,4sd ehhez pl. Szdszy-Schwarz Gusztdv: i. m. 3. és kév. o.

163 Hogy milyen ellentétek alltak utjdban a kodifikdcié sikerének, kitlinik

Erdély Sandor igazsagligy-miniszternek az ,elsé szdveg”-et megalkotott
allando bizottsag elsd teljes iilésén mondott beszédébdl is. ,,Ne engedjenek
visszalépést. El6re kell haladnunk szakadatlanul” - szdl az egyik irdnyelv.
Az eztkdvet6 mdsodik mondat mdr igy hangzik: ,Werbd&czyt kell kévetniink,
(...) irjuk meg a magyar jogot gy, amint az évszazadok alatt a nép életébdl
fejlédott.” A magyar 4ltaldnos polgari torvénykodnyv tervezetét el6készité
4llandod bizottsag jegyz&konyvei. III. flizet. 8. o. Lasd ehhez tovdbba pl. a 152.
jegyzetben jelzett éles vitat az 4gi 6roklés kérdésében.
A feuddlis és a polgari erék ellentéte tiikrozédik a nagykorusdg korhatdra-
nak kérdésében is, amelyre vonatkozdan az ,elsé szoveg” még WerbdSczyhez
képest is visszalépést jelent. A teljeskortisag: a Tripartitum szerint (I. rész
111. cim 2. §) a férfiakndl 24, a n6knél 16 év, az ,elsé szoveg” szerint pedig
egységesen 24 év. Az ,els6 szoveg” a torvénytelen gyermek jogdlldsat ille-
téen is csatatér volt. Sorolni lehetne még azokat a kérdéseket, amelyek az
»elsé szoveg” kudarcdnak érdemi okai voltak. (Ldsd ezekhez: A magyar
dltaldnos polgdri térvénykényv tervezetének tovdbbi tdrgyaldsdt el6készitd
fbeldadmdny és a tervezetre vonatkozd birdlati anyag c. kiadvany I. kot. 4-5.
oldalan, A magyar dltaldnos polgdri torvénykdnyv tervezetének f6 kérdéseire
vonatkozd bizottsdgi tdrgyaldsok c. kiadvany IV. kot. 15. oldaldn, tovabba
A polgdri torvénykdnyv javaslatdnak tdrgyaldsa a képvisel6hdz kiilon bizott-
sdgdban c.1926. évi kiadvanyban az ,elsé széveg” fenti problémadira vonat-
kozdan olvashaté vitdkat.)

6% 1. Személyi és csalddjog (4 cim), II. Dologi jog (8 cim), III. Kételmi jog (16
cim), IV. Oroklési jog (6 cim) - 6sszesen 1980 szakasszal.
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Az orszaggytllés ugyan megvdlasztott egy 6tven tagi bizottsdgot a
torvényjavaslat véleményezésére, az 1915. majus 5-én eld is terjesz-
tette pozitiv javaslatdt,'® az igazsagiigy-miniszter azonban a hdbo-
rura hivatkozéassal mar ekkor utalt a kodifikdcié befejezésének
valdszini fliggében maraddsara.'®® A térvényerdre emelés elmara-
désa azonban nem magyarazhaté kizardélag a haboru kitorésével,
hanem mint a kordbbi esetekben is, dontéen a térvényjavaslat
jellegébdl. Csak néhdany, a javaslat alkotéitdl, ill. a javaslatbdl szar-
mazd, tehdt igazan nem ,kiforditott” vélemény. Az osztdlyural-
mat apologizdlé médon tiikrézi a térvénykonyv a munkdsosztaly
novekvd erejét. ,A torvényjavaslattdl tavol all, hogy osztalyérde-
keket szolgdljon: nem kdvet sem agrarius, sem merkantilista, sem
szocialisztikus iranyt” - mondja az indokolds.'*” Masutt - az impe-
rializmus korszakara jellemzd szocialis demagdgiaval - igy beszél:
»szocidlis kovetelmények hatjak at a vagyonjogot, amelyek a gyon-
gének védelmet kivannak az erés ellen”.’®® A munkaszerzédések-
rél, a torvénytelen gyermekrdl, a nék alavetett helyzetérdl szélé
rendelkezések - hogy csak egy-két, ebbdl a szempontbdl lényeges
teriiletet emlitsiink meg - nem errdl, hanem sokkal inkdbb a fenti
kijelentések szenvtelen hipokritizmusdrdl gyéznek meg benniin-
ket. Az akkori torvényalkoté szamdra azonban sok minden elfér
egy lapon. Az igazsdg is. Csak néhdny mondattal késébb ui. mar
ezt olvashatjuk: a torvényjavaslat ,elsésorban az orszag fenndllo
jogdt kivanja rendszerbe foglalni”, a ,szdzados hagyomdnyokat”;
»kllonosen a csalddi és az 6roklési jog terén érvényesiil a nemzeti
jog konzervalasanak ez a szempontja (...), de ugyanez a konzervald
vonas uralkodik az ingatlan dologi jog terén is”.’*® De hidba han-
goztatta az indoklds azt, hogy a javaslat az &si jogb6l minden fenn-
tarthatét fenntartott, ami fedi is a valésagot, mindez kevés volt
a nagybirtokos osztalynak. Nem elsdsorban az bantotta 6t, hogy

165 Indoklds Magyarorszdg magdnjogi torvénykényvének torvényjavasla-
tdhoz. Kozzéteszi a M. kir. Igazsdgligyminisztérium, Budapest 1928. I. kot.
6. 0.

166 Uo. 6. 0.

167 Indoklds a polgdri térvénykonyv javaslatdhoz. 1. két. 18. o.

168 Uo. I. két. 5. o.

169 Uo. I. kot. 13, 17. o.
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a javaslat mar felvett olyan, a monopolkapitalizmusra jellemz8
burzsoa jogi kategéridkat, mint a méltanyossag, a jéhiszemiiség,
a forgalmi tisztesség, hanem az a javaslatban azért kifejezésre jutd
tendencia, hogy a javaslat végiil is polgdri térvénykonyv lesz, az a
feudalis erék 1861-ben visszaszerzett pozicidinak sérelmével a
kapitalista erék javdara tolja el az eréviszonyokat, megkdti a Curia
kezét, amelyet addig nem volt nehéz a Harmaskényvre ,rdszori-
tani”. A burzsoazia pedig - akarcsak a foldbirtokos osztaly - jél
latta, hogy az indoklds szépen hangzd kijelentéseivel, szocidlis
frazeolégidjaval az elnyomott osztdlyokat megnyugtatni nem lehet.
J6l tudta, hogy - a kizsakmdnyolt témegek harcaval szembeni
bdzisat biztositanddé - a nagybirtokos osztdllyal vald szovetségét
a polgari torvénykonyv miatt nem adhatja fel. A burzsodzidnak a
polgari torvénykonyv kovetelésétdl vald elallasa lényegében nem
mas, mint ennek az objektiv tarsadalmi helyzetnek a felismerése -
a kodifikacio sikjara atvetitve.

3. A burzsoa jogfejlédés harmadik és utolsé szakasza, a Hor-
thy-korszak kodifikécids tevékenységének kozéppontjdban kétség-
teleniil az 1928. évi maganjogi térvénykoényvjavaslat all. E korszak
tarsadalmi-gazdasagi héatterét a csokonyodsen védett feuddlis és a
mar kifejlédott t6kés termelési viszonyok ambivalencidja, a hdboru
okozta nyomor, a két uralkodé osztdlynak a Tandcskoztarsasag
stanulsaga”-képpen erdésebbé valt szovetsége, az elnyomott oszta-
lyok nem pusztdn jelenléte, hanem 6ntudatos harca az emberibb
életért, a foldreformért, a restauracio és konszolidacid, a teriileti
revizionizmus politikdja, a gazdasagi valsag, a politikai élet egyre
teljesebb fasizdléddsa, az allampolgdri jogegyenldség nyilt feladdsa,
a masodik vildghdborura valé el6késziilet és annak kirobbanasa
adta. Az MTJ értékelését, jellegének bemutatdsat adni helyesen csak
ebbe a gazdasdgi-tdrsadalmi folyamatba bedgyazva lehet. E szakasz
kodifikacids tevékenységének megismeréséhez nem lehet szamita-
son kiviil hagyni a Tandcskoztarsasdg kodifikdcids torekvéseinek
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jelent&ségét.'’® Azt nevezetesen, hogy a Tandcskoztarsasag polgdri
jogijogalkotdsanak politikai ereje a Tandcskoztarsasag leverése utan
is hatott, hogy hatdsanak, emlékének ellensilyozasdra valo torekvés
egyik lényeges eleme a Horthy-korszak jogpolitikdjanak.

Ami az ilyen feltételek mellett el6készitett és keletkezett MTJ
genezisét, a kodifikacié elvi vonatkozdsait illeti, tobb tendencia
érvényesiilése figyelhetd meg. a) Az 1ij szint jelentS un. szocidlis jogi
torekvések, amelyeket Magyarorszdgon - bar nyugaton mdr régebben
megvannak - a vildghabor, a vilaghdborut és a Tandcskoztarsasag
leverését kévetd nyomor idéz eld. Szinte az uralkodé osztdly biintu-
datat demonstrdlva 1918-ban az igazsdgiigy-miniszter igéretet tesz
arra nézve, hogy az 1915. évi bizottsagi szoveget a szocialis kovetel-
mények fokozottabb figyelembevételével atdolgozasnak veti ala.'”
Az irodalomban is megjelenik a polgari térvénykonyv ,,szocializdla-
sanak” kdvetelménye. Bar voltak ennek az irdnyzatnak pozitiv, kéz-
zelfoghato kovetelései,'”* tobbnyire csak dltalanossagban mozgott, és
egészében véve a fennallé tarsadalmi rend apoldgidja volt. Kovetdi
is hangoztattak, hogy olyan mddositasokat javasolnak, amelyek ,a
fennallé tarsadalmi rendbe razkdédtatds nélkiil beillesztheték”.'”?
Amikor a ,;szocialis gondoskodas ama takardéjanak” kiszabdasat stir-
getik, ,amelyre minden polgar egyarant igényt formalhat”, mindjart
hozzateszik: ,Vajon eljott-e mar ennek az ideje? Megvallom, nem
tudom - mondja Meszlényi. Latom konttrjait egy 4j, szocialis irdnyud

170 Bar a Tandcskoztarsasag négy honapja egy egységes polgéri jogi kddex
megalkotdsdnak még a tervét sem tudta felvetni, jelentds polgarijogi vonat-
kozasu jogszabdlyok sora latott napvildgot. Ezek jellege mindenekelStt
abban jut kifejezésre, hogy a szocialista polgari jog kiépitésének alapjai, el6-
feltételei voltak. Zomiikben az ipar, a kézlekedés, a banydszat, a pénziigyek
stb. dllamositdsdra, illetve az dllamositott lizemek megszervezésére, miiko-
déstik biztositdsdra vonatkoznak. A Tandcskoztdrsasag polgdri jogi (és csa-
ladjogi) jogalkotdsdra vonatkozdan ldsd az Allam- és Jogtudomadanyi Intézet
altal kozzétett, A Magyar Tandcskéztdrsasdg jogalkotdsa cimli munka (szerk.
Halédsz Pal-Kovacs Istvan-Peschka Vilmos, Kézgazdasagi és Jogi Konyvki-
adé, Budapest 1959. 399 old.) 245-t61 323. oldalig terjedd részét.

171 Meszlényi Artur: A polgdri torvénykényv szocializdldsa. Kiadja a ,,Jog-
4llam” kényvtdra, Budapest 1918. 3. o.

172 Jlyennek tekinthet6 az, hogy a nagykorusag korhatarat a 21. életévben
kivantdk roégziteni, hogy enyhiteni akartak a hdzassdgon kiviil sziiletett
gyermek helyzetén stb.

173 Meszlényi Artur: i. m. 5. o.
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magdnjognak (...) Latom a dologi jognak és koztiik a tulajdonnak is
kozkotelezettségekkel valé megterhelését (...) Mindez jonni fog, mert
jonnie kell, de sem ma, sem holnap. Ezt megvivni nem a mi felada-
tunk.” A szocialis jogi iskola, képviselSinek erre iranyul6 akarata
nélkiil, 6romére szolgalhatott az uralkodé koroknek, mert alkalmas
volt a munkdsosztdly ideoldgiajanak bomlasztasara, erétlenitésére.
Ha azonban megnézziik az MTJ-ban, hogy ez az uralkodé osztaly
mit volt hajlandé elfogadni ezekbdl az igyis szerény kovetelésekbdl,
latni fogjuk, hogy semmit. Legaldbbis a tulajdonjogot és az 6roklés-
jogot (pl. a hdzassagon kiviil sziiletett gyermek 6roklését) illetSen,
amely legkozvetlenebbiil fiigg 6ssze a szocialis jogi torekvések altal
sérelmezett és javitani kivant allapotokkal. b) A szocidlis jogi torek-
véseknél lényegesebben erdésebbek voltak a jogtudomdnyban és a
jogi életben azok az erdék, amelyek a ,,masodik szoveg” elkészitésénél
is ott voltak: a feuddlis magdnjog képviseldi. Ott voltak és jelezték el
nem felejtett retrograd igényeiket az irodalomban,'” és ott voltak a
kodifikatorok kozott is. Féleg ez az irdnyzat az, amely hamarosan
eléveszi Savignyt, a teriileti revizionizmust és a burzsod kodifikaciét
- szinte orommel utalva a gazdasdgi valsag kodifikaciot gatlo kitoré-
sére is - most mar egyszer s mindenkorra halalra itéli. ¢) A harmadik,
jelentGségében és silyaban inkdbb a masodiknak nevezhet$ erdk
csoportja az volt, amely a liberdlkapitalizmus szellemében a modern
magdnjog rendszerének és intézményeinek torvénybe foglaldsdra téreke-
dett, amely - sok koncesszi6 ellenében - az orszag és jogrendszerének
nemzetkozi presztizsére is tekintettel a leginkabb kiizdott a kodifi-
kaciéért. Ennek a csoportnak megtestesitdje volt Szladits Karoly.
I[lyen gazdaséagi-tarsadalmi feltételek, a jogtudomanyban és jogpo-
litikdban érvényesiild ilyen, egymdstél mechanikusan természetesen
el nem vdélaszthatd, sok vonatkozasban egymadsba folyd tendencidk
érvényesiilése mellett indul meg 1922-ben a kodifikdciés munka.

174 Uo. 4-5. o.

175 Lasd ehhez pl. a Gazdaszovetség kiaddsaban megjelent, A kisbirtok és a
késziild polgdri térvénykényv c. gyljteményes munkat (Budapest, 1918. 330.
0.), amelyben a Gazdaszdvetség nyiltan arrdl beszél, hogy ,a foldbirtokos
osztaly tarsadalmi berendezkedése szempontjabdl veszi vizsgdlat ald” az
un. bizottsagi szdveget, és azt tul ,forradalminak” tartja, mert ,félreteszi a
szdzados nemzetijogot”. 5-10. o.
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Az igazsagligy-minisztérium keretében Szdszy Béla vezetésével
szervezett kodifikdcids bizottsdg munkdjaval 1927 végére elkésziil és
1928. marcius 1-én Pesthy Pal igazsagiigy-miniszter az orszaggyutlés
elé terjesztette a magdnjogi torvénykonyv térvényjavaslatdt. A tor-
vényjavaslat érdemi orszaggytilési targyaldsara azonban sohasem
keriilt sor.””® Az MTJ igy osztozott a Tripartitum sorsaval: torvény
nem lett belSle, de mint jog - azoknak a rendelkezéseknek a kivéte-
1ével, amelyek az uralkodd osztdlyok érdekeinek nem feleltek meg
- atment a gyakorlatba.

Szladits Karoly egy késébbi tanulmanyadban - a korabeli allitdsok-
kal szemben - céfolja, hogy az MTJ torvényerdére emelését a gazda-
sagi valsag akadalyozta. Az MTJ térvényként vald elvetésének oka
az volt, irja, hogy a valsdg fojtogatd elSestéjén csak kitjult és tulerdre
jutott az a nézet, amely szerint Magyarorszagnak nem kell kédex,
jobb és hasznosabb az ,,8si jogot” magdaval gorgetd szokdsjog.'”’” Szla-
dits a dolgok lényegére tapintott rd. Arra nevezetesen, hogy az ok
magaban a javaslatban volt.

Célszerti lesz ezért roviden foglalkozni az 6sszesen 2171 szakaszbdl
all6 torvénykonyvtervezet'”® f6bb intézményeivel és jellemvonasai-
val. Nem lehet természetesen szocialista torvénykonyvet vagy annak
valamiféle ,elészobdjat” szamonkérni az MTJ-t6l. Ez torténetietlen
szemlélet volna. Negativumait és pozitivumait a burzsod jogrend-
szerhez, a korabbi tervezetekhez, a termelési viszonyok allapotdhoz,
tovabba ahhoz viszonyitva kell mérlegre tenni, hogy abban a folya-
matban, amely a restaurdciéval és konszolidaciéval kezdédik, majd
hamarosan atcsap az irredentizmusba, és a nyilt fasizmusba torkollik,

176 A ,Magyarorszag maganjogi torvénykonyvének torvényhozasi tar-
gyaldsdrdl” 1931-ben alkotott XXII. térvénycikk 1931. mdjus 20-4n kelt
miniszteri indokldsa elmondja, hogy az 1928. mdarcius 1-én beterjesztett
maganjogi térvénykoényvjavaslat mint az orszaggytlés 500. szdmu iroma-
nya az orszaggytlés tagjai kozott kiosztatott, de tdrgyaldsdra vonatkozéan
az eltelt id6ben semmi intézkedés nem tdrtént. Magyar Térvénytar (Corpus
Juris Hungarici) 1931. év 237-238. o.

177 Szladits Karoly: Szokdsjog és kddex. Emlékkonyv Meszlényi Artur szii-
letésének 60. évforduldjdra. Politzer Kiadds, Budapest 1936. 365. o. (272-279.
Ot e AT tagozéddsa: 7 szakaszbél 4116 ,Bevezetd szabalyok”, majd

I. Személyi és csalddi jog (5 cim), II. Dologi jog (3 cim), III. Kételmi jog (16
cim), IV. Oroklési jog (5 cim).
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milyen szerepet jatszott. Ilyen értékelés tarhatja csak elénk az MTJ-
nek a magyar burzsod kodifikacidban és jogfejlédésben betdltott
szerepét, csak ez adhatja az MTJ kodifikaciés kudarcanak valdsa-
gos okait.

A részletkérdések bemutatdsaig nem mend vizsgalédas is arrdl
gy6éz meg benniinket, hogy az MTJ fentiek szerinti helyét és szerepét
hdrom kérdéscsoport koré csoportositva jelolhetjiik meg.

aa) Az MTJ elsé és egyik legfontosabb sajatsaga abban jut kifeje-
zésre, hogy sok 1ényeges kérdésben nemcsak kiilf6ldi burzsoa tor-
vénykonyvekhez képest enyhén szdlva korszertitlen, de a régebbi
magyar tervezetekhez viszonyitva is visszalépést jelentett. Bar 4j pol-
gari torvénykonyviink indokldsa a 28-as javaslat el6készitését is fel-
tételezd magyar civilisztikardl és muveldirdl pozitiv értékelést ad,'”
és bar igaz, hogy a magyar civilisztika ebben a korban az eurdpai
burzsoa jogtudomdny szinvonalara emelkedett, ugyanez a modern
civilisztika, ugyanezek a civilistak a feuddlis magéanjog felszdmoldsa,
ill. visszaszoritasara vonatkoz¢ alldspontjukat a javaslat vonatko-
zasdban nem tudtdk érvényesiteni. Koncesszidkat tettek - Szladits
Karoly, a kodifikacié egyik f6 részese tobbszor megerdsiti ezt'0 —,
de 4ltaldnos tudomanyos felfogdsuk és a javaslat szdmos rendelke-
zésének Osszevetésébdl ez ugy is nyilvanvald. Az esetenként egész
messzire mend koncessziok addsdban az vezette éket, hogy az ural-
kodé rend szamdra elfogadhaté térvénykonyvet alkossanak. De ez
is kevés volt, a feudalis er6knek igy is tul polgari volt a - most mar
a polgari névtdl is megfosztott - magdnjogi térvénykonyvjavaslat.

Mit mondanak tehdt maguk a kodifikatorok? , A célkitlizés: a pol-
gari torvénykonyv nem annyira reformkdédex, mint inkabb a fenn-
all6 magyar magdnjog értékes elemeinek rendszeres egybefoglaldsa
legyen”®! - mondja a térvényjavaslat miniszteri indoklasa. Ez tehat

17 A Magyar Népkoztarsasag polgari torvénykonyve. Az 1959. évi IV. tor-
vény és a torvény javaslatdnak miniszteri indokldsa. K6zzéteszi az Igazsag-
ligy-minisztérium. Budapest, 1959. 536. o., 11. o.

180 Szladits Karoly:i. m. 272.,273., 275. és kov. o.; 1. tovabba Szladits Karoly
Az orékds jogi helyzete ciml tanulmdanyat a Birdlo vélemények a magdnjogi
torvénykdnyv javaslatdrdl c. tanulmanykotetben. Franklin kiadds, Budapest
1929.157 o. (151-157. 0.), 151- 152.. o.

181 Indoklds Magyarorszdg magdnjogi térvénykényvének torvényjavaslatd-
hoz. 1. két. 7. o.
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formailag és tartalmilag egyardnt az 1913-as javaslat revizidjat jelentette,
amit az idézett indoklas meg is mond azzal, hogy a bizottsagi szdveg
reformkddexnek tekinthetd, és azért azt sok vonatkozasaban at kellett
dolgozni.’®* A legélesebb a feudalis magyar maganjoghoz valo visszaka-
nyarodds az 6roklési részben, mondja a javaslathoz flizétt bevezetés.!s?

Valdéban: a javaslat 6roklési jogi rendelkezései a feudalis reakcidénak
valé majdnem teljes, a kordbbi tervezeteknél is totalisabb megadast
jelentenek. Vonatkozik ez mind a torvényes 6roklés, mind az agi
oroklés, mint pedig a torvénytelen gyermek 6roklésére. A torvényes
oroklést az ,elsd szoveg” a szépsziiléi (1810. §), a ,,masodik széveg”
az 6sszlil6i parentélaval zdrja le (1534. §), az MTJ pedig egyaltalan
nem korlatozza (1793. §). Az agi 6roklést az ,.elsd szoveg” a nagysziiléi
parentéldig (1811-1813. §) engedi, sét a 32 évig birtokolt harult vagyont
kivonja az 4gi 6roklés aldl (1815. §), a masodik széveg az ugyancsak
a nagysziléi parantélaval vonja meg a hatart (1544-1546. §), az MTJ
ezzel szemben semmiféle hatdrt nem szab (1899. §).

A hézassdgon kiviil sziiletett gyermek jogalldsdban is stlyositdst
hoz az MTJ a masodik szoveggel szemben. A méasodik szévegben az
elismert hdzassdgon kiviili gyermek atyja nevét viseli (227-230. §),
fél torvényes részben részesiil (1531. §) és koteles részre is joga van
(1529., 1784. §), és a hagyaték egészében torvényes 6rokos, ha mas
torvényes 6rokos nincs (1544. §). Az MTJ ezzel szemben az 6roklés
tekintetében csak az utébbit engedi meg (1781., 1794. §), és az atyja
nevét a hdzassagon kiviil sziiletett gyermek csak az igazsagligy-
miniszter hozzdjarulasaval veheti fel, aki a hozzdjarulast a koz-
rendre (!) hivatkozdssal megtagadhatja (246. §).

Lehetne még sorolni az MTJ retrograd rendelkezéseit, mint a kira-
lyi kegyelemmel valé térvényesitést (196 — 206. §), amikor mar nincs
is kiraly, mint a férfi primdatusat a hazassagban és igy tovabb.

Korabeli civilistdk mondjak mindezekre utaldssal az MTJ-rél, hogy

»az élettelen multhoz valé gorcsos ragaszkodas hibajaba esett”;'®*

182 Uo. 8. o.

183 Magyarorszag maganjogi térvénykonyve. A M. Kir. igazsagligyminisz-
ter 4ltal 1928. mdrc. 1-én az orszaggylilés elé terjesztett torvényjavaslat. Koz-
zéteszi a M. kir. Igazsdgligyminisztérium, Budapest 1928. VIII. o.

184 Birdlé vélemények a magdnjogi térvénykodnyv javaslatdrdl. 2. o.
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hogy a hdzassdgon kiviili gyermekkel kapcsolatos rendelkezéseivel
a ,munkasldnyokat a vagyonos osztalyok olcsé prédajava siillyesz-
tette”; hogy a nagykorusag magas, 24 éves korhatarhoz szoritdsaval
a sajat egzisztencidjat mar 18 éves kordban megteremtd ifjusdg nagy
tomegét sujtjak, hogy biintetdjogilag a 18 éves mar nagykoru; ha
konyvet lop, akkor nagykord, ha elad, kiskord; hogy a néket az MTJ
alsébbrendd helyzetbe hozza, pedig a nék szdzezrei dolgoznak, hogy
a csalad 1étfeltételeit biztositsak; hogy a jogtudomdny és a kodifi-
kéacié - mondja tovabb a kortdrsi jogi iré - ataludt négyszaz évet,
reformokat, forradalmakat, kapitalista kovetelményeket, ugy beszéli
Werbdczy nyelvét, mintha nem is négyszdz, hanem csak egy-két év
mulott volna el azéta.’®> Vannak mas kritikus kortarsak, akik érthe-
tetlen - valéjaban érthetd - értetlenséggel dllnak az MTJ és annak az
adott korhoz valé viszonya elétt. Az 4gi 6roklés szabdlyai - mondjak
- éppen a tervezett foldreform altal kivant cél ellen hatnak, inkabb
koncentraljak, semmint félosztjdk a vagyont. ,Gondolkodéba ejt az
a tény, hogy ugyanannak az dllamnak és kormanyzatnak, amely
maganjogilag ilyen tarsadalompolitikdtél mentes javaslatot hoz,
egyébként van - hangsulyozza a korabeli szerz6 -, mégpedig igen
hatadrozott iranyu tarsadalompolitikéja: igy a foldreform.”s®

Lathaté tehat - utalva a hdboru végi szocialis jogi hivatalos és tudo-
manyos igéretekre és kijelentésekre -, nem a marxista jogtudomany
»fogjard” az MTJ-re, hogy nem tudott megfelelni sajat kora kévetel-
ményeinek sem. Korabeli szerzék, de Szladits Karoly is ismételten
megerdsitette ezt.”®” Nem volt mds a kiilfoldi polgari jogi irodalom
véleménye sem.'®8

Nem is sziikséges az eddigieket kiilonosen kommentdlni. Csak
kiegészitésiil a fenti szerz8 talanyat szeretnénk ,,megfejteni”. O azt

185 Uo. 4. és kov. oldalak.

18¢ Blau Gyorgy: A magdnjogi kddex-javaslat tdrsadalompolitikdjdral.
Kiilénlenyomat a Jogtudomdanyi Koézlény 1932. évi 46. és 1933. évi k. szdma-
bdl (1-19. 0.). 1-2. o.

187 Lasd ehhez a 180. sz. 1dbjegyzetben felvett utaldsokat.

188 Lasd ehhez H. Fehr Das ungarische Privatgesetzbuch und das schweize-
rische ZGB c. tanulmdanyat (Zeitschrift des Bernschen Juristenvereins. Bd.
76. Heft 5.), amely az MTJ tulajdonjogi rendszerét tul ,statikus”-nak, azaz
feuddalisnak és nem a modern, dinamikus, azaz burzsod jogszemlélet szintjén
levének tartja.
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hiszi, hogy a kédexben nincs tdrsadalompolitika, mert nem tiikrozi
a foldreformot is kivalté ,szocialis gondolatot”. Szamara lathatéan
csak a ,szocialis gondolkodas” lehet tarsadalompolitika, nem veszi
észre, hogy annak hidnya is az, csak reakciésabb anndl, amit 6
kivanna. Nem latja, hogy a Horthy-korszak dllama egyrészt sohasem
gondolt egészen komolyan a foldreformra, ezért nem is tiikrézhette
ezt az MTJ tarsadalompolitikdja, mdsrészt a kédexnek igenis volt
tarsadalompolitikaja, nevezetesen annak az osztalynak és rendnek
szolgalata, amely sohasem gondolt komolyan foldreformra.

bb) Az MTJ-nek van azonban egy masik oldala, helyesebben egy -
a térvénytervezetben dltaldban és szétszértan is tiikr6z6dé - masik
része is. Ez a része az, amelyben a javaslat vjitast jelent a korabbi ter-
vezetekkel szemben, amelyben a modern burzsod magénjog szint-
jére lépett, amelyben a monopolkapitalizmus magdnjogi tendencidi
is érvényesiilnek, amelyben hangsulyozottan kifejezésre jut, hogy a
polgdri jog a polgari, azaz t6kés druviszonyok joga, hogy a polgari
torvénykonyv a burzsoa életviszonyok sajatos terrénuma mar.

A korabbi tervezetekkel szemben legszembetlinébb ebbdl a szem-
pontbdl a monopolkapitalizmus korszakara jellemzé - a BGB-ben
és a ZGB-ben mdr feltaldlhaté - un. generalklauzuldk megjelenése
és nagyfoku térhdditdsa a javaslatban. Ilyen mindenekeldtt a tarsa-
dalmi ellentmonddsok altal felszinre vetett és az un. szocidlis jog, ill.
a szabadjogi iskola altal a jogtudomdnyba is bevezetett méltdnyossag
és az ezzel Osszefiiggben jelentkezd Un. biréi szabad kéz kategéridja.

A ZGB 4. §-dnak mintdjara az MTJ - ugyancsak a 4. §-ban - az
egész javaslatra kisugarzéan kimondja: ,Ahol a torvény a birésag
beldtdsara (...) utal, a birésdg a méltanyossag szerint hatdroz.” A 6. §
igy rendelkezik: ,Oly jogi kérdésben, amelyet térvény nem rendez,
a birésag a hazai jog szellemének, a jog altalanos elveinek és a tudo-
many megallapitdsainak figyelembevételével hatdroz.” Az 1150. § a
pacta sunt servanda klasszikus elvét tori at a szerzédések kérében,
lehet6vé téve a birdsagnak, hogy a kétoldald szerzédést - az altald-
nos gazdasagi viszonyokban bedllt mélyrehat6 valtozas esetén - a
méltanyossagnak megfeleléen mddositsa, vagy az egyik felet a szer-
z8désben vallalt kotelezettségei aldl teljesen felmentse. Az 1737. § a
méltanyossagi kartéritést vezeti be, amelyben az objektiv felelGsség
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tipikus esete, a veszélyes iizem felel6sségénél (1737-1743. §) is mesz-
szebb mend feleldsségi alakzatot statual.

E két kategoria - a birdi szabad mérlegelés és a méltanyossag -
mogott egyrészt a monopolkapitalizmusnak az a jellegzetessége
nyilvanul meg, hogy a burzsodzia sajat érdekszférajaban, un. ,hazi”
ligyeiben, a tékés termelésben és kereskedelemben szabadulni akar
atargyijog kotottségétdl, és ezért a torvényesség fellazitdsara torek-
szik. Ez vonatkozik a hivatkozott 4., 6. és 1150., valamint az ilyen jel-
legli fogalmakkal fellazitott egyéb, itt mar nem vizsgalt szakaszokra.
A méltdnyossag kategdridja masrészt annak a tdrsadalmi igénynek
a koncesszidszert honoraldsat is jelenti, amelyet a munkdsosztdly-
nak a nyomdsa és harca valt ki. Az nevezetesen, hogy nem akarja és
nem tudja viselni a kizsdkmdanyoldsnak azt a formdjat is, amely rd a
nagyiizemi termelés folytan egyre szaporodé balesetek és karokoza-
sok alakjaban harul. Ez a tdrsadalmi hattér nyilatkozik meg az MTJ
fent mar hivatkozott 1736-1743. §-aiban.

Viszonylag sok ujitast hozott az MTJ a dologi jogban. Vonatkozik
ez az elsé és masodik szoveggel szembeni Uj beosztasara, az ipari
fejlédés altal produkdlt olyan dolgokra valé kiterjedésére, mint a
villamos aram (,joguralomnak alavethetd természeti erd”, 433. §)
stb. Uj, a monopolkapitalizmus magénjogara jellemz3 rendelkezés
az is, amely kimondja a tulajdonnak un. kézérdek 4ltali kotelezett-
ségét (432. §). Az MTJ polgdri jellegét példazza, hogy mig az 1913.
évi szoveg Osszesen két szakaszban (19-20. §) foglalkozik a jogi sze-
mélyek kérdésével (aminek egyéb, tadvolabbi okaira itt nem tudunk
kitérni), addig az 1928. évi javaslat 63 szakaszt szentel a t6kés gazda-
sag e sajatos teriiletének (43-106. §).

A példak szaporitdsa helyett e pontndl ra kell még mutatni arra,
hogy az MTJ a korabbi tervezetekhez képest teljesebb és egysége-
sebb polgari gondolkozasmddot tiikroz, gondolatvilaga, kifejezései,
nyelvezete dltaldban megfelel a modern civilisztika szinvonaldnak.

cc) Végiill van az MTJ-nak egy harmadik oldala, egy harmadik
dimenzidja is. Az nevezetesen, hogy volt és ahogy volt; hogy 1éténél
fogva, bar sikerteleniil, de titjdban allt annak a folyamatnak, amely a
fasizmus erésodésével és uralomra jutasaval parhuzamosan a magan-
jog fasizalédasat is eredményezte.
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Fentebb, a Horthy-korszak kodifikacidjardl szél6 e pont bevezetd-
jében, mar altaldnossdgban utaltunk a gazdasagi-tarsadalmi és poli-
tikai torténéseknek erre a folyamatara. A tények tiszteletét jelenti,
ha az MTJ-t ebben az sszefiiggésben pozitivnak tartjuk, ahogy az
adott viszonyok kozott pozitiv jelenség volt az a polgdri jogi irdnyzat
is, amelyet Szladits és iskoldja képviselt.

Miben nyilvanul ez meg kozelebbrél? Abban, hogy az MTJ meg-
alkotasa idejében is 1éteztek és hatottak az irredentizmus, a teriileti
revizionizmus nacionalista, a fasizmusig eljuté erdi, amelyek elle-
nezték a polgdri térvénykonyv megalkotdsdt, mert ezzel - igymond
- az orszag elhatarolja magat az elszakitott teriiletek jogrendszerétdl;
késébb ez a nézet annyira uralkodova valt, hogy a kodifikdciét illetd
hivatalos alldspont legerdsebbike lett, és a polgari jogtudomdany tébb
képviseldje is elméleti bazist adott neki.’®® Az MTJ megalkotésa és
léte e tendencia ellenére volt é€s hatott. Abban, hogy a Horthy-kor-
szak szdmos olyan rendelkezést és intézményt hozott létre, amely
az M'TJ hallgatdlagos félretételét, megadasat jelentette. A tulajdoni
viszonyok még retrogradabba tételét, a nagybirtokosok kdzpénzen
valé tdmogatdsat szolgalta a gazdaaddssdgokrdl szélé 14.000/1933.
M. E. sz. rendelet. A fasizalé6dé kormdnyzat ,tdrsadalmi” bazisat
volt hivatva er@siteni a hitbizoméanyok fejlesztését és kiszélesité-
sét kimondé 1936. évi IX. torvénycikk. Mar Napodleon kijelentette
az Allamtandcs egyik iilésén, hogy ez a kozépkor maradvénya,
amelynek semmi koze nem lehet a polgari rendhez.””® Az MTJ - az
indoklasban finoman megtagadva téle a polgari jog védészarnyat'”!
- nem teszi magaéva ezt az intézményt. A vérbeli magdnjogasz

189 1,4sd ehhez pl. I11és Jézsef: Unnepi beszéd a Magyar Jogédszegylet 50.
éves fennalldsa alkalmabdl. Magyar Jogdszegyleti Ertekezések. Uj folyam.
XXI. kot. 109-110. fiizet (210-220. o0.). ,Mig a magyar jog minden erészakos
elnyomads ellenére is tovabb él az elszakitott részeken, addig nem lehet, hogy
Csonka-Magyarorszdgon Uj jog foglalja el a régi helyét” - mondja tobbek
kozott I11és Jézsef (217. o.).

190 Ces substitutions étainent contraires a I'intérét de I’agriculture, aux
bonnes moeurs, a la raison; personne ne panse a les rétablir”. Idézi a Code
civil dllamtandcsi vitdjanak jegyz6konyvébdl F. C. von Savigny hivatkozott
munkdja (32. o0.). Mar mdés kérdés, hogy a hitbizomdny intézménye végiil
mégis belekeriilt a Code-ba.

1 Indoklds Magyarorszdg magdnjogi térvénykényvének torvényjavaslatd-
hoz. 1. két. 9. o.
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fajdalma szolal meg Szladits Kdrolyban, aki ezekben a jelenségekben
az MTJ feladdsat latta. Ezek - mondta - ,nem gazdagitéi a magan-
jog anyaganak, hanem annak ideiglenes felfiiggesztése. Betegség,
amelybdl el6bb-utdébb ki fogunk gydgyulni.”®* A betegség azonban
még fokozddott. Hamarosan napvilagot lattak a fajvédé térvények,
amelyek az MTJ burzsod értelmezéstli jogegyenlGség-szemléletét is
sarba tiportdk. A fasiszta Németorszdgban madr eljutottak annak
nyilt bevallasaig, hogy a fasizmusnak utjaban all a burzsod polgari
jogi kédex, a BGB. Hangzatos munkak jelentek meg, amelyek kimu-
tattdk, hogy a legsiirgésebben el kell bicstizni a BGB-t6l, hogy j,
fasiszta torvénykonyvet kell alkotni.’”® Nem kétséges, hogy ugyan-
ilyen értelemben Magyarorszagon az MTJ is ttban volt. Csak azért
nem annyira rendeletekben és irodalmi alkotdsokban jelentkezden,
mert nem volt torvény, mert rd valé expressis verbis utalas nélkiil is
negligalni lehetett. Ez azonban nem valtoztat azon a tényen, hogy
mégiscsak utban volt, egyszerlien azzal, hogy volt.

A Horthy-korszakbeli kodifikdcié bemutatdsanak és elemzésének
végére érve jogosultnak tekinthet$ az a megallapitds, hogy a kodifi-
kécié kudarcédnak okairdl a fenti és az azokat megel6zd fejtegetések
utan nem sziikséges tovabbi részletességgel sz6lni. Nyilvanvald, hogy
»a gazdasagi hatalom birtokosai nem lattak mar semmi konzervald
erdt a torvénykonyv megalkotdsdban, mas eszkozokre volt sziiksé-
giik birtokdllomanyuk és hatalmi pozicidik megerd&sitésére”.!*

*

A magyar polgari jogi kodifikacié felszabadulds eldtti torténeté-
nek Osszefoglalasaképpen meg kell allapitanunk a kovetkezdket.
A kodifikacié mint 4j, irott jogi formdra térekvés mindenkor 4j
tartalom érvényre juttatdsat is célozta; a forma és a tartalom szét-
valaszthatatlanul, s6t egymdsba folyva allt a kodifikdciés harcok

192 Szladits Kdroly: i. m. 275. o.

193 F. Schlegelberger: Abschied vom BGB. Verlag F. Bahlem, Berlin 1931. 26.
0. A szerzd annak megallapitdsa utdn, hogy ,das BGB ist ein Werk der Ver-
gangenheit, das heschleunigter Ablésung bedarf” (15. 0.), részletesen taglalja
egy készitendd 4j kédex tervezetét. i

194 Nizsalovszky Endre: Magyar polgdri jog. I. Altaldnos rész. Egyetemi
jegyzet, Budapest 1956. 286. o., 49. o.
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kozéppontjdban. A kodifikacié ideoldgiai térténete Werbdczynek a
jogot rogzitd, valdéjdban ugyancsak djat is akaré kisérletét6l Frank
Ignéc feuddlis maganjogi koncepcidjan, Szalay Laszlénak a mai kor
eldtt is tiszteletre méltd forradalmi kezdeményezésén és tudomanyos
alapvetésén, Del’Adami polgdri radikalizmusan at I11és J6zsef lau-
dabilis inveterata consuetudéjdig vezet. Valdjaban az igen valtoza-
tos ideoldgiai formdk mogott a kodifikacids kisérletek sorsat el6bb
a feudalista uralkodé osztalyon beliili ellentét és késébb - az 1849.
évi tragikus kudarc utan - az dontétte el, ,hogy a nagybirtokos osz-
tadlynak sohasem volt érdeke, a magyar burzsodzidnak pedig az id6k
folyaman egyre kevésbé volt érdeke a maganjog egységes torvény-

koényvben valé szabdlyozasa”.®

195 Vildghy Mikl6s: Az tij szakasz és a torvényalkotds elvi kérdései. 224. o.
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A POLGARI TORVENYKONYV
LETREJOTTE, KODIFIKACIOS
ELVEI ES RENDSZERE



1.
A MAGYAR SZOCIALISTA POLGARI JOG
KIALAKULASA ES FEJLODESE A POLGARI
TORVENYKONYVIG

Magyarorszag a fasizmus 0sszeomlasa, a hdboru befejezése utan,
bar lerombolt izemek, hidak és lakéhéazak iiszkds romhalmazan
allva, az élet és az Ujjaépités meginduldsdval egyidejlileg azonnal
hozzafogott, hogy szétzizza a jogrendszerben azt, amit a fronton
szétzuztak a gybzelmes szovjet hadosztalyok, a fasizmust és annak
minden maradvéanydt, hogy kiépitse a 1ij dllam- és jogrendszerét.

Ahogy a felszabadulds utan megkezd6dott az orszdg gazdasa-
gi-tarsadalmi és politikai rendjének nehéz harcokkal teli dtalaku-
lasa, ahogy ez az 4talakulds a polgdri demokratikus forradalmon
keresztiil, a fordulat évén at a szocializmus épitésének szakaszahoz
vezetett, ugyanugy a polgari jog felszabadulas utdni fejlédése is a
polgari demokratikus eredmények elérése utdn a szocialista pol-
gari jog megteremtésének, a szocialista polgdri jogi intézmények
kiépitésének processzusdt jelentette. A szocialista tdrsadalmi rend,
ezen beliil a szocialista jogrendszer megteremtését, ill. kiépitésének
id8szakat - bar az atalakulas forradalmi datalakulds volt - nem fegy-
veres forradalom nyitotta meg. A forradalom a 1épésrél 1épésre hala-
das forradalma volt. Ez a polgéri jog teriiletén azt jelentette, hogy
annak a felszabaduldskor adott rendszere nem keriilhetett azonnali
hatdlyu és teljes felszamolasra, nem lehetett sz6 azonnali vagy gyors
kodifikaciérdl, mint ahogy ez a Szovjetuniéban tortént. A magyar
szocialista polgari jog kialakulasa évek kiizdelmét jelentette, amelyre
a koronat az Uj polgari torvénykonyv tette ra.

A korabbi fejezetekbdl lathattuk, hogy a felszabadulds utdni
Magyarorszag olyan magédnjogi rendszert orokolt, amelyben
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egyardnt voltak feuddlis, klasszikus kapitalista, modern monopol-
kapitalista és fasiszta jogalkotasi elemek.

Az ezzel aballaszttal indulé magyar népi demokratikus polgari jogi
fejlédés - Eorsi Gyula a magyar jog fejlédésérdl irott tanulmdnydnak
helyes rendszerezése alapjan’®® - két szakaszra oszlik: a) egyrészt a
polgdri jog polgdri demokratikus, 5) masrészt annak szocialista
szakaszdra.

a) Bar az elsé szakaszban a polgdri jogot illetéen ,a régi jogrend-
szer formalisan a maga egészében fennmaradt”, irja E6rsi Gyula fent
emlitett tanulmdnyaban, az Uj részleges jogalkotds, a gyakorlat és a
jogtudomany kozos erével azonnali hatdllyal kiiktatta a régi magan-
jog fasiszta elemeit, amelyek nem is tudtak szerves részévé valni a
maganjogi rendszernek. Ugyancsak erds tdmadds irdnyult a feudalis
elemek és intézmények korldtozasa ellen, mig a kapitalista intéz-
mények - hasznalhatébbak is 1évén - jobban tartottak magukat,
a gyakorlatban és tudomdnyban egyardnt. Mar ebben a szakaszban
megjelentek a polgdri jogban azok az elemek és intézmények - irja
tovabba alapos elemzé tanulméanyaban Edrsi Gyula -, amelyek a szo-
cialista forradalom jogi megnyilvanulasai voltak."”’

A kodifikdcids tevékenység is ennek a fejlédésnek a szolgalatdban
allott. A polgari jog fejlédése szempontjabdl lényeges jogszabdlyok
koziil meg kell emliteni azokat, amelyekkel megteremtettiik a pol-
gari demokratikus személyi és csalddjogot, eltoroltiik a hitbért és
a kozszerzeményi kozdsség feudalis vonatkozdsait az 6rokosodési
jogban, a rendi jellegli megkiilonboztetéseket, korlatoztuk az agi
oroklést, megvaldsitottuk - ha nem is teljesen kdvetkezetesen - a
nék egyenjogusagat a sziil6i felligyelet és a nagykorusag terén, pol-
gari demokratikus szellemben rendeztiik a hdzassdgon kiviil sziile-
tett gyermek jogalldsat.'”® A polgari jogot illeten is a fentieknél is
jelentSsebbek voltak azok a jogszabalyok, amelyek az orszadg egész
tulajdoni rendszerének forradalmi dtalakuldsat segitették eld és

196 Eorsi Gyula: A magyar jog fejlédésének elvi kérdései népi demokraci-
ank elsé tiz évében. Jogtudomdnyi KézI16ny 1955/6. szdm, 321-344. o.

197 Uo. 321. és kov. oldalak.

198 1946. évi XII., 1946. évi XVIII., 1946. évi XXIX. térvény, 10.470/1945
(XI. 6.) M. E. sz. rendelet.
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rogzitették.”” Ezek azok, amelyek mar az elsé szakaszban is a szoci-
alista polgdari jog megnyilvanuldsai voltak.

b) A fordulat tengelye az orszdg tarsadalmi-politikai életében és a
szocialista jogfejl6désében egyardnt az alkotmadny megalkotdsa. Ez a
szocialista erék gyézelmének elsé kédexe, amely a jogrendszer alap-
java a termelGeszkozok dontSen tarsadalmi tulajdonat teszi. Ezzel veszi
kezdetét a szocialista polgari jog belsé kiépiilése, a szocialista jogszem-
1élet térhoéditdsa és dltalanossa vdlasa. Bar a maganjog régi rendszere a
szokasjog formajdban fennall még, hatékore - sorozatosan megjelend
4j részszabalyozasok folytdn - tetemesen csékken, megmarado és fel-
haszndlasra keriil6 része is a szocialista épités igényeihez idomul.

Olyan jogszabalyok megalkotdsara keriil sor, mint az 1951. évi
munka térvénykonyve, az 1952. évi csalddjogi kédex, a hires 206/M.
T. sz. rendelet a szallitasi szerzédésekrél. Ebben a vonatkozasban
kell megemliteni a 4071/1949 Korm. sz. rendeletet, amely a magyar
népi demokracia jogelveivel szembendllé (1944. december 22-e
elétt keletkezett) jogszabdly alapjan hozott akdr mar jogerds itélet-
tel szemben Un. kézérdeki jogorvoslatot tett lehetévé. Féleg a fels
birésagok, de els6sorban a régi kuria teljes iilési hatdrozatainak, jog-
egységi dontvényeinek és elvi hatarozatainak megszamlalhatatlan
sokasagdaban é16 szokasjog revidealdsat és a szocialista épités igénye-
ihez valé alkalmazdsat rendelte el a 4338/1949. M. T. sz. rendelet.
Tobbek kozott ez a halaszthatatlanul sziikségessé valt revizié tette
lehetségessé, hogy a szokdsjog, amely bdr a szocialista jogszemlélettsl
idegen, a polgari jog egységes kodifikdcidjdig jogrendszeriink pozitiv
szerepet betolts része legyen. Szellemes és taldlé megdllapitdsa Eorsi
Gyulanak, hogy ,ez a szokasjognak - mielStt a szocialista torvényes-
ség siirgetS 6sztonzésére az 6sdi jogi médszernek lomtdrdba keriilne
- az adott koriilmények kozott hasznos hattyudala”.?°° A polgari tor-
vénykonyv megalkotdsa azonban mindezek mellett egyre slirget6bb
feladattd valt.

199 Az 1945. évi VI. torvény a féldreformrdl, az 1946. évi XIII. és XX. tor-
vény a szénbanyak, ill. a villamosmiivek, energiatelepek és tavvezetékek,
az 1947. évi XXX. torvény a bankok, 1948. évi XIII. térvény a bauxit és alu-
minium termelés, tovabba az 1949. évi XX. torvény a 10-nél tébb alkalmazot-
tat foglalkoztatd lizemek dllamositasardl - a fontosabb ilyen jogszabdlyok.

200 Eorsi Gyula: i. m. 336. o.
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A POLGARI TORVENYKONYV
MEGALKOTASANAK IDOSZERUSEGE

Valéjdban nem id&szerliségrdl, hanem sziikségességrdl, égetd
sziikségességrol kell beszélniink. A térvénykonyv indokldsa is meg-
allapitja a fenti pontban vazolt fejlédésre, parcidlis jogalkotdsra
utalassal, hogy ,,mindezek azonban csak részlet jogszabalyok voltak,
és ugyanakkor, amikor tartalmilag valéban sok vonatkozdsban meg-
djitottak a polgarijogot, csak novelték a joganyag dttekinthetetlenséget,
bonyolultsdgdt, ellentmonddsossdgdt. Ebben a helyzetben - mondja az
indoklés tovabb - a polgari torvénykonyv elkészitése szinte elodaz-
hatatlan feladatta vale.”2!

A szocialista gazdasagi alap ideiglenesen ugyan felhasznalhatja a
jognak azt a formdjat, amelyet a szokdsjog jelent, de megfelel$ forma-
ként irott jogot kovetel. Ahogy a burzsoa jog vonatkozdsaban ramu-
tattunk, hogy a jog formajat ott is végs6 soron az alap hatdrozza meg,
ebbdl a szempontbdl vizsgdlva a szocialista alap és jogi felépitményének
viszonyat, csak arra az dlldspontra lehet jutni, hogy a szocialista jognak
mint tartalomnak - bizonyos atmeneti szakasz kozbeékel6désével -
csak az frott forma felelhet meg. Elméleti szempontbdl vizsgalva a kér-
dést abbdl kell kiindulni, hogy szocialista gazdasagi alapbdl kiindulva a
polgari jog az allam gazdasagi szervezd és kulturalis nevelS funkcidja-
nak egyik igen lényeges eszkoze. Kozelebbrdl: 1. a polgdri jog az dllami
vezetés egy mddszere. A polgdri jog intézményei és rendelkezései utjan
amunkasosztdly allama a tarsadalmi fejl6dés objektiv torvényszertisé-
geire tdimaszkodva tudatosan alakitja és irdnyitja az dllami feladatokat
és azok végrehajtdsdnak maédjat. Ez esetlegességek nélkiil, tervszertien
csak irott jog alapjan torténhetik. A szokasjog anarchikus, pontosan fel
nem mérhetd jelenség, amely a tudatos és tervszer(i felhaszndlds céljara

201 A Magyar Népkoztdrsasdg polgdri térvénykdonyve. Az 1959. évi IV. tor-
vény és a térvény javaslatdnak miniszteri indoklédsa. 12. o.
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altaldban nem alkalmas. 2. A szocialista alap frott jogot kéveteld igénye
masrészt a szocialista torvényesség oldalardl meriil fel. A szocialista
torvényesség teljessége csak irott jog esetén érhetd el. A szocialista tor-
vényesség fogalma és tartalma csak akkor lehet egységes és szildrd, ha
maga a torvény, azaz az adott jogteriilet jogszabalyanyaga egységes és
szilard. Ez csak egységes kddex utjan biztosithaté. Ellenkezd esetben
a torvényesség mércéjét olyan jogi normahalmazhoz kell mérni, ame-
lyet 4llami szervek légidinak sziikségképp ingadozé gyakorlata alakit,
és amelyet csak az illetékes dllami szervek mindennapi gyakorlatabdl
lehet megismerni. Ez utébbi nem szakember szdmdra szinte teljesen
lehetetlen, mérpedig a térvényesség egyik oldala - a jogszabalyok
betartdsa - feltételezi a jog ismerését az allampolgarokat illeten is.
Ehhez feltételezni kell tudni a jog megismerhetését is, ami szokdsjogi
rendszer mellett csak kevés alappal bir¢ feltételezésnek tekinthetd.

Az elmélet fenti megallapitdsait a gyakorlat is igazolja. A Szovjet-
unidé, mint ismeretes, a forradalom gy6zelme utdn azonnal attért az
egyes jogteriiletek kodifikaldsdra. Példa erre az 1918., 1924. és 1936.
évi alkotmdny, a f6ldjogi, csaladjogi, munkajogi és polgari jogi tor-
vénykonyv. Valamennyi népi demokratikus dllam jogfejl6désében és
jogszemléletében kétségkiviil kifejezésre jut az a meggy6z&dés, hogy a
kodifikaciét az dtmeneti korszak utdn napirendre kell tiizni. A kodifi-
kacio elméleti és gyakorlati jelent6ségébdl, az 1j gazdasagi alappal vald
szoros Osszefiiggésébdl magyarazhato az a kivételes figyelem, amelyet
Lenin a kodifikacidra, kiillonosen a polgari térvénykonyvre forditott.
Lenin nagysagét ebben az 6sszefliggésben elsésorban az bizonyitja,
hogy a ra vonatkozé fenti megéllapitds igazdban forditva igaz.

A magyar szocialista polgdri jogtudomany, a magyar térvényhozas,
az illetékes allami szervek szdmot vetettek jogrendszeriink fejlédé-
sével és igényeivel, felmérték a kodifikacio el6feltételeit biztositd
tényezdket, és az 1953 decemberében keletkezett 514/15/1953. M. T.
szamu hatdrozat inkorpordlja azt a minden haladé magyar jogdsz
altal tidvozolt dontést: a szocialista gazdasagi-tarsadalmi viszonyok,
a szocialista polgari jog és polgdri jogtudomany egymdsra kolcso-
nosen hatd fejlédésében eljutottunk odaig, hogy egy egységes pol-
gari torvénykonyv megalkotdsa nemcsak lehetséges és idészert, de
halasztasa mar akaddlyozza tovabbi fejlédésiinket.
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Ezen a cimen kozelebbrdl azt a tudomanyos tevékenységet értjiik,
amely kozvetve vagy kozvetleniil kihatott a polgari térvénykonyv
kodifikdcidjara, tavolabbrél vagy kozelebbrdl Osszefiigg annak
mikénti megalkotdsaval. Jorészt ez az a terrénum, amelyen a polgari
jogi kodifikacié - mas tartalmi tényezS8ktdl (mint a gazdasagi-tar-
sadalmi fejl6dés, a szocialista jogrendszer alapvetd intézményeinek
létrejotte és megszilarduldsa) feltételezetten - lezajlott. Kovetkezés-
képp: e terrénum megfeleld fejlettsége a kodifikacié egyik 1ényeges
eléfeltétele volt.

A vonatkozé munkdk részletes felsoroldsa nem volna célravezetd.
A taxativ megjel6lés helyett hangsulyozni kell azokat a szinvonalban
fokozatosan fejl6d6 egyetemi jegyzetek kidolgozdsa és az egyetemi
oktatas soran elért tudomdnyos eredményeket, amelyek a szocia-
lista jogszemlélet kialakitasdra és gyakorlati megvaldsitdsara le nem
becsiilhetd hatadst gyakoroltak. Ezek nem vélaszthatdk el attdl a
tudomanyos tevékenységtdl, amellyel a polgdri jogtudomdany hazai
miivel6i hozzajarultak a polgdri torvénykonyv megalkotasahoz.
Ebben az 6sszefiiggésben azonban elsésorban azoknak a tudomé-
nyos munkdknak a jelent&ségét kell kiillondsen kiemelni, amelyek
tavolabbrdl vagy kozelebbrdl részét képezik a polgdri térvénykonyv
el6készitése tudomanyos processzusanak, amelyek részét képezik
a polgari torvénykonyv rendszerét és egyes intézményeit kialakité
nagy tudomdnyos vitanak. Els6sorban ezek - a részben nyomtatas-
ban meg sem jelent munkak - szolgdlnak bizonysagul arra, hogy
polgéri jogi irodalmunk biztositotta a polgéri jogi kodifikacié tudo-
manyos szinvonaldt, hogy a kodifikdcié kapcsan ra harult feladatok-
nak eleget tett.
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A polgéri térvénykonyv megalkotdsanak mikéntjére kihaté ezeket
a - részben a torvénykonyv tervezetének?°? orszagos vitara bocsa-
tasa eldtt, részben pedig ezt kovetSen keletkezett - tudomanyos
munkdkat (monografidkat, tanulmdnyokat) ebben a keretben még
csak felsorolni sem lehet kielégitéen. Jelent&ségiik hangsulyozdasa-
ban a fenti dltalanos megallapitdsokra tudunk csak szoritkozni. Egy
tanulmdnyrdl azonban részleteiben is kell szélnunk. Nevezetesen
Vildaghy Miklés mar korabban emlitett, A Magyar Népkoztdrsasdg
polgdri torvénykonyveének rendszerérdl c. munkajardl.?°* A monografi-
kus alapossdggal megirt tanulmany céljaul a polgari térvénykoényv
rendszerének, ill. a szerzg erre vonatkozé javaslatanak kidolgozasat
tlizte ki. Els6 részében feltdrja azokat a gazdasdgi-tarsadalmi ossze-
fiiggéseket, amelyek a burzsod polgari jogi kédexek rendszerének
kialakuladsdra vezettek. Ilyen értelemben vett vizsgalata a justinia-
nusi térvénykonyvek harmas tagozédasanak (személyek, dolgok és
keresetek joga), e tagozddds mar a kézépkorban megindult felbomld-
sanak, a Code civil rendszerének, majd pedig a BGB-ben kiteljesedett
un. hagyomanyos rendszernek (dltaldnos rész, személyek, kotelmi
jog, ezen beliil a kételmi jogi dltaldnos és kiilénds rész, dologi jog,
csaladi és 6roklési jog) elemzéséig terjed. Ezt kdvetSen a szocialista
polgdri jogi térvényhozas rendszertani tapasztalatait vazolja, kimu-
tatva, hogy a szocialista kéddexek - a csalddjogi és munkajogi részek
elejtésétdl eltekintve — a hagyomdnyos rendszert kévetik.

A tanulmany masodik részében a szocialista irodalomban elséként
dolgozza ki egy adott, konkréten egy polgari torvénykoényv rendsze-
rének jellegét: a torvénykonyv rendszerének a gazdasagi alappal vald
Osszefiliggését, a rendszerben nagymértékben megnyilatkozo, nem
felépitményi jellegl logikai térvényszertiségek problematikdjat.

Részletesen Kkifejti és dokumentdlja azt a szocialista polgari jogtu-
domdényban altaldban elfogadasra talalt alldspontjat, hogy a polgari
torvénykonyv rendszerét alapvondsaiban felépitményi jelleglinek

202 Az 6sszesen 647 szakaszbdl 416 tervezetet az igazsagligy-minisztérium
A Magyar Népkéztdrsasdg polgdri térvénykdnyve. Tervezet cimmel tette
kozzé. Kozgazdasagi és Jogi Kiadd. Budapest 1957. 445 o. (A 107. oldalig a tor-
vényszoveg terjed, ezt kovetSen a tervezet miniszteriindoklasa kévetkezik.)

203 Jogtudomdnyi Kozlony, X-1955. 457-487. o.
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kell felfogni. Ez az alapvet6 szempontokat illetéen azt jelenti, hogy:
1. a rendszer vonatkozasaban alapelvként a valdsagos tarsadalmi
viszonyokat kell elfogadni, 2. a rendszernek a sz6 helyes értelmé-
ben népszertinek kell lennie, amely a mindennapi ember szamdra
érthetd és természetes, 3. értékesitenie kell a szocialista orszdgok
torvényhozdasainak tapasztalatait, 4. tiikroznie kell a nemzeti mult
értékesithet6 eredményeit, 5. tekintettel kell lennie a nemzetkozi
kapcsolatokbdl ad6dé igényekre.

A fenti elvek szamitasba vételével fejti ki Vilaghy Miklés tanulma-
nyanak befejezd része a térvénykonyv rendszerére vonatkozé konk-
rét javaslatat. Részletesen elemzi az altaldnos rész problematikajat, és
annak elhagydsat javasolja azzal, hogy az 4ltalanos részben felvenni
szokott és sziikséges rendelkezéseket az egyes részek keretében kell
elhelyezni. Tovabbi alapos fejtegetések alapjan - kitérve a dologi jog
elnevezés és az ezzel Osszefiiggs rendszerezési kérdésekre, a kotelmi
jog két £6 részre vald osztdsanak indokoltsagdra, amit kordbban mér
Nizsalovszky Endre is felvetett?** - allaspontjat abban Osszegezi,
hogy a polgari térvénykonyv f6 részeinek a kovetkezd beosztasat
javasolja: I. A személyek. II. A tulajdonjog. I1I. Kételmi jog. IV. Ordk-
1ési jog.

Mint latni fogjuk, a polgari térvénykonyv a rendszer kérdésében
Vildghy Miklds fent vézolt javaslatdt magdéva tette.

204 Nizsalovszky Endre: Kotelmi jog. I. Altaldnos rész. Egyetemi jegyzet.
Kézirat gyandnt kiadja a MEFESZ Jegyzetellaté Iroddja, Budapest 1949. 30.
és kov. oldalak.
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A polgari torvénykonyv el6készitésének megkezdését a Minisz-
tertandcs erre vonatkozd 514/15/1953. sz. hatdrozata jelzi, amely
a torvény el6készitésére az igazsagiigy-miniszter elnokletével
kodifikacids kormanybizottsdgot hivott létre. A kormanybizottsag
tervszerd munkdja, a kodifikacié alaki torténete és alaki mddszere,
a kodifikaci6 egész folyamata ugyan mechanikusan nem parcellaz-
hat¢ fel, mégis néhany f6bb fazisra bonthaté.

1. A korménybizottsdg 1954-ben a térvénykonyv szerkezetét kbvetd
felosztasban felkérte az igazsagligyi szerveket, valamint a jogtudo-
many és a gyakorlat legkivalébb képviseldit olyan el6készité mun-
kélatok 6sszedllitdsara és beterjesztésére, amelyek a kérdéses teriilet
problematikajat (mind a kiilf6ldi, mind a belféldi megoldasok elvi
és gyakorlati vonatkozasdban) a kodifikacié szempontjabdl feltarjak
és tartalmazzdk a kérdés kivdnatos torvényi rendezésére vonatkozd
allaspontjukat.

2. Az igy elkésziilt el6készitd munkalatok alapjan az Igazsagiigy-
minisztérium Torvényel6készité Féosztdlya kidolgozta a polgari
torvénykoényv els6 szovegtervezetét, amit a kormdanybizottsdg
altalanosan és részleteiben megvitatott. Ezt kovetéen a kormdanybi-
zottsag a szovegtervezetet megkiildte minden minisztériumnak és
féhatésdgnak, a Legfelsébb Birésdgnak, a Legfébb Ugyészségnek,
a Févarosi Birdsagnak és megyei birésagoknak, a Magyar Jogasz
Szévetségnek és az Orszagos Ugyvédi Kamardnak - dttanulmé-
nyozas és észrevételezés végett. Ugyanakkor a kodifikdciés munka
megkonnyitése, megfeleld elvi vitele és koordindcidja céljabdl a tor-
vénykonyv egyes részeit illetéen (kotelmi jog, 6roklési jog) albizott-
sagokat hivott létre.
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3. A beérkezett észrevételeknek nagyobbrészt az albizottsdgok
részérdl tortént feldolgozasa és a kormanybizottsdg tobbszori tar-
gyaldsa utan 1956 kozepére elkésziilt a tervezet masodik szdvege.
Ezzel egyidejiileg elkésziilt a tervezet indokldsdnak j6 része is.

Megjegyzendd, hogy a kormanybizottsag ismételt targyaldsai
soran nem annyira a tervezetek szvegét vizsgalta és allapitotta meg,
hanem inkdabb az egyes megoldasok tekintetében foglalt 4llast, mig
az ennek megfelel§ szovegezést a Torvényel6készité FSosztdly utjan
eszkozolte.

4. Az indoklds tovdbbi kiegészitése, a masodik szdvegtervezet
csiszoldsa, az igazsagligy-miniszter altal 1957 tavaszdn létrehivott
szlikebb bizottsag altali ujbdli megvizsgalasa, kiilon nyelvi és stildris
csiszoldsa utan, ami erre alkalmas szakemberek bevondasaval tortént,
a polgdri torvénykonyv tervezete széles korii vitdra bocsdtds céljara
kész volt. Ennek kovetkeztében a Forradalmi Munkds-Paraszt Kor-
many 1957. szeptember 13-dn kelt 1080/1957. szamu hatdrozatdban
tudomasul vette, hogy a kormanybizottsag miikodését besziintette.

5. Ezzel egyidejtileg a torvénykonyv tervezetét indoklassal egyiitt
ugyancsak szeptember 13-dn kelt 3402/1957. sz. hatarozatédval nyom-
tatott formaban széles kor vitdra bocsétotta.

A vita 1958 aprilisdig tartott. Lebonyolitdsaval és szervezésével a
Kormdény a Hazafias Népfrontot, az Igazsidgiigy-minisztériumot és
a Magyar Jogasz Szdvetséget bizta meg. A nagy méreteket Oltott
aktiv vita soran felmeriilt észrevételek feldolgozasara az igazsagiigy-
miniszter elsé helyettesének elndkletével kiilon bizottsdg alakult.
A kiilon bizottsag a beérkezett észrevételeket alaposan megvizsgdlta,
és az indokoltnak bizonyult észrevételek honoralasaval elkészitette a
torvénykonyv harmadik szovegtervezetét.

6. Az Igazsagligy-minisztérium a harmadik szévegtervezetet most
mar csak a minisztériumoknak és az orszagos féhatésagoknak
kiildte meg. Eszrevételeiket a minisztérium behatéan megvizsgélta,
és véleményét a tarcak véleményes javaslatdval dontSen kozvetlen
targyalasok dtjan egyeztette.

7. Ezt kovette a torvénykonyv eldkészitésének utolsé fazisa:
a végleges tervezet szovegének a nyelvezet, a stilus egységessége
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szempontjdbol valé Ujboli megvizsgdldsa, az esetleges atfedések
megsziintetése stb.

8. A polgari torvénykdnyv tervezetének igy elkészitett szovege
keriilt a Forradalmi Munkds-Paraszt Kormdny hatdrozata tutjan
torvényjavaslatként az orszaggytilés elé. Az orszaggytilési vitat és
targyalast megel&zte az orszaggytilés jogi bizottsaganak a torvényja-
vaslat megvizsgdldsa végett megtartott kiilon iilése. A jogi bizottsag
tobb, szam szerint 10 mddosité javaslattal a torvényjavaslatot elfo-
gadasra alkalmasnak taldlta és azt az orszaggytlésnek visszaadta.

9. 1959. julius 30-4n az orszdggytilés a polgari térvénykonyv tor-
vényjavaslatat torvényerdre emelte. A torvénykonyv a Magyar Koz-
lony 1959. évi augusztus 11-i szamdban mint az 1959. évi IV. térvény
keriilt kihirdetésre.
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Az 0sszesen 685 szakaszbdl all6 torvénykonyv bevezets rendelke-
zésekbdl (1-7. §), valamint a kdvetkezd négy részbdl 4ll: I. a szemé-
lyek (8-87. §), II. tulajdonjog (88-197. §), III. kételmi jog (198-597. §),
IV. 6roklési jog (598-685. §).

A torvénykonyv rendszerét illetéen mindenekelStt szembetling,
hogy éltaldnos rész helyett az alapelveket megdllapité bevezetd ren-
delkezéseket és a személyi jogot tartalmazza. Ez a szerkezeti forma
megfelel a korabbi magyar tervezetek megoldasanak. E megoldas
fenntartdsdnak oka azonban nagyobbrészt az, hogy a ,,rendszer alap-
elvéiil els6sorban nem a jogszabalyok szerkezeti megkiilonboztetését
(a dologi, illetéleg kotelmi jelleget) kell elfogadni - allapitja meg az
indoklés (16. old.) -, hanem az alapul fekvd valdsdgos tdrsadalmi
viszonyokat, amelyek végiil is a jogszabdlyok szerkezeti eltéréseit is
meghatdrozzak”. Marpedig a hagyomanyos altalanos rész ilyen szem-
pontbdl elészor is eklektikus (sok olyan szabalyt, amely ugyancsak
kiterjedt az egész kédexre, nem vett fel), masodszor pedig tulzottan
elvont, mesterséges absztrakcidk valdsidga vesztett szovete (gondol-
junk csak a jogiigylet és a szerz6dés, a dolgokra vonatkozé szabalyok
és a tulajdonjog, a tiltott cselekmények és polgari jogi felelGsség stb.
tartalmi Gsszefliggésekre, amelyeket a hagyomanyos altalanos rész
elvont dogmatikai és formaljogi kategdridk alapjan szétvalasztott).

A rendszeralkotds helyes szemlélete alapjan a torvénykonyv az
altaldnos részben felvenni szokott rendelkezéseket azokban az egyes
6 részekben helyezi el, amelyekhez tartalmi vonatkozasaik alapjan
leginkdbb tartoznak. Ez tortént az ebbdl a szempontbdl legprob-
lematikusabb szabalycsoportokkal, a kiilonbo6zd jogi tényekkel is.
Az eléviilés kozos szabdlyait pl. - minthogy a térvénykonyv a tulaj-
donjogi igény eléviilését kizarja (115. § 2. bek.) - a kételmi jogi rész
tartalmazza (324-327. §).
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»llyen korlilmények kozott - dllapitja meg az indoklés (17. old.)
- az altaldanos rész hagyomanyos anyagabdl a személyi jogi szaba-
lyok maradnak meg. Ezeket a polgari torvénykonyv élén kellett
elhelyezni, 6ndll6 részben. A személyekre vonatkozé szabdlyoknak
ugyanolyan rendszeri helyet kellett biztositani, mint a tulajdonjog-
nak, a kotelmeknek vagy az 6roklési jognak.”

A bevezetd rendelkezések elsd szakasza a torvénykonyv célkitiizé-
sérél szél. Leszogezi, hogy a térvénykonyv ,az allampolgarok,
valamint az 4dllami, gazdasdagi és tdrsadalmi szervezetek vagyoni és
egyes személyi viszonyait szabdlyozza a tdrsadalom anyagi és kultu-
ralis sziikségleteinek tervszert, egyre novekvé mértéki kielégitése,
a szocializmus érdekében”. Ugyanez a szakasz mondja ki - mintegy
a jogértelmezés tartalmdt és kereteit hatdrozva meg -, hogy a tor-
vénykonyv ,rendelkezéseit a Magyar Népkoztarsasag gazdasagi és
tarsadalmi rendjével 6sszhangban kell értelmezni”. A tovdbbiakban
a bevezetd rendelkezések hangsulyozzak, hogy amikor a térvény-
konyv védi a tulajdonnak az alkotmanyban elismert valamennyi
formdjat (3. § 1. bek.), kiilonos oltalmat biztosit a tarsadalmi tulaj-
donnak (3. § 2. bek.). A joggal valé visszaélés minden formdjanak
tilalmazasa mellett a bevezet6 rendelkezések elSirjak, hogy a tor-
vénykonyv pozitiv iranyban milyen magatartast var el az egyes
polgari jogi jogviszonyokban részt vevd felektdl (4-6. §). Végiil
a bevezetd rendelkezések kimondjdk azt a tételt, hogy a torvény-
konyvben védett jogok érvényesitésének modja dltaldban a polgari
per (7. 8).

I. A torvénykonyv formailag mdsodik, lényegileg azonban elsd
része a polgarijogi viszonyok alanyairdl: a személyekrdl rendelkezik,
valamint a polgari jogi jogviszonyokban valé részvétel jogi feltéte-
leit, kereteit és a személyek polgari jogi védelmét szabalyozza.

»Minthogy ez a rész - mondja az indoklds vonatkozé része (18. old.)
- a polgdri jog alanyaival: az emberekkel, a polgari jogi forgalomban
részt vevé allammal, valamint a jogi személyekkel kapcsolatos altala-
nos érvényli szabalyokbdl 4ll, e résznek a torvénykonyv élére helye-
zése kifejezésre juttatja azt is, hogy a torvénykonyv kozéppontjaban
a termeld és sziikségleteit kielégit6 ember van, hogy a térvénykonyv
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az emberek és az emberi kollektivak, a népi demokratikus tarsada-
lom érdekeit szolgdlja.”

A rész négy cime Osszesen 80 szakaszt dlel fel. Az els6 cim az ember
jogalanyisdgaval Osszefiiggd kérdéseket szabdlyozza. Targyalja az
emberek polgari jogképességét (kimondva, hogy az altalanos, fel-
tétlen és egyenld), rendelkezik a jogképesség kezdd idépontjardl,
amelyet a fogamzdas idépontjaban allapit meg (8-10. §), szabdlyozza
a cselekvOéképességet, amelynek keretében az un. nagykorusagot
a tizennyolcadik életévben rogziti, a cselekvéképesség kiilonbozd
fokozataival &sszefliggé problémadkat, valamint a jogképesség meg-
szlinését és a holtnak nyilvanitast (11-25. §).

A miésodik cim az allam polgdri jogalanyisagat targyalja (26-27. §).
E kérdésnek kiilon cimben valé tdrgyaldsa ,kifejezésre juttatja,
hogy az 4llam nem tekinthetd a jogi személyek egyik tipusanak”.
»Az allam polgari jogi jogalanyisdga ugyanis 1étébdl folyik, mig a
jogi személyek jogképessége végsd fokon dllami elismerésen alapul;
az allam jogképességének korlatozdsardl, polgari jogalanyisaganak
megsziinésérdl pedig nem lehet sz6” (indoklds, 42. old.).

A harmadik cim az ember és az dllam mellett a polgari jog alanya-
inak harmadik tipusaként az dn. jogi személyeket (allami vallalat,
egyéb allami gazdalkodd szervek, szovetkezet, tarsadalmi szerve-
zetek, egyesiilet), azok létrejottének, jogképességének, mlikodésé-
nek és megszlinésének rendkiviil fontos kérdéskorét szabalyozza
(28-80. §).

E rész utolsé cime a személyek polgdri jogi védelmét targyalja
(81-87. §), kimondva, hogy ,a személyhez {fiz6d6 jogok a torvény
védelme alatt allnak” (81. § 1. bek.). A térvénykonyv a személy-
hez fliz6d6 jogok koziil kifejezetten csupdn a legjelentésebbeket
(az allampolgdri egyenldség, a személyes szabadsag, a testi épség,
a névjog, a j6 hirnévhez fliz6d4 jog, levéltitok stb.) emeli ki. Ez azon-
ban nem tekinthetd taxaciénak, a kédex jogvédelme kiterjed minden
mas, kifejezetten fel nem sorolt jogra is. Ez a cim emeli most mér
torvényerdre a magyar polgari jogi gyakorlatnak azt az elvét, hogy a
személyiségi jogok megsértésekor keletkezd, ill. az azt kévetSen oko-
zatosan bedllé minden vagyoni karért kartérités jar, nem vagyoni
kéarért azonban anyagi reparacié nem kovetelhetd (85. §).
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II. A torvénykonyv tulajdonjogi része harom cimet és 6sszesen 110
szakaszt Olel fel. A tulajdonra vonatkozé rendelkezések jelent&ségé-
rél, tovabbd arrdl, hogy a kédex az in. dologi jog kategéridjat nem
ismeri, célszerl az indoklas tomor szavaival szdlni. ,,E rész jelents-
ségét az adja meg, hogy termelési viszonyaink alapjaul szolgalé népi
demokratikus tulajdoni viszonyokat mint elsédleges és alapveté jog-
viszonyokat szabdlyozza. A jog szempontjabdl elsédleges és alapvetd
ez a szabalyozds azért, mert eldonti a termelSeszkozdk, valamint a
hasznalati javak birtoklasdnak, haszndlatanak jogi rendjét, megalla-
pitja a termelt javak elsajatitdsdnak jogviszonyait. Rendelkezéseket
tartalmaz a tulajdonjog polgdri jogi védelmérdl, és ezzel hozzajarul
a tulajdoni viszonyok kialakult rendjének védelméhez. Szabdlyozza
a rendelkezési jogot, amelynek révén a tulajdonosok szerzédéseket
kothetnek, és ezaltal forgalomba bocsathatjak, masok haszndlataba
adhatjak javaikat, amelynek révén végrendelkezhetnek, és mas célo-
kat valdsithatnak meg (..) A tulajdonjognak ez az alapvetd jelents-
sége indokolja elsésorban, hogy a javaslat nem koveti a felszabadulas
elétti magyar maganjogi torvénytervezetek hagyomanyos megolda-
sat, és tulajdonjog szabalyait nem olvasztja bele a ,dologijog” jellegte-
lenebb, a valésagos tarsadalmi viszonyokra nem utalé rendszerének
kereteibe. A dologi jogi keretek ugyanis a jogviszonyok szerkezeti
sajatossdgainak felelnek meg, amelyeknek van ugyan jelentdségiik,
de ez a jelentéség nem alapvet$” (71-72. old.).

Az els6 cim a tulajdonjog altaldnos szabalyai keretében a tulajdon-
jog formadit [tdrsadalmi: dllami és szovetkezeti tulajdon, magantulaj-
don, személyi tulajdon (88-93. §)], a tulajdonjog targyait (94-97. §),
a tulajdonjog tartalmat és védelmét (98-116. §), a tulajdonjog megszer-
zésének formait (117-138. §), a k6zos tulajdon kérdéseit (139-149. §),
valamint a kiilénb6z6 hasznalati jogokat (150-167.) szabdlyozza.

A miésodik cim a tarsadalmi tulajdonra vonatkozé kiilén szabalyo-
kat tartalmazza (168-186. §). E kiilén szabalyok egyrészt a tarsadalmi
tulajdon jelentéségének minél fokozottabb kiemelésére hivatottak,
masrészt kiilonallésagukat az a koériilmény indokolja, hogy ,a tulaj-
donjog 4ltaldnos szabalyai nem minden esetben vonatkoznak a tar-
sadalmi tulajdonra, szdmos szabdlyozasra szorul6 kérdés pedig csak
a tarsadalmi tulajdon korében meriil fel” (indoklas, 128. old.).
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A harmadik cim a birtok és birtokvédelem korébe tartozo kérdése-
ket szabalyozza, mint a birtok (187. §), a birtokvédelem (188-192. §),
a jogalap nélkiili birtoklas (193-195. §) és a felelSs 6rzés (196-197. §).

ITI. A kotelmi jogi rész a torvénykonyv legnagyobb, 400 szakaszra
terjedd része, amely a szerz8dést, a szerz6désen kiviil okozott karo-
kért és a jogalap nélkiili gazdagoddsért valo felelésséget, valamint az
egyes szerz6déseket szabdlyozé harom nagy cimbdl 4all.

Az elsé cim a szerzddések kozos szabalyait tartalmazza, és maga-
ban foglalja annak a joganyagnak jé részét is, amit sok polgari tor-
vénykonyvben az altalanos rész tartalmaz, mint pl. a jogiigyletek
és az eléviilés szabalyozdsat. F6bb fejezetei: az altalanos szabdlyok
(198-206. §), a szerz6dés megkdtése (207-218. §), a képviselet (219-
225. 8), a szerz6dés targya és tartalma (226- 233. §), semmisség és
megtamadhatdsag (234-238. §), a szerz6dés modositdsa (239-242. §),
a szerz6dést biztosité mellékkotelezettségek (243-276. §), a teljesités
és beszamitds (277-297. §), a szerz6désszegés (298-318. §). A szer-
z8dés megszlinésének egyes esetei, eléviilés (319-327. §), engedmé-
nyezés és tartozdsdtvallalds (328-333. §), tébb jogosult vagy tébb
kotelezett a szerz8désben (334-338. §).

A masodik cim a szerzédésen kiviil okozott karokért és a jogalap
nélkiili gazdagodasért vald felel6sséget szabdlyozza. E cim - mint
lathaté - a szerzddések kozos szabdlyait és az egyes szerzddések
kiilonleges szabalyait tartalmazé cimek kozott helyezkedik el. Ennek
a csak latszolag kovetkezetlen sorrendnek magyarazata abbdl a tény-
bél folyik, hogy a feleldsség egyrészt nagyon szoros kapcsolatban
all a szerz6désszegéssel, mdasrészt egyes szabdlyai a kiilonbo6zé szer-
z8déstipusoknadl is annyira fontosak, hogy tartalmilag ez az elren-
dezés logikusabb. A jogellenes magatartasért vald felelésség kiilon
cimben valé ,,6ndllésitdsat” az dltalanos indoklds mintegy kiemelten
is felveti. ,,A kotelmi jogi résszel kapcsolatban felmeriil az a kérdés -
mondja az indoklas (18. old.) -, hogy a javaslat miért indul ki ehelyiitt
a jogviszony szerkezeti sajatossagabdl, és miért nem az alapul fekvé
tarsadalmi-gazdasdgi viszonyokbdl (..) Az idetartozé két legfonto-
sabb jogintézmény alapjaul szolgalé tarsadalmi-gazdasagi viszonyok
ui. egymastdl meglehetdsen tavol dllnak. Ez a két jogintézmény:
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a szerz6dés és a jogellenes magatartdsért valo felelsség. A szerzo-
dés esetében valamely tudatosan kovetett gazdasagi cél elérésérdl
van sz0, a jogellenes magatartasért vald felelgsség kérében valamely
jogsértés kdros kovetkezményeinek kikiiszobolésérdl; az elébbi eset-
ben a gazdasagi viszonyok kezdeményezd alakitdsardl, az utédbbiban
reagalasrdl valamely bekdvetkezett eseményre.” Mig tehat e teriilet
kiilén cimben valé elhatdroldsat az alapul fekvé tdrsadalmi-gaz-
dasagi viszonyok indokoljdk, addig a mar emlitett két cimmel egy
részben torténd, a két cim kozé ékelt elhelyezését az e cimekkel vald
kolcsonos Osszefiiggése magyarazza.

A kértérités dltalanos szabdlyai (339-344. §) a magyar polgdri jogi
felel6sségi rendszert a negative megfogalmazott, felfokozott vétkes-
ségi felel6sségre alapitjak. A 339. § 1. bekezdése ui. kimondja, hogy
»aki masnak jogellenesen kart okoz, kdteles azt megtériteni; men-
tesiil a felel@sség aldl, ha bizonyitja, hogy ugy jart el, ahogy az az
adott helyzetben altaldban elvdrhaté volt”. Elejtette a térvénykonyv
az 1928. évi M'TJ alapjan a magyar maganjogban gyakorlatilag érvé-
nyesiilt és még ma is alkalmazott in. méltdnyossagi felel6sséget mint
altaldnos kartéritésalapitd tényezdt. A térvénykonyv a méltanyos-
sag kategoridjat csak a kivételesen hato és szamitasba jové tényezdk
szintjére szoritotta vissza (339. § 2. bek., 352. § 2. bek.).

A cim a felel6sség egyes esetei sordban szabalyozza az un. veszé-
lyes lizem felel&sségét (345-347. §), az alkalmazott, a megbizott stb.
karokozasaért val6 felelésséget (348-351. §), az olyan személyek
kéarokozasaért valod felel8sséget, akiknek beldtdsi képessége hidny-
zik vagy korlatozott (352. §), az allattartdk felel6sségét (353. §), vala-
mint az épiiletrdl lehulld targy altal okozott kdrért vald felelésséget
(354-355. §). Végiil ez a masodik cim rendelkezik a kdrtérités mddja
és mértéke (356-360. §), valamint a jogalap nélkiili gazdagodas (361-
364. §) feldl.

A fent felsorolt - részben szubjektiv, részben objektiv alapu - kar-
téritési kotelmek a jogszabdlyok megszegésébdl, a jog ellenére vagy
legaldbbis a jog elismerése nélkiil 1étrejott allapotbdl keletkeznek.
A jogszerli magatartdsbdl eredd kartéritési kotelezettségeket a tor-
vénykonyv nem a felel6sség korében, hanem a maguk rendszeri
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helyén (pl. a kisajatitas, a sziikséghelyzet szabdlyozasa alkalmaval)
allapitja meg.

A harmadik cim - az indoklas szavaival (389. old.) - ,,a legfontosabb
szerz6désfajtdkat szabdlyozza a teljesség igénye nélkiil. A szabdlyozas
az egyes szerz6désfajtakra jellemzé szolgaltatasokra helyezi a f&sulyrt,
és a szerz6dések kozos szabdlyaitdl valo eltéréseket tartalmazza”.

A torvénykonyv e cimben a kdvetkezd szerzédésfajtdkat tartal-
mazza: az adasvételi és csereszerz6dést (365-386. §), a vallalkozasi
szerz&dést (387- 396. §), a népgazdasagi terv mechanizmuséaban és
funkciondldsdban nagy szerepet betdltd tervszerzédéseket (397-
409. §) és termelési, ill. terményértékesitési szerzédéseket (410-
422. §), a bérleti szerz6déseket (423-461. §), a letétet, a megbizast,
a fuvarozdst, a bizomdanyt, a szdllitményozast, a bank- és hitelviszo-
nyokat, a biztositast, a polgdri jogi tarsasagot, az ajandékozast, a tar-
tasi és életjaradéki szerzédéseket, a dijkitlizést és a kozérdekd célra
vonatkozé kotelezettségvdllaldst (462-597. §).

Léthato, hogy mindezek a szabdlyok és rendelkezések gazdasagi és
tarsadalmi céljaink és tevékenységiink egészére kiterjednek. Céljuk
és rendeltetésiik e nagy bonyolult mechanizmus minél tokéletesebb
funkcionalasa, ill. funkcionalasanak biztositasa.

IV. Az 6roklési jogi rész 88 szakasza 6t cimre oszlik. A térvény-
konyvnek ez a része logikusan szdmot vet a tulajdonjogi részben
szabalyozott kiilonb6zd tulajdoni formakkal, természetesen csak
azokra terjesztve ki az 6roklés lehet8ségét, amelyeknél ez elvileg
lehetséges: a magdantulajdonra és a személyi tulajdonra. Az elé6kér-
dés ugyanis mindig nem az 6roklés mddja, hanem az, hogy mi 6ro6-
kolhetd. A szocialista épités viszonyai kozott az 6roklési jog jellege
emiatt alapvetéen mads, mint barmely mds tarsadalmi rendszerben.
Az 6roklési jog ,alapjaban a dolgozdk személyi tulajdondnak védel-
mét és biztositdsat szolgalja - mondja helyesen az indoklés. Biztositja
azt, hogy a dolgozé munkdval szerzett tulajdonardl haldla esetére is
szabadon rendelkezhessék, és hogy az altala szerzett javak ne csak az
6, hanem a csalddjanak a javara is szolgaljanak. Emellett biztositja a
kisarutermelSk szdmara azt is, hogy utédaik a termelést folytathas-
sak.” (470. old.)
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Az 6roklési jogi rész elsé cime az 6roklési jog dltaldnos szabdlyait
(598- 606. §), a masodik cim a torvényes 6roklés rendjét szabdlyozza
(607-622. §), amelynek keretében - targyait és terjedelmét illetGen
erésen korldtozottan - az 4gi 6roklés dtmegy a szocialista polgari jog
rendszerébe, és annak részévé valik (611-614. §). Az indoklas rész-
letesen kifejti, hogy a torvénykdnyv az agi oroklést - kétségtelen
feuddlis eredete ellenére - miért vette 4t jelenlegi gyakorlatunkbdl.
Végsé okat ezen intézmény korlatozott formaban valé fenntartdsa-
nak abban adja, hogy ma mar nem feuddlis tartalom tovabblétezését
jelenti, hogy a parasztsdg minden rétege korében ismeretes és meg-
szokott (érvényesiilési teriilete éppen a parasztsag korében a jelentd-
sebb), hogy mai tarsadalmi viszonyaink vonatkozdsaban is betdltheti
megfelelS szolgdlati szerepét (indoklds, 483. és kov. oldalak).

A harmadik cim a végintézkedésen alapuld 6roklést (623-660. §),
a negyedik cim a kdoteles rész intézményének (661-672. §), az 6tddik
cim az 6roklés jogi hatdsainak (673-684. §) szabdlyozdasat adja.

Az 6roklési jogi részt a torvénykonyvet bezard zard rendelkezés
koveti, amely kimondja, hogy ,a torvény hatalybalépésérdl és a
sziikséges dtmeneti rendelkezések megdllapitasardl kiilon jogszabaly
rendelkezik” (685. §).
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IV.

BEFEJEZO MEGJEGYZESEK

Nem sziikséges mdr részletesen beszélni a torvénykonyv jelentSsé-
gérdl, a kodifikdcidé elméleti problémadirdl, a kodifikaciénak az adott
tarsadalmigazdasagi viszonyokkal valé osszefliggésérdl, a kiilfoldi
és a magyar polgari jogi kodifikacié torténeti fejlédésérdl, ennek
f6bb vonasairdl, az 4j polgari térvénykonyv kozvetlen el6zményei-
rél, kodifikacidjanak elvi elémunkalatairdl, alaki médszerérsl. Nem
sziikséges tovabba arrdl sem szdlni, talan sikeriilt ezt érzékeltetni,
hogy a polgari térvénykonyv létrehozasat - mas kodifikdcidktdl
ebben a vonatkozdsban sem maradva el - milyen mélyrehaté iro-
dalmi munkalatok (elemzések, kutatasok, a gyakorlat behaté vizsga-
lata, monografikus feldolgozasok stb.) kisérték és feltételezték, hogy
tehdt a polgdri térvénykonyv megalkotdsa hazai polgari jogtudoma-
nyunknak fejlettségét is bizonyitja. Végiil is: mindezen problémdk
feldolgozasa és kifejtése volt a tanulmdny feladata.

Az aldbbiakban valamiféle dltaldnos 6sszefoglalé helyett az 4j tor-
vénykonyv egy eddig nem érintett kérdésére kivanunk szoritkozni.
Ko6zelebbrdl a torvénykonyv egy olyan jellegének problémakorére,
ami a jogértelmezés kérdését veti fel. Ez a kérdés minden nagy
kodifikaciéonal felmeriilt.

Ismeretes, hogy Justinianus - torvényalkotdsainak megrontdsat
féltve téle - eltiltott minden értelmezést és kommentart. Napdleon
egyenesen a Code elpusztitasat (mon Code est perdu!) latta torvény-
mive kommentdrszerli magyarazasaban. II. Frigyes a Landrecht
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el6készitésekor kijelentette - egyik 1780. évi Kabinetsordre-jében
olvashaté -, hogy a Landrechtnek teljesnek kell lennie; a biré dolga
csak a jog mechanikus alkalmazdsa. Ha a torvény valamilyen egyedi
ligy kapcsdn elégtelen vagy kétes, a biré nem értelmezheti a torvény
rendelkezését. A kérdést minden esetben a torvényhozdé elé kell ter-
jeszteni. II. Frigyes nem titkolta, hogy ezzel a szimplifikdciéval - az &
kifejezése ez - a jogtudomdny tekintélyét kivanta lejjebb szdllitani.?

Annak ellenére azonban, hogy a régebbi szazadok torvényhozodi
- mint a vazolt esetekben is - torekedtek torvénykonyveik érintet-
lenségének megtartdsara, a jogrendszert az adott tdrsadalmi rend apo-
l6giajaképpen mintegy 6rok érvénytinek feltiintetni, céljukat a fejlédés
sziikségszertlisége athuzta. Bar az emlitett térvénykonyvek tébb ezer
szakaszt szdmolnak és a teljességre torekedtek, az értelmezést kizarni
nem tudtdk. A Landrecht végiil is kénytelen volt a jogértelmezésnek
expressis verbis is helyet adni (Einleitung 46., 49. §), a Code érintetlen-
ségét maga a francia nemzetgytilés is tobbszor kikezdte. Es ebben az
Osszefliggésben mi mds a rémai jog kozépkori felviragzasa és eurdpai
recepcidja, mint a justinianusi kédex egyetlen nagy értelmezése?

Ami mér most Uj polgari térvénykoényviinknek és a jogértelmezés-
nek kapcsolatdt, elméleti kérdéseit illeti, nem kivanunk részletekbe
menni. (Ebben a vonatkozdsban utalunk Szabé Imre mér hivatko-
zott, A polgdri torvénykonyv tervezete és a jogértelmezés c. tanulma-
nyara.) Csupan roviden utalunk arra, amit a torvénykoényv indokldsa
is mond, és ami sziikséges pusztan amiatt a tény miatt, hogy a kédex
Osszesen 685 szakaszbdl 4ll. Nyilvdnvalé ugyanis, hogy egy ilyen
viszonylag révid térvénykoényv nem véletleniil és nem bizonyos
célok kovetése nélkiil lett ilyen terjedelmfi.

A kédex ,ugyanakkor, amikor a tarsadalmi-gazdasagi viszonyok-
nak széles teriileteit szabalyozza, nem 1ép fel azzal az igénnyel, hogy
e teriiletek részletes, minden részletkérdésre kiterjedd szabalyozdsat
adja. A szerkeszt8k - hangsulyozza az indoklas (19. old.) - tudatosan
torekedtek a kazuisztikus szabdlyozas elkeriilésére.”

Ennek a tudatosan koévetett célnak okait az indoklds a kévetkezd
szempontokban adja.

205 1dézi F. C. von Savigny: i. m. 53. o.
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5. A POLGARI TORVENYKONYV RENDSZERE

A tulsdgosan részletes szabdlyozds, a tankonyvszerd fogalom-
meghatarozasok és felsoroldsok, a rendelkezésektd]l mentes tételek,
a technikai kérdésekben valé merev szabalyok stb. egyrészt a tor-
vénykoényv megmerevitése irdnydba hatndnak, ami szocialista viszo-
nyok kozott nem lehet cél, masrészt ,,bonyolultta, attekinthetetlenné
teszik a torvényt, elkeriilhetetleniil hdttérbe szoritjdk annak elvi
tartalmat” (indoklas, 19. old.). Tovabba: a részletesebb, a kazuisztikus
szabdlyozas sem jelenti minden lehetséges probléma eleve biztos és
egyértelmii megoldasat. Bebizonyosodott ez olyan torvénykonyve-
ken is, amelyeknek alkotdi kifejezetten is torekedtek a teljességre.

A torvénykonyv szerkesztdi, ill. a jogalkotd tudatosan jartak tehdt
el, amikor a torvényben - tiikrézve és régzitve a szocialista épités
elért eredményeit, szdmolva a gyors {litemd tdrsadalmi-gazdasagi
fejlédéssel - a leggyakoribb, a legfontosabb ténydllasok, a jogok és
kotelezettségek rendszerének vilagos szabalyozdsat adtak. Ennek
folytan tudatos a térvénykonyvnek az az indokldsban ki is mondott
intencidja, hogy széles korben ad lehet8séget a birédsdgoknak a jog-
szabdly értelmezésére, hogy egyes fogalmak megértését a kozfelfo-
gdasra bizza, masok megmagyardzdsat, egyes tételek altaldnositasat,
bizonyos &sszefiiggések feltardsat pedig a jogtudomdny és a jogi
oktatds tevékenységének korébe utalja (indoklas, 19. old.).

Végezetiil - a fentiekbdl is folyéan - egy utolsé kérdés. Egyrészrol
nem jelenti-e a térvénykonyv polgari jogunk fejlédésének bizonyos
megmerevitését? Masrészrél hogyan jelentkezik a szerkeszt6knek
az a szandéka, hogy ezt elkeriiljék? Atmeneti vagy végleges tor-
vénykonyvre gondoltak? Ezt a kérdést Szabd Imre is felveti egy mar
korabban hivatkozott tanulmdnydban. Bizonyos, hogy a térvény-
konyv nem egy sziik értelemben vett &tmeneti jogalkotds. Igazat kell
adnunk Szabd Imrének, amikor azt mondja, hogy ,minden bizony-
nyal szamos olyan intézmény, sok olyan magatartasi szabaly marad
meg a térvénykonyvbdl még a szocializmus teljes felépitése utan is,
amely ma benne van; maga a térvénykonyv azonban jellegénél fogva
mégis egy meghatdrozott idészak kédexe, a szocializmus épitésének

torvénykonyve”.206

206 Szabé Imre: Uj polgdri térvénykényviinkrsl. 580-581. o.
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