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El6szd

Magyarorszagon a szocialistinak nevezett tarsadalompolitikai rendszer utolsé évében
elkésziilt és hatilyba lépett a nyugat-eurdpai orszdgokban mindeniitt ismert munkakiiz-
delmet kiilonb6z6 formdban és tartalommal szabalyozé jogforras, a sztrajkrdl szélé 1989.
évi VIL. tv. Ez a torvényi szabalyozds tobbszori médositisokkal ugyan, de ma is hatalyban
van. Osszehasonlitva a nyugat-eurépai munkaharc-szabilyozasi jogforrdsokkal, mar akkor
latszott, hogy a sztrdjknak ez a magyar szabalyozasa egyfeldl a munkakiizdelem intézmény-
rendszerének csak egyik formajat fedi le, azonban azt is meglehetésen hézagos médon. Csak
a munkamegtagadd munkasok ez irdnyd tevékenysége szabalyozdsinak jogszeri kereteit
igyekszik meghatarozni, amit az 1948 el6tti polgari Magyarorszag munkavallaléi ,0sszebe-
szélésként” jellemzett. Nem szolt viszont ennek a korszaknak a magyar jogirodalma a mun-
kaltaténak a munkavillalokat a tervbe vett sztrijk meghitsitisa, megel6zése érdekében
a munkavégzéstdl vald elzarasardl, a lock-out-rol (Aussperrung), valamint a bojkottrdl és a blo-
kadrél. Erdeme a tanulmanykdtetnek, kiilondsen az elsé fejezetének, hogy ha csak margina-
lisan is, de a munkakiizdelemnek ez utdbbi két eszkozével is foglalkozik.

Az pedig kiilén elényére vilik a tanulmdanykotetnek, hogy kimutatja: mar az Skori ko-
zel-keleti birodalmakban is megjelentek a munkdit végzéknek a munkakoériilményekkel és
az alacsony munkadijazassal 6sszefiiggé munkabesziintetései. Elég csak Egyiptomot és Asz-
sziriat, valamint Babilont nézni, ahol a Tékei Ferenc, Agh Attila és a Polanyi Kéroly &ltal lefrt
foldkozosséget jellemz6 dzsiai termelési modra és palotagazdasagi rendszerre alapozott
termékbegyjtési, tarolasi, valamint redisztribiicids szétosztasi mddozat dominalt. Mellette
azonban a faradi és a tirannoszi udvarnal, valamint a papsag templomkoriili székhelyeinél
kialakitott hasznalati eszkézoket gyartd és élelmiszer-feldolgozé, valamint -értékesité ma-
nufakturdlis nagyiizemekben és mezégazdasigi birtokokon elszemélytelenedett tomeg-
munkavégzés folyt alacsony munkabérért.! Egy papirusztekercsen ilyen kizsadkmdanyoldst
ir le egy magannagybirtok mezdgazdasigi munkasa, amelyet Dobrovics Aladar publikalt
az 1940-es években.? II. Ramszesz uralkoddsa idején ilyen okok miatt keriilt sor munkabe-
sziintetésre Egyiptomban. Mar itt [athatd, hogy munkakiizdelemre a nagy tizemekben keriil
sor, ahol a munkaviszony elszemélytelenedik a tomegmunkavégzés kovetkeztében.

1 T6kei, 1971, 73-81. 0., valamint 95. oldaltél; Agh, 1973, 7. sz. melléklet; Polanyi, 1976; Kuncz, 1922, 169. 0.; ezek-
nek az elméleteknek az dsszefoglaldsdt adja: Prugberger, 1978.
2. Dobrovits, 1963.



A gorogok familiaris kézmives mithelyei, tizletei és agrargazdasagai meghitt légkore ki-
zartaamunkakiizdelmet, ahajézasi aruszallitdsnal pedig aveszélykozosség miatti kooperdcid
és biztositds (rodoszi szerzddés) tartotta tdvol az ilyen villalkozasok munkdsait a munkakiiz-
delemtdl.? Ugyanakkor a Rémai Birodalom korai idészakdban a plebejusoknak a patriciu-
sokkal szembenikivonuldsaa, Szent Hegyre”, kés6bbiidészakiban pediga tilméretezetté valt
gabonaszillitisok és a nagyiizemi tomeges rabszolgamunka vezetett a pergamoni felkeléshez
és a két sziciliai és a Spartacus vezette rabszolgaldzadashoz, mely utébbi az egész birodalmon
keresztiilvonult. Mindezek globalis méretd, erészakos, altalanos sztrajknak, munkaharcnak
is felfoghatok.* A feudalis kor kozjogiasodott hiibéri rendszere és a varosi céhonkormanyzat,
valamint az egy-két tanuléval miikodd csaladi vallalkozasi méretek nem kedveztek a mun-
kakiizdelemnek. Ahogy azonban a kapitalizmus korai idészakidban megkezdddott a téke-
koncentricié és kezdtek kialakulni a manufakturilis nagyiizemek, elindult a cégek kozotti
gazdasagi harc, a cégeken beliil pedig a munkaltaté és a munkavallalok kozotti munkahare.
A kotetben a gazdasagi és a munkaharc egy kombinalt formajat talaljuk meg az 1768-as ten-
gerészsztrajk formajaban, amely azzal jart, hogy csatlakoztak a londoni kereskeddk és kéz-
miivesek sztrajkjahoz, ha pontosak akarunk lenni, bojkottjihoz, és igy egy hajé sem tudott
aTemzén feljutni Londonba. Ez azonban csak egy kiragadott eset abbdl az igen sok sztrajkbdl,
ami az Egyesiilt Kirdlysigot jellemezte és jellemzi részben ma is. A kotet torténeti kitekin-
tésében feleleveniti a sztrajk etimoldgiai eredetét is: kitér rd, hogy a kifejezés az angol strike
sz6bdl ered, amit a német munkatudomany és munkajog sztrajknak nevezett el.

Tovabb gorgetve ezt a fejtegetést, az angol munkajogtudomdany dolgozta ki a sztrajk
etikai jellegli magatartasi szabdlyait az ,Arany Formuliaban” (Golden Formula).’ Az Arany
Formulit az Egyesillt Kirdlysigban 1676-ban tették kozzé, amit legelGszor Németorszag
vett at és épitette be a maga sztrijkrendtartisiba.® A ,Golden Formula” szerint akkor van
jogalapja a sztrjknak, ha az 6sszefiigg a munkajogviszonnyal, és a munkaszerzédésben ga-
rantalt munkavallaléijogok munkaltat6i megsértése miatt robban ki. Meghatdrozza a sztrajk
fogalmat, amely a munkamegtagaddsban jelenik meg, és szabdlyozza a sztrajkérséget,
amelynek célja a sztrijktorés megakadalyozdsa, vagyis az, hogy a munkéltaté ne valthassa fel
a sztrajkolé munkdasokat mashonnan beallitott munkavéllalékkal. Az Arany Formula el8irja,
hogy a sztrijknak erészakmentesnek kell lennie, és nem okozhat kirt a munkaltaté gépi
eszkozeiben és egyéb vagyontdrgyaiban. A sztrajkban részt vevdkrdl szélva utal arra, hogy
sztrajkot nemcsak szakszervezet, hanem a munkavallalok is kozvetleniil szervezhetnek, és
abban meghatarozott keretek kozott olyanok is részt vehetnek, akik nem tartoznak ahhoz
a céghez, ahol a sztrajkot szervezik és ahol folyik.”

3 V6. Sarkady, 1970.

4 Ferenczy, Mardti és Hahn, 1998, 151-155. 0., 170-174. 0. és 191-196. 0.
5 Jura Europae, 1971. III. 90.61. L.1.

6 Jura Europae, 1971. I. 10.61. I.1.

7 Ld. a 4. sz. labjegyzetet.



ELOSZO

Az Arany Formula értelmében a sztrajknak a munkavallalék munkavégzésével kapcso-
latos kérillményeivel 6sszefiiggésben kell dllnia. Ebbdl kovetkezik, hogy ha a munkabesziin-
tetés nem a sztrajkolok munkaviszonyaval, a bel6le fakad6 jogokkal és kételezettségekkel
figg 6ssze, hanem azon tilmegy, akkor az dtlendill a tirsadalmi élet szélesebb teriileteire
és politikai természetiivé valik, vagyis jogellenes lesz. Ezért Franciaorszag kivételével®
— a Golden Formuldra visszavezetve — minden eurdpai dllam tiltja a politikai sztrijkot.
A sztrajknak ezenkiviil okszertinek és indokoltnak, valamint aranyosnak kell lennie. Nem
okszerd a sztrijk, ha a munkaviszony tartalmdt érint6 olyan igénnyel 6sszefiiggésben ki-
vanjak a szervezok megtartani, amelynek teljesitésére a munkaltaté készséget mutat. Ezen
talmenden a sztrajknak aranyosnak kell lennie, ami azt jelenti, hogy a munkabesziintetésbdl
szarmazé kar nem allna ardnyban azzal az el6nnyel, amelyet a sztrdjkolé6 munkavallaldk el
akarnak érni. Ez az ardnyossagi kritérium a legtobb esetben a sztrijk szervezésekor és meg-
kezdésekor fennall. Azonban sokszor az indulatok felkorbdcsolédasinak hatdsara a sztrajk
elfajul, és nagyobb karokat okoz a munkaltaténak, mint amilyen el6nyoket a sztrajkoldknak.
Igy eléfordul, hogy egy jogszertinek és aranyosnak indulé sztrajk aranytalannd és nagy ka-
rokat okoz6va, emiatt jogszertitlenné valik. A magyar sztrajkszabalyozis ezekre a kérdé-
sekre sajnos nem tér ki, de kitér az el6zetes egyeztetési eljarasra.’

Az Arany Formula javasolja, hogy a sztrajkot el6zze meg egyeztetd targyalds, de lehe-
téséget ad e nélkil is a sztrdjk megtartdsira. Az eurdpai allamok jelentds része azonban
a sztrajk megkezdését el6zetes targyalashoz koti a megegyezés és a sztrajk megelézése ér-
dekében. Erre szolgal a lehiilési id6, amely meghatarozott idétartamot ir el8, hogy az egy-
massal vitatkoz6 felek a targyalédelegicidjukat 6sszedllitsik, majd pedig egy hosszabb
id6tartamot a targyalasok lefolytatdsira, és csak akkor kezdddhet a sztrajk, ha ez az id6
megegyezés nélkill telik le. Magyarorszigon ez a lehtilési id6 tizenkét nap, amelybdl 6t nap
az egymassal targyald felek kijelolésére, hét nap pedig a vitatkoz6 felek egymas kozotti tar-
gyalasara szolgdl. A magyar megoldashoz hasonléan néhiny allam altalanos sztrijk esetére
a delegacié kijelolésére szolgalé id6t még tovabbi 6t nappal meghosszabbitja. Altalanos vagy
teljes a sztrijk akkor, ha orszdgos méretben egy egész dgazatot vagy aldgazatot érint. Ilyen
volt az 1968-as — didklizadasnak indult -, orszdgos méretiivé valt munkaledllas, és ilyen
lenne pl. az, ha a vasuti kozlekedés mellett ledllna a tavolsigi buszkozlekedés, valamint a vi-
rosokon beliili témegkozlekedés.

Ezzel 6sszefiiggésben szdlni kell a figyelmeztetd sztrajkrdl is, amelyre a targyaldsok id6-
szakaban keril sor annak érdekében, hogy nagyobb nyomatékot adjon a sztrajkoldk elszant-
saganak koveteléseik kitartasa mellett, masrészrdl a szolidaritasi sztrajkrdl is.

Ami a figyelmeztetd sztrajkot illeti, arra egyszer keriilhet sor, amelynek legfeljebb néhany
Ords idGtartamat az egyes dllamok maguk hatdrozzidk meg sztrajkrendtartdsukban, sztrajk-

8 Jura Europae, 1971. I. 30.60., valamint VII. 30.61. . A. & C.
9 Prugberger és Kenderes, 2011, 11-12. 0.



szabalyzatukban. A magyar Sztrajktorvény egyszeri kétoras figyelmeztets sztrajkot enged.
Ezzel kapcsolatosan a magyar bir6i gyakorlat elé keriilt egy jogeset az ezredforduldén. 1999
decemberében a kardcsonyt megel6z6 héten targyalt a harom magyar vasiti szakszervezet
a MAV vezet6ségével a 2000. évi kollektiv szerzédésrsl, amelyen a hdrom vastti szakszer-
vezet, a MozdonyvezetSk Alternativ Szakszervezete, a LIGA Vastti Szakszervezete, valamint
a Vasutasok Altalanos Szakszervezete nem tudtak megallapodni a MAV vezetésével a ko-
vetkez6 évi bértarifakrol. Emiatt a kardcsonyt megel6z6 héten mind a hirom szakszervezet
egymast kovetd napokon kiilon-killon 2-2 éra terjedelmd figyelmeztetd sztrdjkot tartott.
Emiatt a MAV a Févarosi Munkaiigyi Birésaghoz fordult, amely a peren kiviili eljiras soran
hozott itéletével megallapitotta, hogy a MAV keresete alapos, mivel mind a hdrom szakszer-
vezet ugyanazon igénnyel egy munkaltatd szervezettel szemben lépett fel, egyirinya nyo-
masgyakorldsként. Az tigy felillvizsgalati eljards keretében a Legfelsébb Birdsig elé keriilt,
amely jogerés itéletével kimondta, hogy egy munkaltatéval szembeni nyomdsgyakorlas-
képpen — akkor is, ha abban tobb szakszervezet vesz részt —, csak egy figyelmeztetd sztrajk
alkalmazisa jogszeri.” Tovabb fiizve a gondolatot eme tiggyel kapcsolatban: vajon milyen
allaspontra helyezkedne a biréi gyakorlat abban az esetben, ha az elébb emlitett altaldnos,
illetve teljes sztrajkra keriilne sor, ahol tobb munkaltaté ellen irdnyul t6bb szakszervezet
részérdl a munkakiizdelem? Ebben a kérdésben megitélésem szerint a munkaltaték szdma
a dontd akkor is, ha velitk szemben egységes fellépés van. Ilyenkor indokolt mindegyik mun-
kaltatér kiilon-kilon figyelmeztetni a tirgyalasok megkezdése el6tt.

A szolidaritasi sztrajk azt jelenti, hogy a sztrajkol6 cég munkavallaléinak munkabesziin-
tetésével egyetért egy vagy tobb masik cég munkakollektivja, és szolidaritasbdl nem a sajit
érdekeinek érvényesitéséért, hanem azon munkasok érdekérvényesitési sikeréért lépnek fel,
amelyik a munkaltatéjaval kozvetlen munkakiizdelmet viv. A szolidaritasi sztrajk, ha t6bb
cég folytatja, kénnyen lancolatossa valva altalanos sztrajkka szélesedhet. Ezért az egyes
allamok az alkalmazasat korlatozhatjak, és ezt megteszi a Golden Formula is. Minderre
a sztrajk szervezésére és szereplbire vonatkozé fejtegetéseimben térek ki.

Az Arany Formula kitér a sztrijk szervezésére és a szereplGire is. A sztrajkban nemcsak
a sztrajkot szervezd szakszervezet(ek) és szovetsége(ik) tagjai, hanem ezektdl fiiggetlen mas
szakszervezeti tagok, s6t nem szakszervezeti tagok is részt vehetnek, és a sztrdjkot maguk
a munkavallalok a szakszervezetektdl fiiggetleniil is megszervezhetik. A munkavallalok altal
a szakszervezetek kozremiikodése nélkiil megszervezett sztrijk az Egyesiilt Kirdlysigban
nem mindsiil vadsztrajknak, holott a legtobb allam a szakszervezetek kozremiikodése nélkil
megszervezésre és lebonyolitasra keriil$ sztrdjkot annak mindsiti. Az Egyestilt Kiralysighoz
hasonléan nem koveteli meg a szakszervezeti sztrdjkszervezést és a sztrajkban val6 rész-
vételt a magyar Sztrajktorvény és az olasz sztrijkjog. Utdbbirdl e kotet egyik tanulminya

10 Prugberger, 2000, 19-28. 0.



ELOSZO

emlitést is tesz.” Ugyanakkor a magyar Sztrajktorvény a szolidaritasi sztrajk megszervezését
szakszervezethez koti. A tanulmanyok némelyikében sz6 esik az tizemi tanics sztrdjkban
valé részvételének kérdésérdl. Tobb nyugat-eurdpai orszag lehetéséget ad erre, ugyanakkor
az eurdpai allamok egy része tiltja a sztrajkban valo részvételét, miként a magyar sztrajksza-
balyozas is. A nyugat-eurdpai allamokban e kérdésben megoszlanak a vélemények és a nor-
mativ el6irdsok a tiltas és az engedélyezés koriil.

Miutdn a svéd Volvo autdgydrat megvette egy amerikai cég, a megvasarlast kovetGen
rovid idén belill fel akarta szdmolni a Volvo eurépai tizemeit, amivel jelents mértékd mun-
kanélkiiliséget teremtett volna Eurdpaban. A Volvo eurdpai szakszervezetei az allasukban
veszélyeztetett munkavillalok és az eurdpai gyaregységek tizemi tandcsai felszélitasa el-
lenére sem voltak hajlanddk sztrijkot szervezni, ezért az eurdpai gyaregységek tizemi ta-
ndcsai hirdették meg az 4ltalinos sztrajkfelhivast, amire az amerikai konszern meghdtralt
és letett az eurdpai tizemeinek a bezarasardl.* Nyilvan e dontésbe belejatszott az amerikai
cég részérol az is, hogy az Egyesiilt Kirdlysig nem ismeri az tizemi tandcs intézményét, és
ezért a Golden Formula sem szdl réla. A Volvét megvasarlé amerikai autdgyar ennélfogva
nem tudott mit kezdeni az eurdpai egységeinek egymassal szovetségbe lépett tizemi ta-
nacsai ellenallasaval.

Ezzel 6sszefiiggésben azonban érdemes megemliteni, hogy a magyar Sztrajktorvény és
mind az 1992. évi kordbbi, mind pedig a 2012. évi 4j munka térvénykonyv kifejezetten tiltja
az lizemi tandcsnak a sztrajkban valé részvételét és a sztrijk szervezésében val6 kozremiiko-
dését, ami nyilvan abbdl adddott, hogy a magyar munkajog kodifikatorai a német megoldast
vették alapul. Ez viszont a Magyarorszigon letelepedett kilféldi cégeknek jol jott, mivel
tobbnyire arra torekedtek, hogy az altaluk a privatizalds soran megvasarolt magyar valla-
latokndl és az altaluk Magyarorszigon alapitott cégekben ne mitkodjenek szakszervezetek,
amelyek hajlamosak lennének sztrajkot szervezni, az tizemi tanics pedig — a lengyelorszagi
megoldassal ellentétben — szakszervezet hidnyaban ne vehessen it sztrijkszervezési fela-
datot.” A helyes megoldds az lenne, ha Magyarorszagon is adott lenne az a lehet6ség, hogy
mas dllamokhoz hasonléan az tizemi tandcsnak is lenne a sajit tizemében sztrajkkezdemé-
nyezési és -szervezési joga. Ezt a jogot arra az esetre volna szitkséges biztositani, ha annal
avallalatndl, ahovd az tizem tartozik, nem lenne szakszervezet, vagy ha a cégnél miikodé egy
vagy tobb szakszervezet egyike sem lenne hajlandé az tizemi dolgozok kivansdgara sztrajkot
szervezni. A munkavillalok érdeke megkivinnd, hogy ilyen helyzetben a sztrjk szervezé-
sének joga megillesse a sajat tizemét illetéen az tizemi tanacsot. Egyébként még az 1992.. évi
Mt. idején elindult ilyen irdnyban egy kedvezd folyamat, amikor a térvény egyik médositasa
soran atmeneti idGszakra lehet6vé valt, hogy szakszervezet hidnyaban az tizemi megélla-

11 Jura Europae, 1971, I1. 40.61. 1. Kap. 3. Absn.
12 A Frankfurter Allgemeine Zeitung 2002. jiniusi tuddsitdsa alapjan.
13 Prugberger és Szebehelyi, 1996.



podas kollektiv szerz6dést helyettesithet. Sajnos ez az el6irds dtmenetinek bizonyult, mivel
ugyanennek a térvénynek egy késébbi méddositasa hatdlyon kiviil helyezte, amin a 2012. évi
{j Mt. nem valtoztatott, holott ez tovdbb vihetd lett volna a szakszervezet hidnyaban fenndllé
izemi tandcsi sztrijkszervezési lehet8ségre. Ez viszont a munkaltatéknak nem allott érde-
kében, és egy ilyen tendenciatdl valé félelmiikben visszadllitottak a mddositds elétti hely-
zetet. Attételesen kozrejatszhatott e visszarendezddésben az a mdr fentebb kielemzett
helyzet, hogy az Arany Formuldban egy sz6 sem esik az tizemi tandcsrol.

Sz6 esik viszont a direkt és az indirekt sztrdjkrdl, amely utdbbit a Formula kategorikusan
elvet: igy példaul nem lehetséges a termeld-feldolgozé vallalathoz t6rténd nyersanyag-be-
szallit és készterméket kiszallit6 fuvarozé cégeknek az arra irdnyuld sztrijkja, amely eld-
segitené a feldolgoz6 véllalatndl folyd sztrajk sikeres kimenetelét. Az Arany Formula lénye-
gében ezzel a szolidaritdsi sztrdjkot fogalmazza meg, amellyel szemben foglal allast. Ezen
az alapon tiltja mind az Egyesiilt Kirdlysdg, mind pedig az USA a beszallité és kiszallitd
vallalatok szolidaritasi sztrajkjogat, meghatdrozva, hogy az ott dolgozdk csak a sajat ér-
dekeik érvényesitése céljabdl és csak a sajat munkaltatdjukkal szemben folytathatnak direkt
jellegi sztrajkot, munkabesziintetést. Ezt az allispontot vallja az angolszdsz jogrendszerhez
tartozo allamok szinte mindegyike.” A kontinentalis jogrendszerhez tartozé orszagok tal-
nyomo tobbsége ezen a téren toleransabb. Lehetdséget ad a szolidaritasi sztrdjkra, azonban
megszervezését szakszervezeti szervezéshez koti. Ezt magam is helyeslem, mivel — miként
fentebb mdr jeleztem — a szolidaritasi sztrajk adott esetben jelentds mértékben kiszélesedhet
és altalanos sztrdjkka terebélyesedhet, amit az Arany Formula ,teljes sztrajknak” elnevezve
kezel. Esetleg itt korlatozndm az tizemi tandcs szakszervezet hidnydban fennill6 szubszidi-
arius sztrajkszervezési jogositvanyat, aminek megadasat szintén fentebb mar de lege ferenda
jelleggel felvetettem.

A gyorsan romld, valamint mérgez6 és mds formdaban karosan kisugarzo alapanyagok és
feldolgozasra szant veszélyes hulladékok beszillit6indl indokolt a szolidaritasi sztrajk meg-
tiltasa, és ugyanigy a veszélyes és emiatt az emberre, allatra, valamint a novényzetre karos
feldolgozott termékeket kiszallité fuvarozo cégek esetében is. Ezért a gyorsan roml6 feldol-
gozand¢ nyersanyagok — mint amilyen a t6kehs, a nyersbér, a mérgez kisugarzasa vegyi
anyagok és a veszélyes hulladékok — esetében indokolt megtiltani vagy korlatozni a sztrajkot,
és ezekben az esetekben, ha feldolgozdsra keriilt termék is romlandé, pl. élelmiszer, vagy
karos kisugarzast, a kiszallité cégek esetében is indokolt a szolidaritasi sztrijk jogszabilyi
tiltdsa vagy korlatozasa a veszélyesség fokatdl fiiggben. Az ilyen jellegli anyagok feldolgozasa
esetén a feldolgoz6 vallalatnal, valamint az olyan termék-el6allité vallalatoknal, ahol a tech-
nolégia megkoveteli, szinte mindeniitt elSirds az an. ,gorgetd sztrajk” alkalmazdsa, ami azt
jelenti, hogy csak eléremenetben lehet a sztrdjkot alkalmazni. Ennek alapulvételével a még

14 Prugberger, 1999, 11-13. o.
15 Jura Europae, 1971. I11. 90.61. 1.3.; Weiss, 1997, 174—175. 0.; Rézler, 1996; Rézler, 1997, 275-281. o.
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beszallitott romlandé vagy veszélyes anyagokat fel kell dolgozni, és a feldolgozas soran
egymast kovetd fazisok csak a rajuk vonatkozd munkaik elvégzését koveten allhatnak le.
Vagyis az egymast koveté munkafazisok befejezésével parhuzamosan gordilhet a sztrijk,
visszafelé azonban nem.

A szolidaritdsi sztrajkkal kapcsolatosan indokolt még megjegyezni, hogy Magyaror-
szaghoz hasonléan a legtobb allam nyitva hagyja azt a kérdést, hogy a szolidaritdsi sztrajk
esetében szitkséges, hogy a szolidaritas sztrajkkal torténé kinyilvanitasara késziil cég mun-
kavallal6inak, illetve a szervezd egy vagy tobb szakszervezetnek kell-e a sajat munkavallalé-
ikkal targyalni és betartani a lehtilési idét. Allispontom szerint a sztrajkszabalyzat a targyalé
delegacié kijelolésérdl szol6 része vonatkozik a szolidaritdsi sztrajkra is. Azért is indokolt
az ilyen kiterjesztG jogértelmezés, mert a szolidaritasukat kifejezni akaré munkavallaldkkal
dolgozé munkaltatd ilyen esetben segitd jelleggel kozre tud miikédni tandcsaival a direkt
sztrajkot elszenved munkaltaté felé, és konnyen eléfordulhat, hogy ezdltal a direkt sztrdjk is
elkertilhetévé vilhat. Ugyancsak ilyen szempontbdl litom indokoltnak, hogy a szolidaritasi
sztrajkra készill6 cég munkavallaldit képvisel szolidaritasi sztrajkrdl targyald szakszerve-
zetek egy alkalommal a targyaldsok ideje alatt figyelmeztet6 sztrdjkot alkalmazhassanak,
ha viszont tébb cég munkavallaldit képviseld szakszervezet egymastdl fiiggetleniil szervez
szolidaritdsi sztrijkot, az altalinos sztrajkhoz hasonléan valamennyi jogosult egymdstél
fuggetlenil az egyszeri figyelmeztetd sztrdjk alkalmazasara.

Az Arany Formula erdssége viszont annak el6irdsa, hogy mind a sztrdjkdrség (sztrajk-
poszt) magatartisanak, mind a sztrajk lefolytatasanak erészakmentesnek kell lennie.
Tilos az iizemfoglalds, az {il8sztrajk azonban megengedett. Osszhangban a sztrdjk megen-
gedett kereteinek atlépésével, a jogszeriitlen, valamint a vagyoni kirt és testi sériilést okozd
sztrajkkal szemben megengedi a Formula a munkaltaténak az ilyen médon sztrajkoldkkal
szemben a munkahelyrdl vald eltavolitdsukat, és a munkabdl valé kizdrasukat alkalmazza,
ha kell, karhatalom igénybevételével. A Formula tehat lehet6vé teszi az erészakos és jog-
szerttlen sztrajkkal szemben a lock-out alkalmazasat. Mindezzel osszefiiggésben az Arany
Formula foglalkozik a sztrajkolok biintet6jogi és kartéritési feleldsségével, amely utdbbi ki-
terjed a résztvevikre, szervezdkre és a szervezo szakszervezetekre egyarant.

A nyilt és kemény kiizdelmeket felmutatd sztrajk ellentétele a munkalassitissal zajlé
rejtett, latens sztrajk, amit a német sztrajkjog Bummelstreiknek nevez. Megitélésem szerint
ez nem is nevezhetd sztrdjknak, inkabb csak bojkottnak, mivel ebben az esetben a munkalta-
téval val6 szembenallas rejtett médon nyilvanul meg. Ugyanis a sztrajkkal szembeni formalis
kovetelmények hidnyoznak. Legfeljebb abban az esetben beszélhetiink a munkalassitis ese-
tében sztrjkrol, ha a szervezik elére bejelentik a munkaltaténak nemtetszésiiket, és emiatt
munkalassitisra térnek at. Ez esetben a sztrdjkra vonatkozé valamennyi el6irdst alkalmazni
kell. Egyébként a munkalassitds a munkaltatéval szemben csak akkor lehet hatékony, ha
a munkavallalék idébérben és nem teljesitménybérben dolgoznak. Ha ugyanis a fizetésiik
osszege a munkateljesitményiikh6z igazodik, a munkalassitas a fizetések csokkenése miatt



a munkavallalok hatranyara jelenik meg. Ilyen esetben a bércsokkenés ténye vezetne a mun-
kalassitassal 6sszefiiggs elégedetlenséggel egyiitt a nyilt munkakiizdelemhez, a sztrajkhoz.

Sz6 esik az Arany Formulaban arrdl is, hogy a sztrajk befejezése vagy kifulladdsa utdn,
ha a sztrijkolé munkavallaldk Gjboli munkaba allitasara keril sor, kiket kell vagy tandcsos
visszavenni és kiket nem a sztrajkban megnyilvanult magatartasuk értékelése szerint. Ez
egy igen lényeges szempont valamennyi sztrajkolé munkavallalé és a szervezésben részt
vevl szakszervezetek szamara. Ezért is a legtobb kollektiv szerzddés Nyugat-Eurépiban tn.
,jbol bedllitasi” zaradékot tartalmaz, amely ezt a kérdést sztrajk esetére rendezi.’

Az Arany Formula a sztrdjkon kiviil érinti a kizardst és a bojkottot is, azonban csak mar-
ginalisan. Emiatt a német sztrajkrendtartds a bojkottrdl nem beszél, és a kizarast is csak any-
nyiban emliti, hogy a munkaltat6 ellenlépésként a sztrdjkkal szemben kizardst alkalmazhat.
Azt azonban figyelmen kiviil hagyja, hogy az Arany Formula utal arra, hogy a munkavallaléi
oldal a gyengébb fél, és ezt a tényt a munkakiizdelemnél indokolt figyelembe venni. Ennél-
fogva a német sztrijkrendtartis nemcsak a jogellenes és tilos, valamint az an. ,tdmadé”
sztrajk esetében engedi meg a kizdras alkalmazdsat, hanem a ,védekez$” sztrijk esetében
is. Ennek alapul vételével a német sztrajkrendtartas lehetéséget ad az Gn. ,tdmadd” kizards
alkalmazasara is, holott az eurdpai dllamok tobbsége abbdl az elvbdl kiindulva, hogy a mun-
kavallaléi oldal a gyengébb fél, kifejezetten kimondja, hogy kizards csak védekezé jelleggel,
a jogszertitlen, vagyis a tilos és a nem megengedett sztrijkkal szemben alkalmazhaté, s6t
Portugdlidban még ezekben az esetekben sem.”

Kérdés mar most, hogy mikor all fenn tdmadé és védekezd sztrijk és kizdras, valamint
a sztrajk és a lock-out milyen esetekben tilos és jogszertitlen. Tamadd a sztrajk, ha a mun-
kavallaléi oldal béremelést kovetel, ezt a munkaltatéi oldal megtagadja, és emiatt tor ki
a sztrajk. Védekez6 viszont akkor, ha a munkaltaté a régi bér 9sszegének meghagydsa mellett
a munkanormit felemeli, és emiatti tiltakozisként szervez6dik meg a sztrajk. Tamadd
a lock-out, ha a munkaltaté a megengedett és jogszer sztrdjk elleni intézkedésként, mintegy
a sztrajk megel6zéseképpen, zdrja le az izemet, és nem engedi a munkavéllalokat a munka-
helyiikre. Védekezd viszont akkor, ha munkavallaléi oldal tilos vagy jogszerttlen, valamint
jogellenesen folytatott sztrajk elleni fellépésként nem engedi a munkavallalékat dolgozni.
Tipikusan ilyen eset, ha az tizemi dolgozdk nemcsak wldsztrajkot folytatnak a munkahe-
lyiikon, hanem a gépeket is rongaljak, vagy pedig ha az iroddkat is elfoglaljak, és megbénitjak
az irodai alkalmazottak munkavégzését. Ilyen esetekben jogszertien jar el a munkaltatd, ha
ajogellenesen irodai helyiségekbe vagy miihelyekbe erészakosan behatol6 és rongalf sztrj-
koldkat karhatalom igénybevételével tavolittatja el, majd pedig lezarja az iizemet. Erre még
a portugal jog is lehetGséget ad, joggal valo visszaélés cimén.'®

16 Jura Europae, 1971, 90.60. 1.
17 Pinto, 1977, Part. II. Chpt. § 5.
18 Ld. az el6bbi labjegyzetet.
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A joggal valé visszaélés a kizards németorszagi, ausztriai és magyarorszagi alkalmaza-
sanak megitélésénél is el6térbe keriilt. Németorszagban az 1980-as évek masodik felében re-
formbizottsag alakult a sztrajkrendtartis megreformalasara, amely a tobbi nyugat-eurépai
dllamhoz hasonléan eldirta volna, hogy kizardst csak jogellenes sztrajkkal szemben lehet
gyakorolni. A jogellenesség fogalmat az elaboratum szerint tigan kell értelmezni, amibe
atilos, ajogellenesen, az el6zetes targyalasok és a szakszervezetek mell6zésével meginditott,
er6szakba, valamint kartevésbe torkolld sztrajk is beletartozik. A reformbizottsagi javaslat
elkésziilt és publikaldsra keriilt, jogszabdly azonban mdig sem lett bel6le. A javaslat lekeriilt
a jogalkotasi napirendrél.” Ennélfogva Németorszagban a nyugat-eurdpai allamok tobbsé-
gével szemben ma is alkalmazhaté a tdmadé kizards, aminek a munkaiigyi birdi gyakorlat
értelmében a joggal vald visszaélés szabdlya, a sikdn tilalom 4llithat fel korlatokat.>° A német-
orszagihoz hasonlé a helyzet Magyarorszigon is, ahol az 1989. évi VII. tv., vagyis a Sztrajk-
torvény a tobbszori médositasok és kiegészitések ellenére maig sem szabalyozza a kizarast,
amit pedig a jog nem tilt, azt megengedettnek kell tekinteni. Itt is a joggal val6 visszaéléssel
lehet csak elejét venni a tdmadé lock-outnak. Ez eddig csak a jogirodalomban meriilt fel,
mivel Magyarorszigon tudomdasom szerint kizdrds miatt még birésighoz forduldsra nem
keriilt sor. Ezért e téren még nincs birdsagi kadencia.* Az osztrak munkaharc jogintézménye
tételes jogi elirds hidnyaban lényegében az Arany Formulan (Golden Formel) nyugszik. El-
vileg szintén nemcsak az un. ,defenziv” kizaras (Defensivaussperrung) megengedett, hanem
a timadé (Offensivaussperrung) is. Strasser szerint azonban a timadd kizardst csak ritkan
alkalmazzak, f6leg nagyfoktl gazdasagi recesszié esetében annak megel6zésére, hogy egy
helyi sztrdjkkialakulds ne vilhasson dltalanos sztrajkkd.> E lekorlatozasbél és Tomandel al-
laspontjabdl is az tdnik ki, hogy bar az Offenzivaussperrung megengedett, de azt csak igen
indokolt esetben szabad alkalmazni, visszaélésszertien azonban nem.>

A sztrajk esetében egy igen lényeges kérdés az ,elégséges szolgdltatds” biztositasanak
mikéntje. Ezen igen sok mulik. Néhany eurdpai orszag az elégséges szolgaltatas kotele-
zettségérdl egyaltalin nem rendelkezik. Igy Franciaorszag és Olaszorszag sem. Ennek ké-
vetkeztében Franciaorszigban, ha a taxisok vagy a varosi kozforgalma kozlekedés dolgozoi
sztrajkolnak, teljesen ledll a forgalom, és ugyanez a helyzet a vasit esetében is. Ugyanez volt
a helyzet 1968-ban, amikor a francia didklazaddsbdl az egész orszagra kiterjedt dltalanos
sztrajk alakult ki, emiatt a gyarakban ledllt a termelés, és teljesen megbénult a gazdasagi élet.
Elégséges szolgaltatds kikotésének hidnydban drasztikus megolddsként Charles de Gaulle,
Franciaorszadg akkori koztdrsasagi elndke, mint a hadsereg féparancsnoka kiadta a pa-
rancsot az orszdg valamennyi katonai kérzeti parancsnoksiagnak, hogy behivé paranccsal

19 Autorenkollektiv, 1998.

20 Prugberger és Tatdr, 1994, 117-118. o. (Tatdr Irén felvetése).

21 Az1993. évtdl kezdbdben a Birosigi Hatdrozatokban ilyen iigyrél sz6l6 dontés nem fellelhetd.
22 Straser, 1984.

23 Tomandel, 1963.



hivjak be katonanak a sztrdjkolé munkasokat, és igy, mint katonak, eloljardi parancsra kote-
lesekké viltak felvenni a munkat.> Olaszorszagban, ahol ugyancsak nincsen eléirva sztrajk
esetére a kotelezd elégséges szolgdltatds biztositisa, hasonl6 az eljards. Napolyban és tobb
dél-olaszorszagi varosban tobb esetben eléfordult, hogy a virosi kommundlis és koztisz-
tasagi szolgalat dolgozdi sztrajkba léptek, és emiatt tobb hetes szemét gyiilt fel, amely mar
jarvany kialakulasaval fenyegetett. Ezeknél az eseteknél is a katonai behivas vetett véget
a kritikus helyzetnek.? Németorszagban, amig nem volt ktelez6 elégséges szolgaltatas biz-
tositdsira vonatkozd el8irds, addig megoldasképpen azokban a munkakoérékben, ahol széles-
korten blokkolni lehetett sztrdjkkal a tarsadalmi-gazdasagi miikodést, még ha a munkakor
fizikai jellegi is volt, az ilyen munkakorokben dolgozdkat hivatalnoknak mindsitették. Hi-
vatalnok ugyanis Németorszagban nem sztrdjkolhat, miként Franciaorszigban és Olaszor-
szagban sem. Ekként mindsitették a német Reichsbahn, késébbi Bundesbahn mozdonyvezetbit
hivatalnokoknak, noha kéztudott, hogy a gézmozdonyok vezetése, vagyis a mozdonyvezetdi
munkakor kemény fizikai munka volt.>

Ami Magyarorszagotilleti, az 1997. évi, ma is hatalyos Sztrajktérvény értelmében a lakos-
sdgot érintd alapvetd tevékenységet végz6 munkaltatdk esetében a sztrijk megkezdése el6tt
meg kell dllapodni az elégséges szolgaltatasban az ellenérdeki feleknek. Ha ez nem sikeriilt,
akkor a sztrajkszervezd egy vagy tobb szakszervezetnek, szakszervezeti szervez6dés hia-
nyaban pedig a sztrajkot szervez6 munkavallaléknak haladéktalanul a birésiaghoz kell for-
dulniuk, hogy a birésdg szoros hatarid6n beliil tirgyaldson kiviil meghozasra keriilé donté-
sével megallapitsa az elégséges szolgaltatas mértékét azoknal a gazdasagi agazatoknal, ahol
ezt jogszabaly eldirja. A Sztrajktérvénynek a 2000. évi CLXXVIIL. térvénnyel tortént médo-
sitdsa a torvénynek az ide vonatkozé eredeti szovegét azzal egészitette ki, hogy nem lehet
a sztrjkot elkezdeni addig, amig a felek az egészséges szolgiltatisban meg nem allapodnak,
vagy amig ez tigyben meghozott birdsagi dontés jogerdssé nem valik. E kiegészité modositas
a sztrijk megkezdésének a Sztrajktérvényben meghatarozott targyaldsi id6 letelését kovetd
késleltetését szolgalja, mivel a jogorvoslatokkal egyiitt a dontés jogerdssé valasa hetekig
elhazddat, és addig a sztrijk lehtilés kovetkeztében okafogyottd valhat. Ugyanakkor mar
a torvénymodositas eldtt is igyekezett a birdi gyakorlat az elégséges szolgaltatdsi vitakban
torténd dontést elharitani magatdl, és csak a legvégss esetben szakértdk megkérdezése utin
dontétt, ha nem tudott egyezséget kiprovokalni a felekbdl. Latva a birdsagok hezitalasat és
eme kérdésben fennallé dontésképtelenségét és lasstisagat, az lenne a helyes, ha az elégséges
szolgaltatas a leglényegesebb lakossagi szolgaltatasokra, mint amilyen a mezégazdasag,

24 AXX. szazad krénikaja. Officina Nova Kiadd, 1968. és1971. évek.

25 A francia megolddshoz viszonyitva azzal a kiilénbséggel, hogy ott Napolyban ilyenkor a katonasigot mozgé-
sitjak és a hadsereg gondoskodik a felgyiilemlett szemét elszallitasardl. Korabeli Gjsdghirkozlés alapjan.

26 Informdacié Prof. Dr. Dr. h.c. mult. Rolf Birktdl, a Trieri Egyetem Eurdpai Munkajogi és Munkaiigyi Intéze-
tének igazgatdjatdl, akinek édesapja mozdonyvezetd volt a Német Birodalmi Vastitnal hivatalnoki besorolds-
sal.
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az élelmiszer-feldolgozas, a kozforgalmu kozlekedés, a koztisztasag és a kozegészségiigy,
valamint a siirgdsségi betegellatasra koncentralédna. Ha pedig ezeken a teriileteken sztrdjk
kovetkeztében munkabesziintetés alakulna ki, és az elégséges szolgaltatisban nem tudnanak
a felek megallapodni, kotelesek lennének haladéktalanul a teriiletileg illetékes munkatigyi
hivatalhoz fordulni. A teriiletileg illetékes munkaiigyi hivatal minden egyes szakmai agnak
megfeleld, szakmaban jartas partatlan elnok-birdk és a munkavallaléi, valamint a munkal-
tat6i oldalt képvisel6 oldal-birak névsordval rendelkezne, amelyet a szakma szakszervezetei
és munkaltatdi javaslatdra a hivatal dllitana 6ssze, és ebbdl a felek altal kozos egyetértéssel
kivalasztott eln6k-bird és a mindegyik fél altal a maga oldalardl kivalasztott oldal-birébdl
felall6 dontdbizottsag hozna végérvényes dontést az elégséges szolgaltatasrdl.”

Nem lehet eléggé hangsilyozni az elégséges szolgaltatds fontossagat 6ssztarsadalmi szem-
pontbdl. A munkaltatéi és a munkavallal6i oldal vitdja és munkakiizdelme, ha munkabesziin-
tetéssel jar, kihat a tarsadalom széles rétegeire, a lakossagi életsziikségletekre, és kozvetve
a lakossigi sziikségletkielégitésre visszairanyuld termelési és kereskedelmi vallalkozasok
igényeinek a kielégitésére, a lakossagi fogyasztdi ellitasra. Ez pedig, ha a munka viliganak
akeretein kiviilre kiszélesedik, konnyen bojkottd, s6t eldurvulva blokdddd is vdlhat. Ezért a be-
vezetdben érdemes e két intézménnyel is roviden foglalkozni az 6sszefiiggések lattatasa ked-
véért, jollehet jelen kotet az egyes orszdgok sztrajkszabdlyainak az 6sszehasonlitdsira, vagyis
nem horizontalis (feliileti), hanem vertikélis (mélységi) dsszehasonlitdsira koncentral.

A bojkott a munkakiizdelemnek egy informdlis, jogilag nem szabilyozott formdja.
A francia jogirodalom kivételével a nyugat-eurdpai tankonyvek és komparativ leirasok
a sztrajkhoz és a kizdrdshoz viszonyitva marginalisan és kis terjedelemben, vagy nem is
foglalkoznak vele.>® Ennek oka, hogy a sztrdjkhoz és a kizardshoz viszonyitva a bojkottra
nemigen szokott sor keriilni. A magyar munkajogi irodalomban Prugbergeren és szerzd-
tarsain kiviill* a munkakiizdelemnek ezzel a formajaval senki nem foglalkozott, és az 1987.
évi Sztrijktorvény sem szdl réla, miként a kizarasrdl sem, pedig bizonyos helyzetekben
komoly tarsadalmi zavarokat, problémakat idézhet el6.

Bojkott bekovetkezhet munkahelyen beliil, és azon kivill is. Munkahelyen belil akkor 4ll
fent, amikor a munkavallalék a munkakollektivabdl valakit ki akarnak kézositeni, és ennek
a munkaltaté ellenall, vagy pedig a munkaltat6 akar felvenni valakit, és ez ellen tiltakozik
a kollektiva. Mindkét esetben munkabesziintetés vagy lassitds all el8, de a sztrajknak nem
dllnak fent a mar bemutatott el6feltételei. Tipikusan ilyen volt, amikor Herbert von Karajan,
mint a Berlini Filharmonikus Zenekar vezet6 karmestere, egy fuvolas mivésznét be akart
allitani a zenekarba, ami ellen a zenekar tagjai tiltakoztak azon az alapon, hogy a zenekar
hagyomanyosan férfi zenészekbdl all. Karajannak kellet visszakoznia, mert féltette az al-

27 Prugberger és Kenderes, 2011, 14-15. 0.

28 Zollner, Loriz és Hergenrdder, 2008, 419. 0.; Strasser, 1984, 142—143. 0.

29 Prugberger, 1992, 118-121. és 128-129. 0.; Prugberger, 1997, 201. és 22.2. 0.; Prugberger, 2006. 170. 0.; Prugber-
ger és Kenderes, 23. jegyzet; Prugberger és Nadas, 2015, 172. o.
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lasat. Hogy ilyen ne fordulhasson eld, és a munkabéke fennmaradjon az tizemen/vallalaton
beliil, az Egyesiilt Kirdlysagban gentelman’s agreementként kialakult gyakorlat, hogy minden
elbocsatasi és felvételi szandékot a munkaltatd elézetesen megtargyal a munkakollektivaval,
és a dontésnél annak dllispontjit figyelembe veszi. A bojkott és a sztrajk hatarit strolja
pl. az a helyzet, amely Gyurcsany Ferenc miniszterelnokségének utolsé évében, 2007-ben
a Budapesti Kozlekedési Villalatnal (BKV) fordult elg, ahol munkakezdés elétt az autébus-
zsof6rok észrevették, hogy a nekik a forgalomba kimenetelre kijel6lt buszok fékje nem fog
jol és a kerekek gumiabroncsinak recéi erésen kopottak. A héolvadds miatt erGsen csiszds
ttviszonyokra vald tekintettel nem voltak hajlanddk e buszokkal az erés févarosi forgalomba
kimenni. Ez olaszorszagi viszonyok kozott sztrajknak is mindsiilhet, ahol a sztrajknak nin-

P

csenek kotott elbirdsai. Azokban az orszagokban, ahol a sztrijk elkezdésének és lebonyolita-
sdnak kotott eldirdsai vannak, az ilyen és hasonld helyzet bojkottnak mindsiil.

Nagyobb horderejii az olyan bojkott, amely egy vagy tobb foglalkozasi, vallalkozasi vagy
gazdasagi dgazaton belill a munkaviszonyokon és a munkavéllalokon tilmenden jelenik meg
a szolgaltatdsok és alakossagi ellatasok leallasanak formajaban, amelyre legtobbszor teriileti
szinten egy-egy telepiilésen vagy korzeten beliil jelenik meg, amikor bizonyos vallalkozdsok,
tébbnyire kisvallalatok, kiskereskedések vagy vendéglék nem nyitnak ki, mert valamilyen
helyhatdsigi intézkedés miatt tiltakoznak. Ha az ilyen jelenség nagyobb teriiletet, tobb tele-
piilést vagy orszagosan egy vagy tobb gazdasagi dgazatot, foglalkozast érint, akkor ez mar
altalanos, orszdgos ledllisba mehet at, amelyhez szolidaritési jelleggel — a sztrajkhoz ha-
sonléan — mas foglalkozasi és/vagy vallalkozasi agazatok is csatlakozhatnak. Ilyen volt 1990
Gszén a benzindremelés miatt a — kormanybuktatasi célzatd, orszigos kihatdsa — taxisb-
lokad, amely egyszerre bojkott is volt, mert a taxisok minden személyszallitasi szolgaltatast
megtagadtak, ugyanakkor bojkott is volt, mert az egész orszigban lezartdk valamennyi koz-
forgalmi kozlekedési kozutat, lebénitva az egész orszagban a kozlekedést. Ez utdbbi miatt
ez blokad is volt. Ilyen blokddnak mindsithetd a francia sirgamellényesek eddig t6bb izben,
a francia nagyvarosokban és Parizsban megtartott demonstricidja, amelynek sordn a koz-
lekedés meggatlasa érdekében erdszakosan lezartik az utcdkat. Altaliban a demonstraci-
6knak politikai szinezetiik is van, mivel legtobbszor nem tetszé gazdasagpolitikai intézke-
dések miatt tor ki. Ilyenként értékelhet6k az 1968-as didklazadasbdl elindult, mar targyalt
franciaorszagi altalanos sztrajk — sztrajkjogi szempontbdl erészakossiga miatt jogellenes
- izemfoglaldsai is, amelyeket a Jura Europae egyiitt tirgyal a sztrajkkal és a lock-out-tal.>°

Mindebbdl kitiinik, hogy a munkakiizdelem két jogintézménye, a sztrajk és a lock-out sok
esetben tilmegy a munkajog keretein, és nem egyszer politikai jellegd bojkottba és demonst-
rdcidba, valamint blokddba csap 4t. Olyan ez, mint a folyd, amelynek a munkabékéhez hason-
lithat6 szokdsos vizszintje az esé hatdsira az dtlagosnal magasabbra emelkedik, amely es6zés
amunkavilagiban az érdekvitinak, valamint az ott zajlé kozvetitésnek és egyeztetésnek felel

30 V0. a 4. sz. labjegyzettel.



ELOSZO

meg. Ha sok az esd, kiléphet a medrébdl a folyd, és elonti a kijelolt arteriiletet. A munka vi-
lagaban ez felel meg a sztrdjknak. Ha a nagy es6zések miatt kilép a foly6 az artérrdl és elonti
a mezdket és a vetéseket, valamint a part menti telepiiléseket, az (az itt targyalt témdaban)
abojkottnak és a blokddnak felel meg, amely 6sszefonddhat sztrajkkal és kizardssal is, miként
aradas és mederbdl valé vizkilépés esetén kozépen, a folydmederben is folyik a viz.

Eme 6sszehasonlitdssal a kérdéskor komplexitdsira kivintam ramutatni, amellyel szintén
foglalkozni kell, és amellyel a magyar jogalkotas eddig egyaltalan nem foglalkozott, de stlyos
szabalyozasi hidnyossidgok allnak fenn a sziikebb jellegli munkakiizdelem, a sztrdjk és a ki-
zaras teriiletén. Ez a most megjelent kétet e hidnyossag pétlasinak az érdekében tobb olyan
nyugat- és kozép-eurdpai orszag sztrijkjogi szabalyozasat és annak egyes részjogintézményeit
mutatja be és elemzi komparisztikai jelleggel, hogy abbdl a magyar munkakiizdelemmel kap-
csolatos jogalkotas is merithessen, és igy felzdrk6zhasson azokhoz az dllamokhoz, amelyeknél
fejlettebben van e jogteriilet szabalyozva. Ezért e kotet tanulsagul szolgalhat nemcsak a jogal-
kot6k szdmara, hanem a sztrajkot szervezs és abban részt vevd szakszervezetek és munkaval-
lalék szamara is. Ugy vélem, ez a kétet — szinvonalit tekintve — messzemenden elérte a céljit:
minden munkajoggal és munkaiiggyel, valamint gazdasigi joggal és gazdasigpolitikaval fog-
lalkoz6 elméleti és gyakorlati szakembernek ajainlom az elolvasasat. A kétet, amelyet a szerzék
és a szerkesztdk eldallitottak, Vorosmarty szavaival élve, ,j6 mulatsdg, férfimunka volt”.

Budapest, 2020. oktdber 26.

Prof. Dr. D.Sc. Prugberger Tamas
a Miskolci Egyetem Allam és Jogtudomdnyi Karanak professor emeritusa
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I.
FEJEZET

A sztrajkjog dogmatikai alapjai

HRECSKA-KOVACS RENATA

Csokony, huja és munkatorés — harom kifejezés azok koziil, amelyekkel az 1800-as
években a nyelvészek megkisérelték magyaritani a nyelviinkbe német kozvetitéssel bekeriils,
egyébként angol eredet( sztrajk szot. A koznyelvben végiil a bérharc kifejezés terjedt el leg-
inkdbb, azonban helyteleniil, mert amint azt a késdébbi fejezetekben is lathatjuk majd, egy-
fel6l nem minden bérharc vezet sztrajkra, mésrészt pedig nem minden sztrdjk célja a bérek
moédositdsa.!

A sztrajk fogalmi meghatarozasara sokan sokféle kisérletet tettek amidta 6nallé jogin-
tézményként elismert a munkabesziintetés e formaja. A Britannica Hungarica Vilagenciklo-
pédia szerint a sztrajk az alkalmazottak csoportos, szervezett munkabesziintetése, amellyel
munkaiigyi, gazdasigi vagy politikai érdekeiknek prébalnak érvényt szerezni. A Magyar Jogi
Lexikon alapjan a munkavallalok részérdl torténé munkabesziintetésrdl van szd, amelyre

1 1896-ban a Jelenkor cimi folyéirat palydzatot hirdetett idegen szavak, kozottiik a sztrajk magyarositdsara.
Az akkori birdlobizottsag a cskiny szét tartotta a legmegfeleldbbnek. Hisz évvel késGbb a Pesti Hirlap palya-
zataval kapcsolatban meriilt fel a sz6 hujaval vald helyettesitése: vidéken akkoriban gyakran huja! kidltozassal
jelezték a munka besziintetését vagy a munkaidé végét. A vonatkozd nyelvfejlédésrél Id. bévebben Bakos,
1959, 31-56. 0.
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akkor kerill sor, ha érdekeiket, féleg bérkoveteléseiket a munkaltatdkkal szemben nem
tudjak masként érvényesiteni. A Pallas Nagy Lexikona gy tekinti, hogy a sztrajkolok célja
mindig az, hogy a munkaadéktél a munkdisokra nézve kedvezdbb bérszerzddést csikarjanak
ki. Ehhez képest az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének Nemzetkozi Munkaiigyi Szervezete
(ILO) definicidja szerint a sztrajk a munkavallalok egy vagy tobb csoportja, illetve a szakszer-
vezet 4ltal kezdeményezett, a munkavallalok kozos gazdasagi és szociilis érdekének bizto-
sitdsara szolgdld, iddleges munkabesziintetés annak érdekében, hogy a munkavallaldk ki-
kényszeritsék valamilyen kovetelésiik teljesitését, illetve ellenallasukat fejezzék ki valamivel
szemben vagy igy nyilvanitsak ki sérelmiiket, esetleg mas munkavallalokat tdimogassanak
koveteléseikben vagy szolidaritdst villaljanak azokkal sérelmeikben.?

Mint azt lathatjuk, a kiilonbozé definiciékban kozos nevezé a munkavallalék tobbségi
akaratinak megléte, illetve a munkabesziintetés dtmeneti jellegének hangstlyozasa. Az ide-
iglenesség azért jelentds koriilmény, mert a sztrajk esetében nem meriil fel a munkaviszony
megsziintetésének szindéka a sztrijkolok részérdl, azaz amint azt a késébbiekben még ki-
fejtjitk, a munkaszerz6dés a sztrajk ideje alatt az érintett munkavéllalék vonatkozasaban
csupan felfiiggesztésre keriil. Ennek oka az, hogy jogilag csak ezen a mddon érheté el az az
eredmény, hogy a munkavallalé ne legyen koteles a sztrajkkal érintett idében rendelkezésre
allni és munkdrt végezni, illetdleg a munkaltatd ne legyen koteles teljesiteni a foglalkoztatasi
és bérfizetési kotelezettségét.

Fontos hangsulyozni, hogy a sztrdjk nem tekinthetd 6sszefoglalé megjel6lésnek, a mun-
kaharcok kozill kifejezetten és kizdrdlag a munkabesziintetés tartozik ide, azaz kizartak
a hozzd kozeli médszerek, mint példiul a munkalassitis vagy a taléra megtagadasa.
Fészabaly szerint mindezek mellett a csoportos jelleg is meghatarozé: altaldban kizart
az egyéni demonstrilas, igy az ilyen megmozduldsokat a munka megtagaddsanak kell te-
kinteni. Talalunk ez aldl is kivételt, igy példaul Franciaorszigban egyetlen munkavallalé
is jogosult sztrajkra lépni, ebben az esetben azonban a jogintézmény els6dleges célja, azaz
a kollektiv igény- és érdekérvényesités nem teljesiil.

1. A sztrajk tipizalasa

A sztrdjkmegmozduldsokat tipus szerint tobb, dsszesen legalabb hétféle csoportba lehet-
séges besorolni.

Egyfel6l megkiilonboztetiink rendes, egy kollektiv targyalasi folyamatot lezar6 munka-
besziintetést, illetve tigynevezett figyelmeztet$ sztrjkot, amellyel a munkavillalék a tar-
gyalas sikerességét kivanjik elémozditani, illetve motivalni vagy rdszoritani a munkaltatét
a kompromisszumok mihamarabbi megkotésére a targyaldsi folyamat sordn, jellemzden

2 Az ILO sztrajkkal kapcsolatos politikdjdhoz Id. részletesen Gernigon, Odero és Guido, 2000.



A SZTRAJKJOG DOGMATIKAI ALAPJAI

rovid idétartamra megszakitva a munkavégzést. A figyelmeztetd sztrijk egyik altipusa
a harci sztrajk kategéridja, amelynek értelmében amennyiben a munkaltaté elzarkédzik
a targyalastdl, a szakszervezet akkor is megszervezheti a révid idejd sztrijkot. Ennek oka
az, hogy bar f6szabaly szerint a figyelmeztetd sztrajkot kizardlag targyaldsi folyamat soran
kezdeményezheti az arrajogosult, ha az egyeztetést a munkavallaléi oldal a térvénynek meg-
felel6en kezdeményezi és az érdemi parbeszéd elmaraddsa kizardlag a munkéltatéi oldalnak
felréhatd, akkor nem tekinthetd jogellenesnek az ilyen munkabesziintetés.

A misodik tipust felosztds a sztrijk méretére utal: altaldnos sztrijk esetén az iparig
osszesvallalatara, egy egész helységre, orszagrészre vagy az egész orszagra terjed ki a munka
besziintetése. Ezen belill teljes sztrijknak nevezziik, amikor meghatirozott terilleten, gaz-
dasagi dgazatban totdlis mértékil a munkabesziintetés, részleges vagy stlypontinak pedig
azt tekintjilk, amikor a megmozdulds az dgazat kulcsszerepet betoltd tizemeire, illetve
az izem ilyen részlegeire terjed ki tigy, hogy a sztrajk az egész dgazat (izem) miikodoképes-
ségét megzavarja.

A munkavallal6k szandéka szerint beszélhetiink timado jellegit sztrdjkrol, amikor mint
az egyeztets targyaldsok eldtti elsé 1épést haszndljak az akcidt. Ez a forma jogellenesnek
mindsill Magyarorszagon, mivel a Sztrdjktorvényben meghatarozott targyaldsi kotele-
zettség megszegésével jar. Védekezs a sztrijk akkor, ha a munkaadé valamely intézkedé-
sével szembeni munkavillaléi elégedetlenség miatt keletkezik. A védekezd sztrijk is lehet
jogellenes, ha nem el6zi meg targyalds, azonban a mar emlitett harci sztrijk kivételt jelent e
szabaly aldl.

A legitimitds szempontja szerint egy sztrajkakcié lehet jogszerd, ilyenkor a megmoz-
dulas a munkavallalok gazdasagi és szocidlis érdekeinek a védelmére iranyul és a torvény
rendelkezéseinek megtartdsaval alkalmazzak. Jogellenesnek mingsiil ezzel szemben minden
olyan sztrajk, amely esetében a vitatott kérdést érints egyeztetésre elirt id6 nem telt el, vagy
van eredménye és ennek ellenére hirdetik meg; nem gazdasigi és szociilis érdekek bizto-
sitasdra folytatjak — ennek specialis példdja a legtobb allamban tilalmazott dgynevezett
politikai sztrajk, amely meghatdrozott politikai célok kikényszeritésére iranyul; kollektiv
szerzddésben rogzitett megallapodds megvaltoztatdsa érdekében a kollektiv szerzédés ha-
talydnak ideje alatt folytatjik; illetve olyan egyedi munkaltatéi intézkedéssel vagy mulasz-
tassal szemben folytatjak, amelynek megvaltoztatisira vonatkozé dontés birdsigi hatis-
korbe tartozik.

A sztrajkok kategorizalhat6k a szervez6 jogalany szerinti is. Eszerint megkiilonboztetjitk
a szakszervezetek — mint munkavallaléi érdekképviseleti szervek — dltal kezdeményezett
sztrajkokat, valamint az tgynevezett vadsztrajkot, amely a munkavallalék dltal szervezett
sztrajk. A vadsztrijk azokban az dllamokban engedélyezett, ahol a sztrijkjog cimzettjei
a munkavallalok.

A munkabesziintetések kovetkezd kategdridja a cselekvés formaja szerinti csoportositds.
Eszerint beszélhetiink ilsztrajkrdl, amikor a munkavallalék ugyan abbahagyjak a munkat,
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de munkahelyiikrél nem tavoznak el. Okkupdcids sztrajk esetén az tizemet elfoglaljak abbél
a célbdl, hogy az adott iizem miikodését, tovabba a munkaltatd rendelkezési jogit meg-
akadélyozzak. Gombnyomadasos sztrijkban tobb helyszinen azonos idépontban hagyjik
abba a munkat, ezen felill ismert a sztrdjkoknak a hullimzé vagy forgé jellegét kihasznalé
formék alkalmazasa, amikor killonb6z6 mddon, egymast kévetd idészakokban sziintetik be
amunkat a sztrajkoldk a viltakozd, a gérdilé és a megszakitdsos sztrjk esetén. Arra azonban
azilyen sztrajkok valasztasakor figyelemmel kell lenniiik a munkavallaloknak, hogy a sztrajk
célja a nyomasgyakorlds, viszont az akcié nem okozhat akkora kart, amely miatt a mun-
kaltaté nem képes djrainditani az iizemet, vagy amely végleg ellehetetlenitené a termelést.

A sztrajk lehet elsédleges és szolidaritasi vagy szimpatiasztrajk, azaz masodlagos sztrijk.
Ez esetben nem sajat célokért, hanem mds munkavallal6i csoportok érdekében zajlik, a tény-
leges kovetelés cimzettje nem a szolidaritdsi sztrdjkkal, hanem az elsGdleges sztrdjkkal
érintett munkaltatd. Magyarorszagon az ilyet csak szakszervezetek hirdethetik meg és nincs
szitkség egyeztetd targyalasra.

Foldrajzi tagolds szerint beszélhetiink megyei, orszigos és nemzetkozi megmozduli-
sokrdl. A nemzetkozi sztrajk viszonylag ritka, az elmult éveket vizsgilva 2008 novembe-
rében szadmos eurdpai orszagbdl gyiiltek dssze vasutasok ezrei a European Transport Worker’s
Federation felhivisdra Pirizsban a vasuti privatizacid elleni tiltakozas céljabdl, de ilyen volt
a 2017. és 2018. marcius 8-in megrendezett, dtven orszdgot érintd Nemzetkozi Nosztrajk
(International Women’s Strike) is.

Az alanyi kort illetden beszélhetiink munkavallalékat, kozalkalmazottakat, kormanyzati
igazgatdsi jogviszonyban allokat, szovetkezeti tagokat, szolgalati jogviszonyban allékat
stb. érintd sztrajkrdl. Fontos megjegyezni, hogy a hazai Sztrajktorvény nem korlatozhatd
a munkaviszonyban dll6kra, ennek péld4ja a taxisok 2013-ban szervezett lassit6 sztrijkja Fe-
rihegyen, amikor a vallalkozdként dolgozé fuvarosok az akkoriban bevezetésre keriilé egy-
séges tarifa, illetve az azutdn a taxistirsasignak fizetend6 jarulék miatt sokan veszélyben
érezték megélhetésiiket.

2. A sztrajk munkaviszonyban betoltott jelent6sége

A konfliktus a folyamatos fejldés érdekében elengedhetetlen, ezért azokon a munkahe-
lyeken, ahol a munkaiigyi kapcsolatok teriiletén nem jelennek meg fesziiltségek, feltehetden
nem mikodik az érdekegyeztetés, a munkavallaldknak nincsenek képvisel6i, vagy erétlenek,
a megolddsok hatalmi széval szilletnek. A munkavallaléi érdekek kovetkezetes képviselete,
az érdekvédelem altalidban a felek kozotti vitdkkal, fesziiltségekkel jar. A rosszul kezelt mun-
katigyi konfliktus szamos negativ hatassal jar, igy els6dlegesen a felek kozotti viszony elmér-
gesedésével kell szimolni, ami virhatdan kedvezétleniil hat vissza az addig kialakult kap-
csolatrendszer egészére. SzélsGséges esetekben a helyzet visszamendleg is veszélyeztetheti
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az elért eredményeket, eszkalalédhat a konfliktus, amelyre példa a kollektiv szerzédések
felmondasa, a szakszervezeti tisztségviseldk, tizemi tandcstagok térvénytelen eltavolitasa.

A munkatigyi konfliktusok felolddsa sorin figyelemmel kell lenni a felek egyen-
16tlen helyzetére, amelybdl adéddan a munkaltatd egyrészt hatalmi széval is elrendezheti
a fennall6 fesziiltségeket anélkiil, hogy azok valdédi megoldasara sor keriilne, illetSleg eleve
kedvezdbb poziciéban van az informacidk, a rendelkezésére all6 szakapparatus tekintetében
is. A konfliktusok megoldasiban segitséget nytijt az érdekazonossag felfedezése, részben ezt
a célt szolgdlja a sztrajkok meghirdetését megel6z6 targyaldsi kotelezettség is, amennyiben
van ilyen egy allam jogrendszerében. Erdekazonossagi kérbe tartozik tébbek kézstt a mun-
kaltato stabil mikodése, fejlédése, a j6 munkahelyi kézérzet, a bizonytalansagi tényezdk fel-
szamoldsa. A munkaltatékat 6sztonozheti a konfliktusok konstruktiv megolddsara az is, ha
példaul az dllami timogatdsok és kozbeszerzések palyazat Gitjin torténd elnyerésénél feltétel
a rendezett munkatigyi kapcsolatok megléte.

A trgyalasos megoldaskeresés nem zarja ki, hogy a felek az allispontok megmerevedése
esetén éljenek a nyomasgyakorlas eszkozeivel is. A munkaltatd és a munkavillal6 kozotti tar-
gyalasi folyamatok leggyakrabban a bérrendezés kérdésében indulnak el, és ezek az egyezte-
tések jellemz6en kemény hangvételben zajlanak, gyakran kélcs6nds nyomasgyakorlastél sem
mentesek, mivel itt nyersen jelennek meg az eltérd érdekek, amelyek csak egymas rovasira
érvényesithetSk. Nem véletlen, hogy az elmult években ezeken a targyalasokon élezddtek ki
leggyakrabban a vitak, esetenként a sztrajkig is eljutva. A tapasztalatok ugyanakkor azt mu-
tatjak, hogy egyre gyakrabban kotik 6ssze a munkahelyeken a bértargyalasokat a szocidlis,
joléti célokra fordithatd pénzek keretének meghatdrozasaval. Ez megndveli a felek mozgas-
terét, mert lehetdség nyilik az egyik teriileten tett engedményért cserébe a masik teriileten
kompenzdacidt kérni.

3. Kollektiv szerzédések és a sztrajk

Az tizemi alkotmdnyjog olyan kiilénb6z6 mechanizmusok dsszefoglalé neve, amelyek le-
het6vé teszik, hogy a munkavallaldk részt vegyenek a munkahelyen az Sket érinté munkal-
tat6i dontések meghozatalaban. Erre azért van szitkség, mert a munkahelyen a munkaltat6
a munkaviszony sajatossigai miatt egyoldaldan alakithatja ki a munkavégzés feltételeit,
az egyéni munkavéllalénak kevés rahatdsa van arra, hogy milyen kérilmények kozott végzi
a munkdjat, azaz hidnyzik az egyéni autondémiaja.’> A XIX. szdzadtdl kezdve hagyomanyosan
a munkavallalék a kollektiv alku folyamataban érvényesitik az akaratukat a munkaltatéval
szemben, ha kell, a munkaharc eszkozeinek segitségével nyomatékositva elképzeléseiket;
ennek eredménye lehet a kollektiv szerz6dés megkotése, amely békekotelemnek mindsiil

3 Hungler, 2020.
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a kollektiv munkajogban. Ez a fogalom a munkaharcok tekintetében annyit jelent, hogy kol-
lektiv szerz6dés fennallasa alatt a munkavallaléknak tartézkodniuk kell a megallapodds tar-
talmat érinté mindennemd sztrajkedl. A békekotelezettség tulajdonképpen nem mas, mint
a pacta sunt servanda, azaz a megallapodasok teljesitésére vonatkozd kotelezettség elvének kol-
lektiv munkaiigyi kapcsolatokra alkalmazott analégija. Ez alél kivételnek mindsiil, ha a kol-
lektiv szerz6dés hatalya ala tartozé felek targyalasi kotelezettséget kotottek ki meghatirozott
esetre: ilyenkor a targyaldsok megkezdése a békekotelezettség felfiiggesztésének mindsiil.

4. Direkt akciok egyéb formai

A kotet célja az eurdpai sztrijkszabdlyozds Gsszehasonlité jogi vizsgilata, nem terjed
ki azonban az egyéb direkt akcidk bemutatasira. Vannak olyan akciéfajtik, amelyek nem
jarnak munkabesziintetéssel, ezért nem is nevezzitk ket sztrajknak, viszont éppiigy meg-
bénitjdk a munkavégzést, mint a teljes munkabesziintetés. A magyar gyakorlatban iizemen
beliili akciék korébe tartozik a munkalassitds, a talbuzgdsagi sztrajk, a forditott sztrijk
(@ munkaltaté akarata, utasitasa ellenére a dolgozdk tovabb folytatjak a munkavégzést),
a blokad, amikor meghatdrozott akadalyok, 6rhelyek felallitisaval csupan az tizem funkci-
onalasat akadélyozzak meg, azonban a munkaltat6 belsé rendelkezési jogat nem kivanjak
korlatozni. Direkt akcié tovabba a bojkott, amely a munkavallalék harca a munkaltaté ellen
olyan formaban, hogy a bojkottalt cégnél nem dolgoznak, és arujat nem vasaroljak, valamint
ennek betartdsira masok figyelmért is felhivjak. Sztrajknak nem mindsiilé munkaharci
forma mindezek mellett a szabotazs, azaz fizikai megrongdlds és a munka megakasztasa,
az tizem elfoglaldsa a munkaltaté irdnyitdsi joganak akadalyozisaval, illetleg az tizemen
kivilli akcidk korében emlitenddk a tiintetések, tiltakozd nagygyilések, alairasgydjtések, pe-
ticidk, demonstracidk.
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II.
FEJEZET

A munkaharc eszkozrendszere

CSIRSZKI MARTIN MILAN

1. Bevezetés

Jelen fejezet célja rendkiviil egyszerii: egy keretet kivanok szolgaltatni az utdnam ko-
vetkezd szerzdk szdmdra, hogy a sztrajkra vonatkozé elemzéseik olyan koordinata-rend-
szerben keriilhessenek elhelyezésre, amely egyértelmiien megrajzolja a hatdrokat. Az én
fejtegetéseim az altalanos szintjén mozognak, mégpedig annak terrénumaban, hogy a mun-
kaharc milyen instrumentumokat tud felmutatni, s ezen belil a sztrajk milyen generilis
definiciéval adhat6é meg. A munkaharc eszkozei és a sztrijk egymashoz valé viszonyiban
az mondhaté el, hogy ,a sztrijk mindig egy folyamat végét jelenti”, amely folyamat egyes
elemeinek egymdsutdnisiga kivaldan szemlélteti azt is, ahogy a kollektiv munkajog intéz-
ményei egymadsra épiilnek.! A sztrijk ultima ratio jellege megnyilvanulhat szik és tag ér-
telemben. A sziik értelmd megkozelités szerint a sztrdjkot meg kell el6znie egy egyeztetd
eljarasnak, s akkor nytlhatnak a munkavillalok a sztrijk eszkozéhez, ha ez a targyalds nem

1 Mélypataki, 2018, 126. 0.; Mélypataki, 2019, 367. 0.
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vezetett eredményre. A tdg értelmd megkozelités alapjan ,a munkabesziintetést csak min-
dennemi jogorvoslati és targyalasi lehetdség kimeritése utan, és a kollektiv szerz6désben
eldirt egyeztetd eljarast kovetSen lehet megkezdeni”.? Van olyan szakirodalmi megéllapitas,
amely — nem vitathatdan - a sztrdjkot rendkiviili eseménynek tekinti,? s ez a rendkivilliség
— természetesen — kapcsolatban dll azzal, hogy a munkaharc eszkozeinek soraban leghatul,
ultima ratio jelleggel kap helyet. Egy szakirodalmi allaspont szerint a munkakiizdelem két
alapvetd formdja a sztrajk és a munkaskiziras (lock-out), amelyek koziil az el6bbi a munkavil-
lalék, utébbi pedig a munkaltatdk eszkoze. Ezektdl kell megkiilonboztetni a bojkottot, amely
mindkét oldal altal igénybe vehet6.

Elemzésemben nyolc kiilénboz6 orszag sztrdjkra vonatkozé altalinos elképzeléseit va-
zolom fel, valamint ezt egészitem ki a magyar szabalyozassal. Tekintettel arra, hogy rend-
kivill nehéz 4j informdcidkat felsorakoztatni a sztrajkszabalyozis ezen dltalinos szintjén,
tanulmanyomban prébalok kevésbé ismert adalékokra is reflektdlni. A cikk médszertana
szempontjabdl az dsszehasonlité mddszert szeretném kiemelni, amely betekintést enged
Németorszag, Ausztria, Franciaorszag, Olaszorszag, Szlovakia, Csehorszag, Lengyelorszag,
valamint Romdnia szabilyozisiba, valamint ezeket elemzi, és Gsszeveti egymdssal. En-
gedjék meg azt is szamomra, hogy bizonyos esetekben e nyolc orszag hatarait is elhagyjam,
hogy egyrészt Magyarorszagot, masrészt mds figyelemre mélté dllamokhoz kapcsol6dé in-
formécidkat is felvonultassak. A fejezet felépitésében a kovetkezd szempontokat kivinom
érvényesiteni: el3szor is egy etimoldgiai alapvetést teszek meg, valamint egy rovid torténeti
osszefoglalast szeretnék adni a sztrajkrdl globalis nézépontbdl; masodszor Magyarorszag
relevins rendelkezéseit mutatnim be; harmadszor az egyes orszigok vonatkozé szabilya-
nyagat allitanam sorba a kéziratanyagok azon részei alapjan, amelyek a munkaharc eszkoz-
rendszerét és a sztrjk fogalmdt tartalmazzak; negyedszer pedig szeretném a konklazikat
levonni, illetve csoportokat felallitani e nyolc orszag, valamint Magyarorszag tekintetében.

Az egyes orszagok targyalisa eldtt el6szor szeretnék egy nemzetkozi adalékra is reflek-
talni: globalis szinten a legnagyobb munkatigyi szervezetnek tekinthetd International Labour
Organization (ILO), tekintettel arra, hogy a statisztikai megfigyelés koherenssé viljon, kidol-
gozta sajat, az el6z6 fejezetben mar hivatkozott és idézett sztrdjkfogalmat.’ A szervezet tar-
talmas és szabatos meghatarozasatdl teljesen fiiggetleniil léteznek azonban az egyes allamok
sztrajkra vonatkozé definiciéi, amelyekkel kapcsolatban leszogezhetjiik, hogy egyfeldl sokkal
lakonikusabb jelleggel birnak, masrészt pedig nem is minden orszagra igaz, hogy létrehozott
6nalld, sui generis fogalmi kereteket.

Az orszagok csoportositisa kapcsan mar kezdetben kirajzolédik egyfajta rendszerezés,
hiszen az elsé harom orszag Nyugat-Eurépahoz tartozik, azon belill is az elsé kett6 a német

2 Brédy, 2000, 440. o.

3 Miklés, 2017.

4 Prugberger és Nadas, 2015, 171. 0.

5 Racz, 2012, 569. 0. és Toth, 2008, 396. 0.
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ajktt Németorszag és Ausztria, mig a harmadik Franciaorszag. A negyedik orszag Olasz-
orszag, mint Dél-Eurdpa egyetlen felvonultatott szerepldje. Végezetiil pedig a kozép-eu-
répai blokk képviselsi kovetkeznek Szlovakia, Csehorszig, Lengyelorszig és Romania
»személyében”.

2. A sztrajk etimologiai hattere és torténeti adalékok

Amint az elsé fejezetben is kitértiink rd, a sztrajk sz6 angol eredeti, de német kozveti-
téssel (Streik) keriilt a magyar nyelvbe. Az angol f6név (strike) igei alapja a ’to strike work’, azaz
az, hogy valaki besziinteti a munkat, sztrajkol. Az angol, valamint a német nyelvbdl szamos
masik nyelv dtvette a kifejezést, amelyet a késGbbi elemzések sordn is lathatunk. ,A magyar
irds- és alakvaltozatok az angol és német sz6 irasképén és ejtésmddjan alapulnak; az st-vel
ejtett formak mindenesetre az ausztriai németbdl valok.” Ennek alapjan nyugodtan mond-
hatjuk, hogy a sztrdjk nemzetkézi sz6, amelyet a nyelvek talnyomd tobbségében ugyanezen
vagy legalabbis rendkiviil hasonl6 hangalakkal képeznek.

Az els6 irdsos dokumentum, amely egy ,sztrajk”-ra enged kovetkeztetni, III. Ramszesz
Okori egyiptomi firaé idejébdl maradt fenn. Még pontosabban II1. Ramszesz uralkodasanak
29. évébdl, ami megkozelitSleg a Krisztus eldtti 1170. évet jelenti. Ekkor a Kirdlyok volgyéhez
tartozé kézmiivesek id6rdl iddre besziintették a munkdjukat, hogy felemeljék a szavukat
a nem kielégit6 vagy éppen megkésett fejadagjuk, illetve egyéb, Sket hatranyosan érintd
szabalytalansidgok miatt. Ezek a kézmivesek kiilonleges jogillastiaknak voltak tekinthetdk,
hiszen elédeikkel egyiitt mar generacidk 6ta éltek a thébai nekropolisz ugyanazon falujiban,
s alapvetden abbdl tartottak fenn magukat, hogy az egymast kovetd faradk sirjait alakitottdk
ki (vésték-faragtak) és diszitették.” Egyértelmd, hogy ez a mai értelemben véve sztrajknak
nem tekinthetd, viszont a célja ezt a demonstracidt is dsszekoti a sztrjkkal: modern sza-
vakkal élve, a munkavallalok felléptek a munkaltatdjukkal szemben, mégpedig azért, hogy
érdekeiket érvényesitsék, s ehhez a munkabesziintetés eszkozét valasztottak. Az Gkori kéz-
miivesek is a koriilményeik javitasat kivantak elérni.

A sztrajk abbéli modern kori értelme, hogy munkabesziintetést jelent, a tengerészeti tor-
ténelem egyik mozzanatara vezetheté vissza, és annak ékes példaja, hogy a forradalmi idék
teljesen a visszajara fordithatjik egy-egy kifejezés jelentését. A 17. szizad folyamdn, valamint
a 18. szazad jelent6s részében is a ’strike’ angol nyelvi kifejezés a behddolds, alavetés és en-
gedelmeskedés metafordja volt, utalva ezaltal arra a bevett gyakorlatra, hogy a foglyul ejtett
hajé legénysége leengedte a vitorldjat vagy lobogéjat® a hoditd hajonak valé behddolds jeléiil.
Tovabba, a hierarchidban lentebb 4ll6 haj6 szintén igy tidvozolte a hierarchidban felette dll6

6 Benkd, 1976, 800. 0., szdcikk: sztrijk.
7 Edgerton, 1951, 137. 0.
8 Az archaikus strike sail kifejezés jelenti a vitorla leengedését.
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hajét. Ezt a jelentésréteget megalapozza példanak okaért William Shakespeare VI. Henrik
kiraly cim mdvében, amikor is a kovetkezdket irja: ,[nJow Margaret / Must strike her sail
and learn awhile to serve / Where kings command.” Azaz ,[blevonja Margit / Most a vitorldt,
s hol kirdly parancsol / Szolgalni megtanul.”

1768-ban azonban ezt a mogottes jelentésréteget londoni tengerészek teljesen megval-
toztattak, amikor csatlakoztak a viros kézmiveseihez és kereskeddihez a jobb munkabérek
reményében. S tették ezt Ggy, hogy leengedték vitorldikat és megbénitottak London keres-
kedelmét, mert megakadalyoztik, hogy egyetlen hajé se tudjon a Temzén bevitorladzni a va-
rosba." A sztrajk kifejezésen tal a szakszervezeti mozgalom gyokerei is a szigetorszagba
nyudlnak vissza.' A sztrajk az ipari forradalom idején vélt az ipari munkassig meghatarozé
érdekérvényesitd eszkozévé.

Amint lathatd, megkozelitSleg két és fél évszdzada szadmit a ’sztrijk’ kifejezés a mun-
kaharc egyik instrumentumadnak, s talan nem tlz6 azt mondani, hogy ,népszertisége” azdta
is toretlen. Természetesen arnyalja a képet az, hogy koronként és helyenként eltéré mér-
tékben és eltéré médokon folyamodnak a munkavallalok a sztrajk eszkozéhez, de mindmaig
kiemelkedik a munkakiizdelem médozatai koziil. Magyarorszagon sem volt és most sincs ez
masképp. Térjiink at ezért eldszor a hatdlyos magyar szabalyozasra.

3. Az egyes allamok
3.1. Magyarorszag

Magyarorszagon a jelenleg is hatdlyos sztrjkszabdlyozis el6készitése 1988 oktdberében
kezd6dott meg; a szabalyozast megtestesitd torvény elfogadasara 1989. marcius 26-an, annak
kihirdetésére pedig aprilis 12-én kerilt sor.”

Hazankban a sztrajkszabalyozds két pilléren nyugszik. Legmagasabb jogforrdsi szinten
a relevans alaptorvényi rendelkezés deklaralja a kovetkezdt: , Torvényben meghatdrozottak
szerint a munkavéllaloknak, a munkaadéknak, valamint szervezeteiknek joguk van ahhoz,
hogy egymassal targyaldst folytassanak, annak alapjan kollektiv szerzédést kossenek, ér-
dekeik védelmében egyiittesen fellépjenek, amely magiban foglalja a munkavallalék mun-
kabesziintetéshez val6 jogat.”

9 Shakespeare, King Henry VI, Part 3. Act I11, Scene III.
10 Ld.: William Shakespeare: V1. Henrik kiraly, Harmadik rész. Harmadik felvonas, I1I. szin — Margit kirdlyné elsé
szavai a szinben. Forditotta: Lérinczy [Lehr] Zsigmond.
11 Grandin, 2014.
12. Ferenczi, 1907, 119. o.
13 Ldrincz, 2008, 137. 0.
14 Magyarorszag Alaptdrvénye (2011. prilis 25.), XVII. cikk (2) bekezdés.
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Masodikként mindenképpen a sztrdjkrdl szol6 1989. évi VII. térvényt (a tovabbiakban:
Sztrajktorvény) kell megemliteniink, s csak ezt kévetéen a munka térvénykonyvérdl szolo
2012. évi L. térvényt (a tovabbiakban: Mt.). A sorrendet azért igy allitottam fel, mert az Mt.
kizardlag elvétve, két helyen foglalkozik expressis verbis a sztrajk kérdéseivel.’s

Amint lathat6, mig alaptérvényi szinten munkabesziintetésrdl beszéliink, addig térvényi
szinten sztrdjkrél. Mondhatndnk, hogy a Sztrjktorvény jéval kordbban, 22 évvel az Alap-
torvény elétt lépett hatdlyba, s ide vezethetd vissza a terminoldgiai hasznélat kiillonbozdsége,
de azt is be kell latnunk, hogy az Mt. az Alaptérvénnyel azonos idGben sziiletett, s mégis
elébbi sztrajkrol, utobbi munkabesziintetésrdl rendelkezik. Nem mondom, hogy ez a ter-
minolégiahasznalat problémakat okoz a gyakorlatban, hiszen mindenki tisztdban van azzal,
hogy az alaptorvényi munkabesziintetés a torvényi sztrajknak felel meg, de a koherencia
megteremtése érdekében kivinatos lenne az egységes megnevezés hasznalata.

A sztrajk fogalmat a Sztrajktorvény nem hatarozza meg, pusztan azt mondja ki, hogy ,[a]
dolgozdkat a gazdasagi és szocidlis érdekeik biztositdsira — az e toérvényben meghatirozott
feltételek szerint — megilletia sztrajkjoga”.* Annak ténye pedig, hogy a sztrdjk nem az egyetlen
eszkdz a munkaharc eszkoztardban, levezethetd a fentebb hivatkozott alaptérvényi rendel-
kezésbdl. Ez kimondja az egyiittes érdekérvényesités lehetségét, s ezen belill a munkabe-
sziintetéshez valé jogot nevesiti. A szakirodalomban is titkrézddik ez a nézépont. ,A konflik-
tusok felolddsanak tobbféle megolddsa is létezik, az ezek kozotti felosztas egyik lehetséges
kiindul6pontja a békés eszkozokkel vagy munkaharci eszkozokkel valo konfliktusrendezés.
Az elsé csoportba tartozik a koalicids szabadsag biztositasa, amely révén a munkaiigyi kap-
csolatok szerepl6i kozott két- vagy hiromoldald kollektiv megéllapoddsok johetnek létre,
illetve az érdekkonfliktusok feloldasara szolgald, tobbnyire alternativ vitarendezésnek ne-
vezett tobbféle konfliktuskezelési médszer. A masodik csoportba pedig az akir fizikai (dolog
elleni) erészakhoz is vezetd munkaharci eszk6zok tartoznak, dgymint a sztrajk, kizaras,
blokad, bojkott stb.”” A munkaharc egyik aspektusa tehdt a sztrjk, amelynek szimos formaja
ismeretes. A munkaharc eszkozeinek csak a munkavillal6i és munkaltatéi képzelet szabhat
hatdrt, valamint — értelemszertien — a jogszabalyi rendelkezések. Az érdekérvényesitésnek,
a munkaharcnak vannak olyan fajtai is, amelyek nem jarnak munkabesziintetéssel: munka-
lassitds, gytlések, alairdsgyjtés, peticid, felvonulds, flashmob és a sor csak folytathaté.”

3.2. Németorszag

A német sztrijkszabilyozast illeten fontos egy-két alapvetést megtenni eldljaréban.
A sztrijkszabélyok egy tigabb kategéridba illeszthetdk be, ami nem mds, mint a munkaharc

15 Ld.: Mt., 216. § (1) b), illetve 266. §.
16 Sztrajktorvény, 1. § (1).

17 Racz, 2014, 461. 0.

18 Berki, 2016.
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joga (Arbeitskampfrecht). Ez magyarul némiképpen érdekesen hangozhat, hiszen a mun-
kaharc/munkakiizdelem joga olyan &sszefoglalé kategériaként, ahogy Németorszigban
tlinik fel, a magyar szabalyozasban nincs jelen, csupan a dogmatikaban, de ott sem hivat-
kozunk ra 6nall6 jogteriiletként. A német szakirodalomban a sztrajkot a munkaharc joganak
egyik, s talan a legfontosabb munkavallaléi oldalon feltiiné érdekérvényesitd eszkozeként
targyaljak.” Természetesen a magyar munkajogban is ismeretesek azok az érdekérvénye-
sitési eszkozok, amelyek Németorszagban, ugyanakkor hazankban ez nem jelenik meg egy
olyan ernySkategdria alatt, mint a német munkaharc joga. Bar hivatalos meghatirozasa
nincs e kategéridnak, ugyanakkor a szakirodalomban e megnevezés haszndlatos a sztrajk
esetében is.

A munkaharc munkavallal6i oldalon felmeriils eszkozei nem meriilnek ki a sz6 szoros
értelmében vett sztrajkban. Egy esetben a Bundesarbeitsgericht*® a késGbb részletezett Grundg-
esetz 9. cikkének (3) bekezdése ala sorolt, s igy védelemben részesitett egy olyan ,flash
mob”-ot, amelyben a szakszervezet SMS-ben értesitette tagjait, hogy a szupermarketben (a
munkaltaténal) egy meghatarozott idépontban jelenjenek meg és kiilonbozé eszkozokkel
akadélyozzak a bolt megfelel6 miikodését. Igy voltak olyanok, akik a bevasarlékocsiba pa-
koltak mindenféle terméket, majd azt ott hagytak a bolt valamely részén, masok rendkivil
olesé termékekkel (pl. gyufaval) egyesével alltak be a sorba, illetve néhanyan, akik teljesen
megpakoltik a bevasarldkocsit, bedlltak a sorba, majd fizetésnél azt mondtik, hogy otthon
hagytak a pénztarcijukat. Nemcsak a Bundesarbeitsgericht fogadta el ezt a gyakorlatot, hanem
a Bundesverfassungsgericht* is alkotmanyosnak talalta azt.»

Bar a munkaharc eszkozét szabadon valaszthatjak meg a felek, amelyet mar egy 1955.
évi itéletében megallapitott a Bundesarbeitsgericht,” de a II. vilighabortt kovetd id6szakra
vonatkozéan az mondhatd el, hogy a szakszervezetek tilnyomorészt az tigynevezett Schwer-
punktstreik-hoz, azaz stlyponti sztrajkhoz folyamodtak. Ez egyarant jellemz6 az egész or-
szagra kiterjedd, valamint a regiondlis szintd munkaiigyi vitdkra is.>* A munkaharc esz-
kozei kapesdn Ricken megemliti még a sztrajktdl joval kisebb sulya és hatdsa lehetGséget,
amelynek keretében a munkavallaldk visszautasitjak a taldrat vagy éppen a vasirnapi mun-
kavégzést, s ezdltal probilnak nyomast gyakorolni a munkaltatéra. A bojkott megengedett,
azonban a blokad és az tizemfoglalas Németorszagban jogszertitlennek mindsiil tobb okbdl
is:nemcsak a munkaltatd tulajdonjogat és a tevékenysége gyakorlasidhoz vald jogat sérti meg,

19 Berke és Kiss, 2009, 38. o0.; Ricken, 2019.

20 Legfelsébb Munkaiigyi Birdsig.

21 Alkotmanybirésag.

22 Diubler, 2015, 47. o.

23 BAG (GrS), Beschlufd vom 28. 1. 1995 — GS 1/54, I1/1.: ,Im Rahmen der sozialen Adiquanz gilt aber auch der
Grundsatz der Kampffreiheit, genauer der Freiheit der Wahl der Kampfmittel.”

24 Hindrichs, Miulen és Scharf, 1990, 41. o.
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hanem azon munkavallaldk jogaival is szemben all, akik a sztrajkhoz nem kivinnak csatla-
kozni, s a munkat folytatni akarjak.>

A sztrajk fogalmit Németorszagban jogszabdlyi szinten nem hatirozzak meg: ez azt
jelenti, hogy nem tartalmaz(nak) definiciét a sztrjkra vonatkozéan a német alaptorvény
(Grundgesetz), a torvények (Gesetze), illetve a rendeletek (Verordnungen) sem.

3.3. Ausztria

Ausztria munkaharci tevékenységét vizsgalva megallapithatd, hogy csekély az ilyen
jellegii aktivitas és (ebbdl kifolydlag) hidnyzik a munkaharc joganak, ezen belil a sztrajk-
jognak a torvényi szabalyozdsa. ,Az osztrak jogrend nélkiilozi a munkaharc joganak egy-
séges szabdlyozdsat.”

Sem az osztrak alkotmanyban nem talalunk kifejezett rendelkezést a sztrdjkjogra vonat-
kozdan, sem kiilon torvény nem rendelkezik réla. Az osztrak birdi gyakorlat sem alakitotta
kia munkaharcjoginak elméleti hitterét. A szabdlyozis hidnyabdl ad6ddan a munkaharcjo-
ganak 4tfogo alkotmanyi és torvényi szintd korldtozdsa is elmarad Ausztridban. Mindebbdl
kifolydlag az osztrak modell munkaharcjoga tankényvi vagy tuddsjognak (Gelehrtenrecht)
is nevezhetd, mivel a munkaharc jogat és a sztrijkhoz valé jogot a szakirodalom és a tudo-
manyos allaspontok hatdrozzik meg, a tudomanyos allaspontok alakitjik annak tartalmat.
Ez a visszafogott dllami magatartas az dllami semlegesség elvének kovetkezménye.>

Ahogy Németorszagban, gy Ausztridban is ismert az Arbeitskampfrecht ernyGkategériaja,
de a jogteriilet elébbiekben emlitett tankonyvi jellege miatt pusztin a szakirodalomban.
Az osztrak jogrendszer a jogforrasok szintjén nem operal ezzel a kifejezéssel, s arra vonat-
kozdan a birdi gyakorlat sem alakitott ki definiciét.?® A szakirodalomban azonban szimos
definialasi kisérlet érhetd tetten,® akik koziil most kizdrdlag egy szerzé meghatarozasat
emliteném meg. Theodor Tomandl szerint a munkaharc a munkaviszonyra vonatkoz6 béke-
kotelezettségnek a munkaviszony barmely alanya altali szandékos megzavardsa a kollektiv
igényérvényesités eszkozeivel, azzal a céllal, hogy a misik felet befolydsolja a munka- vagy
gazdasagi feltételek tekintetében, s azzal a szandékkal, hogy a vita lezardsa utan a békés vi-
szonyok visszatérnek.*®

Ausztridban a sztrajkjog torvényi szabalyozatlansiga révén hidnyzik a sztrajk torvényi
definicidja is. A munkaharc (Arbeitskampf) jogszabdlyi szinten torténd megjelenésének hi-
anyaval ellentétben azonban a sztrajk (Streik) kifejezés szamos helyen feltinik az osztrik

25 Ricken, 2019.

26 Trocsanyi, 1989, 104. 0.

27 Kajtar, 2011, 23-25. 0.; Berke és Kiss, 2009, 47. 0.

28 Mair, 2008, 3. o.

29 Mair, 2008. Idézi még: Léschnigg, 2003; Strasser és Jabornegg, 2001; Bydlinski, 1957-1958.
30 Tomandl, 1965, 2. o.



CSIRSZKI MARTIN MILAN

jogforrasokban,” mégpedig anélkiil, hogy egzakt definiciéval rendelkezne barmely jogsza-
balyban. Az uralkodé szakirodalmi dllaspont szerint a sztrdjk a munka munkavillalék altali
kozos, tervezett besziintetése egy meghatarozott cél elérése érdekében, mégpedig tekintet
nélkill arra, hogy a munkabesziintetést a sztrajkban érintett munkavéllalék munkaviszo-
nyanak megsziinése utin vagy a munkaviszony fenndlldsa alatt hajtjak végre, s a cél elérése
vagy a munkaharc megsziinése utin a munkavillalék szindéka a munka folytatasa.

A sztrijkjog kodifikilisa azért maradhatott el Ausztridban, mivel a jol felépitett
és hatékonyon miikodd kollektiv targyaldsi rendszer megfeleléen kezeli és oldja meg
az érdekellentéteket.

3.4. Franciaorszag

A munkavallal6k részérdl torténd jogérvényesités Franciaorszagban nagy maltra tekint
vissza. Szinte birmely napot nézziik is az év sordn, valahol valamilyen szektorban vagy
egyéni munkaltatonal sztrajk folyik, és nagyon gyakoriak a kozszférat érinté6 megmozdu-
lasok is. A torvények nem szdlnak arrdl, hogy milyen, a sztrdjkon kivill elismert formaivannak
a munkavallalok kollektiv érdekérvényesitésének, de természetesen Franciaorszagban is van
lehetdség a kozvélemény figyelmének felkeltésével, belsé érdekcsoportok mozgdsitasaval,
demonstricidkkal elésegiteni a munkavillal6i szempontok érvényesiilését.

A sztrajk fogalma Franciaorszigban nem hordoz magéiban tobbletjelentést a nemzetko-
zileg elfogadott standardokhoz képest, igy tehdt a munkaharc egy olyan formdjardl van szo,
amely a munka kollektiv és koncentralt besziintetésével jar, célja pedig a munkafeltételek
javitdsa.* Altaldban a sztrajkolé munkatars bérének megfeleld mértéki csokkentésével jar
a munkabesziintetés. A sztrajk egy olyan egyéni jog, amely csak kollektiven gyakorolhato,
azaz sztrajknak csak akkor mindsiilhet egy munkabesziintetés, ha legalabb két munkavallalé
részt vesz benne. Kivételesen ugyanakkor egyedill is sztrajkolhat a munkavallalé: egyfeldl
akkor, ha orszagos sztrajkakcidhoz csatlakozik vagy ha 6 a vallalat egyetlen foglalkoztatottja.

Arra vonatkozéan semmiféle tilalom nincs, hogy egy maganszféraban tevékenykedd val-
lalat alkalmazottja sztrdjkba léphet-e, a sztrajkhoz vald jog gyakorlasa nem korlatozhaté sem
kollektiv szerz6déssel, sem egyéb megallapoddssal. Egy sztrijk jogszeriiségéhez nem sziik-
séges, hogy a munkavallaléi kollektiva egésze vagy tobbsége éljen a sztrijk lehetdségével.

31 Mair (2008, 8. 0.) példaként emliti: Bundesgesetz vom 23. Mirz 1988, mit dem die Uberlassung von Arbe-
itskriften geregelt wird (Arbeitskrifteiiberlassungsgesetz — AUG), 9. §; Bundesgesetz vom 20. Mirz 1975,
mit dem die Beschiftigung von Auslindern geregelt wird (Auslinderbeschiftigungsgesetz — AusIBG), 10. §;
Bundesgesetz vom 12. Dezember 1968 betreffend die Arbeitsmarktférderung (Arbeitsmarktférderungsge-
setz — AMFQG), 3. § 10.

32 Mair, 2008, 10—11. 0.

33 Ld. erre vonatkozdan: https://www.service-public.fr/particuliers/vosdroits/F117.
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3.5. Olaszorszag

Olaszorszagban munkavallaléi oldalrdl a sztrajkon kivil ismert munkaharci tipus
a munkalassitds (sciopero bianco), amikor nem kerill sor teljes munkabesziintetésre, azonban
igyislassul a teljesitmény, illetve az éppen tdl szabalyszerd munkavégzés (sciopero pignolo) is,
amikor az alkalmazottak talzott precizitisa akadilyozza a rendes munkavégzést.

Munkaltatéi oldalrdl kozismert — habar a sztrdjknal joval gyengébb — eszkoz a kizaras
(serrata) intézménye, amely esetben a munkaltaté kizdrja a munkavallal6t a munkavégzés he-
lyérél. Az olaszjogban atimadékizardsjogellenesnek mindsiil, a védekezd kizdrasnak azonban
van létjogosultsiga. Utdbbira f6ként akkor keriil sor, amikor az an. forgdsztrijk esetén elle-
hetetlenill a foglalkoztatds, vagy amikor fennall a munkaltaté gazdasagi ellehetetleniilésének
veszélye, valamint ha a sztrajk veszélyezteti a személy- és vagyonbiztonsigot.** Szintén a mun-
kaltatdk élhetnek a blokad (blocco) eszkozével is, bar erre egyre ritkabban keril sor.

Tekintettel arra, hogy Olaszorszagban nem létezik a sztrajkot meghatarozé térvényi defi-
nicid, a fogalmat a tudomany dolgozta ki. Lényegében a sztrijk a meghatdrozott, kollektiv
munkavallaléi érdek érdekében torténé munkabesziintetést jelenti.*

A sztrijk terjedelme szerint harom kiilénb6z szinten folyhat, lehet tizemi szintd (sciopeo
aziendale), azonos foglalkozdsi csoportot érints (sciopero categoriale), valamint altalanos
sztrajk (sciopero generale).*

3.6. Szlovakia

Szlovakidban a sztrajkhoz vald jogot, mint minden allampolgart megillet alapjogot ga-
rantdlja az alkotmany, a munka térvénykonyve, valamint nemzetkézi megéllapoddsok is,
el6forduldsa mégsem til gyakori — évente legfeljebb 1-2 sztrijk torténik,” melyek jellemzéen
nem tartanak tovabb 4 6ranal —, mert kordbban sem volt jellemzd és a tirsadalmi timoga-
tottsaga sem tul széles. Tovabba nagyon j6l mitkodnek az egyéb vitarendezési eljarasok, igy
legtobbszor nincs szitkség a munkabesziintetéshez mint kényszeritd eszkzhoz folyamodni.
Leggyakrabban béremelés kikényszeritésére, elbocsatasok megakadalyozisira, a munkafel-
tételek javitasira vagy a vezetGségben bekovetkezd személycserékkel szembeni tiltakozas-
képpen hasznaljik. Idénként el6fordul, hogy a kormany reformjai ellen tiltakoznak ebben
a formaban. A sztrjkhoz val6 jogot az 1991. évi II. torvény szabdlyozza, mely annyira sta-
bilnak bizonyult, hogy hatalyba lépése 6ta nem tértént benne érdemi valtoztatas. 2011-ben
sziiletett egy torvényjavaslat az egészségiigyi dolgozdk sztrajkhoz valé joganak korlato-

34 Kajtar, 2010, 41. 0.

35 Orlandini, 2004, 60. 0.

36 Kajtar, 2010, 35. 0.

37 1992 és 2017 kozott 34 sztrajk volt.
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zasara, azonban a kormany bukasa és az elérehozott valasztisok miatt nem lett belble
torvény.”®

A kollektiv munkajogra, valamint ezen belill a sztrjkra a szlovik munka torvénykonyve
a kovetkezdképpen reflektal 10. §-dban: a munkavallaléknak és a munkaltaténak lehetsége
van kollektiv alkura, érdekiitkdzés esetén a munkavallalok sztrijkba kezdhetnek, a mun-
kaltatd pedig a munkaskizaras eszkézéhez folyamodhat. A szakszervezeti bizottsdgok, a kol-
lektiv egyeztetést is beleértve, a munkajogi viszonyok részesei. Az izemi tandcs és az iizemi
megbizott a térvény altal meghatirozott feltételek mellett részese a munkajogi viszo-
nyoknak. A munkaltaténak lehetévé kell tennie a szakszervezeti bizottsdg, az tizemi tandcs
vagy az izemi megbizott mikodését a munkahelyeken. A sztrajk a kollektiv munkaiigyi vi-
tdkrdl sz016 1991. évi 11. térvény 16. §-a szerint a munka részleges vagy teljes besziintetése
a munkavallaldk részérdl gazdasigi vagy szociilis jogaik, illetve kollektiv megallapodds ki-
kényszeritése érdekében. Munkavallalé egyénileg azonban nem kezdeményezhet sztrajkot.
A sztrijk a munkaiigyi vitdban csak ultima ratidként jelenhet meg.

3.7. Csehorszag

Csehorszigban az egyszer( sztrijkon kiviil egyéb nyomasgyakorl6 eszkozok igény-
bevételére is lehetdség van a kollektiv alku folyamatiban. Tulajdonképpen minden meg-
oldis megengedett — bar nincs konkrétan szabdlyozva — feltéve, hogy az akcidban részt
venni nem kiviné munkavallaldkat, a kozjogi kotelezettségeiket, valamint harmadik
fél érdekeit nem sérti. A blokidd vagy elfoglalas (blokada/okupacni stavka) példaul nem
megengedett, mert az meggatolnd azon munkavallalok munkavégzését, akik nem kivannak
részt venni a sztrajkban, tovibbd a tulajdonosok jogait is sértené, esetleg az allampolgirok
szabad mozgasat is korlitoznd. A Legfelsébb Birdsig rendszerint tamogatja azokat
a megmozdulasokat, amelyek a munkavallalék gazdasigi és szocidlis jogainak védelme
érdekében jonnek létre, azonban jogellenesnek tartja azt a sztrajkot, amely a munkavallalok
egy kisebb csoportjanak személyes érdekeinek biztositisira szolgdlnak.®® A sztrjk, mint
a munkajogi vitdk ultima ratiéja Csehorszagban meglehetésen ritka, az elmalt 20 évben
nagyjabdl 20 munkabesziintetés volt az orszigban, ezek tébbsége sem tartott néhany 6ranal
tovabb. Csehorszigban a megbeszélések a legjellemzibbek, ahol a munkavallalék a szak-
szervezeteken keresztill fejezik ki véleményiiket, igényeiket. Amennyiben a békés egyez-
tetés nem vezet eredményre, tiltakozé megmozdulasokat (tiintetéseket) szerveznek, sokkal
inkabb, mint sztrijkokat.*

Amennyiben szdba kerill a sztrajk lehetésége, legtobbszor csak az azzal valé fenyege-
tésig (stavkova pohotovost) jutnak el, valddi sztrajkra csak ritkdn keriil sor. A legtobb sztrijk

38 European Trade Union Institute, 2019a.
39 European Public Service Union, 2019.
40 International Labour Organization, 2020.
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a munkabérekre vonatkozd targyalasok sordn valik szitkségessé.” A sztrajkokat és a figyel-
meztetd sztrajkokat legtobbszér a CMKOS* feliigyeli, amely a legnagyobb szakszervezet
Csehorszagban.

A munkaéltaté oldaldn fenndlld kényszeritd eszk6z a munkaskizaras (lock-out).® Ez azt
jelenti, hogy a munkaltaté részben vagy egészben nem engedi a munkavallalékat munkat
végezni. Ehhez a megoldashoz akkor folyamodhat, ha a kollektiv munkaiigyi vitdban a me-
didci6 sem vezetett eredményre és a vitiban 4ll6 felek nem kivinnak dént6biréhoz fordulni.
A munkdaskizirds jogellenes, ha a munkavégzés ellehetetlenitése az emberek egészségét vagy
életét veszélyeztetné, illetve nem lehet a munkavégzésbol kizarni a birdkat és a parlamenti
képviselSket. A lock-out ideje alatt a munkavallalok az atlagbériitk so%-anak megfelel6 jutta-
tasra jogosultak. A munkaltaté a munkdaskizards eldtt legalabb harom nappal tajékoztatni
koteles a szakszervezetet annak terjedelmérdl, az okdrdl és azon munkavallalék névsorardl,
akiket a kizaras érint.*

A sztrijk fogalmat a kollektiv alkurdl sz6lé 1991. évi II. torvény 16. §-a hatirozza meg:
a munka munkavallalok részérdl valé teljes vagy részleges sziineteltetése. A kollektiv alku
sordn a sztrajk — mint nyomasgyakorl6 eszkoz — csak legvégsé megoldasként vehetd igénybe.

A torvény kétféle sztrajkot nevesit: a munkaiigyi vitak soran nyomasgyakorl eszkozként
alkalmazott sztrajkot, valamint a szolidaritasi sztrdjkot. Nincs lehetdség a szolidaritasi
sztrajkra abban az esetben, ha annak nem lenne értelme, azaz 6k a sztrdjkkal nem lennének
képesek nyomdst gyakorolni a 6 sztrajk kimenetelére.*

3.8. Lengyelorszag

Lengyelorszdgban a leggyakrabban igénybe vett tiltakozdsi formdk a gyiilekezések, felvo-
nuldsok (demonstracja) szervezése, amelyek az 1990. évi gyiilekezésrdl sz6l6 torvény*® hatdlya
ald tartoznak.¥

Szintén specialis médja a tiltakozasnak a blokad (blokada) intézménye, amely magiban
foglalhat atlezardsokat, a gyalogosok mozgdsinak megakadalyozdsit, valamint a kozépii-
letekbdl, illetve kozépiiletekbe torténd ki-, illetve belépés meggatolasat. Tekintettel arra,
hogy minden ilyen tevékenység szabilyszegésnek mindsiil, a blokdd nem legalis formaja
atiltakozasnak.*

41 European Trade Union Institute, 2019b.

42, Ceskomoravska konfederace odborovych svazii, azaz a Szakszervezetek Cseh-Morva Szdvetsége.
43 1991. évi II. torvény, 27. §.

44 Kroupa, Kyzlinkova, Lehmann, Pojer és Veverkova, 2019.

45 1991. évi II. torvény, 16. § és 20. §.

46 A torvény cime eredeti nyelven: Ustawy z dnia 5 lipca 1990 r. Prawo o zgromadzeniach.

47 Cudowski, 1998, 143. o.

48 Cudowski, 1998, 144. 0.
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A lengyel jog nem szabilyozza a munkavallalok, illetve a szakszervezetek altal szervezett
sztrajkdrséget® (pikietowanie)® az intézmény gyakorlatilag ismeretlen Lengyelorszigban.s
A lengyel jogszabalyok nem rendelkeznek tovabba a bojkott (bojkot) intézményérdl sem,* el-
mondhat6 azonban, hogy arra mind a munkaltatdi, mind a munkavéllaléi oldalrdl sor keriilhet.®

Kritikaként fogalmazhaté meg, hogy a kollektiv munkatigyi vitak rendezésérél szdld
térvény** (Collective Labour Dispute Resolution Act, a tovabbiakban: CLDRA) sztrdjkrdl sz4l6 4.
fejezete nem tesz emlitést a kizardsrdl. A munkaltatéknak ennek eredményeként tulajdon-
képpen nincs lehetdségiik, hogy nyomdst gyakoroljanak a munkavallaldkra a sztrajk megil-
litdsa céljabol, ™ tekintettel arra, hogy a kizdrasnak nincs jogi alapja.®

A CLDRA 17. cikke adja a sztrajk dltalanos torvényi definici6jit, amely szerint ,[a] sztrdjk
a munkavéllalék altal alkalmazott kollektiv munkaledllds az 1. cikkben emlitett érdekekkel
kapcsolatos vitdk rendezése céljabdl”.

Az 1. cikk értelmében kollektiv munkaiigyi vita keletkezhet a munkavallalék és a mun-
kaltaté vagy munkaltatok kozott a munkavillaldk, illetve egyéb, szakszervezetek létreho-
zasara jogosult személyek munkakérilményeire, a munkabérekre és a szocidlis ellatdsokra,
valamint a szakszervezeti jogokra és kotelezettségekre vonatkozodan. Tekintettel arra, hogy
a gazdasagi, szocialis és foglalkoztatdsi érdekeket nem lehet kiilonvalasztani a politikatdl,
ezért nem tiltottak a politikai célbdl szervezett sztrajkok sem.”

Kiemelendd, hogy a lengyel jogi terminolégia megkiilonbozteti a sztrajkhoz vald jogot -
amely minden munkavéllaléra vonatkozik, akinek a sztrajkhoz vald joga nincs torvény altal
korlatozva — a sztrajk szervezésének jogatdl, amellyel csak a szakszervezetek élhetnek.s

3.9. Romania
Romdniaban el6szér 1929-ben szabalyoztik a sztrdjkot a ,Trancu-lasi” torvényben.

A masodik vilighabort utdn a 711/1946 torvény bevezette a Kollektiv arbitracios kamarat® és
a Munkaiigyi fellebbviteli bizottsagot,* viszont a 30/1948 torvény jra alapjaibél megvaltoztatta

49 A sztrajkérség ,a sztrijk helyén a sztrdjkolé munkdsokbdl alakitott 8rség a termelés, a rendbontis,
a sztrajkeorés megakaddlyozdsara”. Ld.: https://www.arcanum.hu/hu/online-kiadvanyok/Lexikonok-a-ma-
gyar-nyelv-ertelmezo-szotara-1BE8B/sz-4A3Co/sztrajkorseg-4D214/.

50 Swiatkowski, 2018, 71. o.

51 Cudowski, 1998, 145. o.

52 Swiatkowski, 2018, 71. 0.

53 Cudowski, 1998, 145. o.

54 A torvény cime és hivatkozasa eredeti nyelven: Ustawa z dnia 23 maja 1991 r. o rozwigzywaniu sporéw zbio-
rowych, Dz.U. z1991 1. Nr 55, poz. 236.

55 Swiatkowski, 2018, 74. 0.

56 Cudowski, 1998, 148. o.

57 Swiatkowski, 2018, 61. o.

58 Swiatkowski, 2018, 59. o.

59 Camera de arbitraj colectiv.

60 Comisia de recurs a muncii.
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a kollektiv munkatigyi vitak szabalyozasat. Az 1950. és 1972. évi munkatdérvények nem tar-
talmaznak semmiféle elGirdst — de az utdna elfogadott jogszabalyok sem — a kollektiv mun-
katigyi vitik rendezésérdl. Tehdt az 1950-1990 idGszakban ezen a téren joghézag volt.

A rendszervaltds utin Gjra szabdlyozdsra keriiltek a munkaiigyi vitak. A munka torvény-
konyve és a munkaiigyi vitdk rendezésérol szol6 168/1999 torvény két fogalommal dolgozik:
jogvita és érdekvita. A késébb hatalyba lépett, a szociilis parbeszédrdl szolé 62/2011-es
térvény munkaiigyi vitakrol beszél. A munkaiigyi vitik rendezésének eszkozeit irja le, ezek
kozott pedig a sztrajkot mint ultima ratio megoldast.

Fészabalyként a munkatigyi vitakat békésen kell rendezni, a munkaltaté védelme érde-
kében, akit nem szabad hogy meglepetésként érjen egy munkaiigyi konfliktus kirobbanasa.
A torvényhoz6 olyan eszkozoket is biztosit a munkéltaténak, amelyek foganatositasaval
csokkentheti a tdrsasig veszteségeit a sztrijk alatt.

Jogvitak (conflicte de drepturi) alatt olyan munkatigyi vitakat kell érteni, amelyek a jogsza-
balyokbdl, kollektiv és egyéni munkaszerzddésekbdl szirmazé egyes jogok gyakorlasaravagy
egyes kotelezettségek teljesitésére vonatkoznak (Mt. 248 cikk, 3. bek. és 168/1999 tv. 5. cikk).
Erdekvitak (conflicte de interese) alatt olyan munkaiigyi vitakat kell érteni, amelyek a munka-
végzés feltételeinek megszabasara iranyulnak a kollektiv munkaszerzddések egyeztetésekor,
és az alkalmazottak szakmai, szocidlis és gazdasagi érdekeire vonatkoznak.

Az érdekvitak mindig kollektiv jellegliek és — habar a jogvitak is lehetnek kollektiv jel-
legiiek — sztrajkot inditani csakis érdekvita esetében lehet. A 168/1999-es térvényt nagyrészt
hatdlyon kivil helyezte a szocialis parbeszédrdl szdlo 62/2011-es torvény (a tovabbiakban:
a torvény), ami mar csak a munkaiigyi vita (conflict de muncd) kifejezést hasznalja. Mun-
katigyi vitinak nevez minden olyan vitat, ami a gazdasagi, szakmai és szocidlis érdekekkel
vagy munka-, illetve szolgalati jogviszonybdl (koztisztviseldk) eredd jogokkal kapcsolatosan
meril fel alkalmazott® és munkaltatd kozott. A torvény V. fejezete vonatkozik a sztrajkra,
amire akkor keril sor, ha a munkatigyi vitakat nem sikeriil eredményesen megoldani targya-
lassal. A torvény 181. cikke a sztrdjkot gy irja le, mint a munkavégzésnek a munkaegységben
torténd kollektiv és onkéntes alaptt megsziintetése.

4. Osszefoglalas

A killénboz6 orszagok elemzése kapcsan egységesen lathatéva valt, hogy a munkaharc
eszkozrendszerében a sztrajk egyike a szimos instrumentumnak. Teljesen valtozd képet
mutat az, hogy ezek az eszk6zok milyen mértékben, s egyaltalan vannak-e szabdlyozva. Né-
metorszag és Ausztria tekintetében az allami semlegesség megkdoveteli, hogy a jogalkotd ne

61 Stan, 2018.
62 Az alkalmazottat tag értelemben kell venni, tehdt ide tartoznak a koztisztviseldk, kozalkalmazottak is.
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foglaljon allast a kérdéskorben, s ennek kovetkeztében széles tarhaza jelenhet meg az érde-
kérvényesitd eszkozoknek. Franciaorszag kapesan kizdrélag a sztrajk kozszférara vonatkozd
szabalyanyagat foglaltak torvénybe, a maganszektor tendencidit a birdi gyakorlat formdlja.
Mind a németeknél, mind az osztrdkoknal a munkaharc eszkoztara jéval tigabb a franciaor-
szagihoz képest. Utébbiaknal a munkalassitas, az un. gépfoglalas, a blokad is jogszertitlen
magatartisnak minésil,® s altalinossigban véve is Franciaorszig alkalmazza a legtobb ti-
lalmat. A szabalyozottsidg hidnya hasonléan igaz a dél-eurdpai Olaszorszagra is. A sztrajk
mellett ugyantgy lehet8ség van munkalassitisra, a munkaltatéi lock-out azonban csak ,vé-
dekezésre” hasznalhat6 fel, ,tdmadasra” nem, illetve a munkaltatd oldalan tiinik fel a blokdd
lehetdsége is, bar egyre ritkabban alkalmazott médszer. E négy orszagra az is jellemzd, hogy
a sztrajknak térvényben meghatarozott definiciéja nincs, csupan a dogmatika ad kiilonboz6
meghatirozasokat. Ha egy attekintést kellene adni, akkor azt mondhatnank, hogy Ausztria
a teljes szabalyozdasi passzivitds hive, Németorszag (a blokad tilalmanak kivételével) hasonld
allasponton van, Olaszorszidgban nincsen kifejezetten tilalom, de a szolidaritasi sztrijk
feltételhez van kotve, mig Franciaorszdg a leginkabb ,aktiv’ a munkaharc eszkozeinek
tilalmazasdban.*

A kozép-eurdpai orszagok tekintetében a helyzet masképpen alakul. Szlovakia, Cseh-
orszag, Lengyelorszig és Romania is torvényi szinten szabdlyozza a sztrajkot, s ehhez a cso-
porthoz kapcsolhatjuk Magyarorszagot is. Csehorszag és Szlovikia a kordbbi torténelmi
Osszefon6dasara tekintettel ugyanazon torvényt tartotta mindmdig hatilyban a cseh-
szlovak korszakbdl. Lengyelorszagban is torvényben szabdlyozott kérdéskorként jelenik meg
a sztrajk, s a lengyel torvény is az 1990-es évek legelejére tehetd. Ettdl némiképp eltéréen, de
még mindig az 1990-es években, annak is a legvégén keriilt megalkotdsra a relevins roman
térvény. Bir Magyarorszag vonatkozasaban is térvényi szabilyozottsigrol beszélhetiink, de
egzakt fogalommeghatarozast hazank jogforrasa nem vezetett be, pusztan a sztrajkhoz valé
jogot ismeri el, mint a dolgozdk gazdasagi és szocilis érdekei biztositisanak az eszkozét.
E kozép-eurdpai orszagokra egyarant jellemzd, hogy a munkaharc killonb6zé eszkozeinek
tilalmat a lehetd legritkabb esetben szabdlyozzik, azaz talnyomorészt a munkavallalékon és
munkaltatékon mualik, hogy milyen érdekérvényesitési eszkozt alkalmaznak a jogszabalyok
keretei kozott. Azaz a munkaharc eszkozeit a kozép-eurdpai allamok nem tilalmazzak (ide
nem értve a politikai sztrajkot).

Ahogy az elemzésbdl is kideriil, e kilenc orszig tekintetében két jol elkiilonithetd csoport
allithat6 fel. A nyugat- és dél-eurdpai orszagok alkotnak egy csoportot, mig a kozép-eurdpai
orszagok egy masikat. ElG6bbiekre fészabalyként jellemz6 a sztrajk torvényi szabdlyozat-
lanséga, illetve bizonyos esetekben a munkaharc eszkézeinek tilalmazasa, utébbiakra pedig
a sztrajk torvényi szinten torténd szabdlyozdsa, valamint a munkaharc kiilénb6z6 eszko-

63 Warneck, 2007, 30. o.
64 Warneck, 2007, 9. o.
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zeinek hallgatélagos vagy expressis verbis engedélyezése. A kiilonbségek — természetesen —
nem meglepéek, hiszen Nyugat- és Dél-Eurdpa, valamint Kézép-Eurdpa teljesen kiillénb6zd
utat jart be a tdrsadalmi-politikai-gazdasagi fejlédés terén. Mig elGbbiek fiiggetlenségiiket
mindvégig megérizték, addig utébbiaknak hosszu évtizedekig csorbit szenvedett a szu-
verenitdsa. Ezt titkrozheti a vilagos valasztévonal a sztrajkszabalyozds vonatkozasaban is:
a kozép-eurdpai allamok szitkségét érezték annak, hogy az olyan érdekérvényesitésre vo-
natkozé jogaikat, mint a sztrajkhoz vald jog, térvényben szabalyozzak és megerdsitsék. A ko-
zép-eurdpai dllamok vonatkozdsiban egy masik adalékra is érdemes felhivni a figyelmet,
amelyet Jan Pichrt és Martin Stefko allapit meg egyik tanulmanyaban Csehorszag vonatko-
zasaban. Ugy gondolom, hogy gondolataik helytallék nemcsak a cseh szabalyozds kapcsan,
hanem valamennyi, dltalam targyalt kozép-eurdpai orszag tekintetében is. Ennek keretében
elmondhaté, hogy a kozép-eurdpai dllamok kollektiv munkajogi rendszerei nagymértékben
eltérnek a nyugat-eurdpai allamokétdl, amelynek két legfontosabb okdt szeretném kiemelni:
a kommunista/szocialista rezsimeknek koszonhetben a szakszervezetek elvesztették hite-
litket, amely a mai napig érezteti hatasat, valamint azt sem szabad elfelejteni, hogy a szoci-
alizmusbeli jogalkotds rendkiviil részletesen szabalyozta a munkaiigyi viszonyokat, s ezen
belill a munkafeltételeket is,* amelyek magyarazzak azt a szabalyozasi struktaraban fel-
lelhet6 kiilonbséget a nyugat-eurdpai allamok szabdlyozasihoz képest, hogy a sztrjkszabi-
lyozas valamennyi kozép-eurdpai dllamban irott jogforrasbeli format 6lt.
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III.
FEJEZET

A sztrajk mint alapjog, a sztrajkszabalyozas
jogrendszerben valé elhelyezkedése

OROSZ FLORA

1. Bevezetés

Jelen fejezet a sztrajkjog alapjogijellegét, illetve jogrendszerben elfoglalt helyét teszi vizs-
galattargyava. A fejezet célja, hogy a sztrdjkhoz val jog gyakorlasanak alappilléreit, az alap-
jogok dogmatikai rendszerébe illeszkedését és szabdlyozasi hitterét mutassa be. Ezeket vizs-
gilva arra kapunk valaszt, hogy az érintett orszdgok milyen hangsulyt fektetnek a sztrajkjog
jelentGségére, milyen jogforras keretében és milyen mddon keril szabalyozasra, a ratifikale
nemzetkozi dokumentumok rendelkezései mellett az alkotmany vagy térvény ad-e irany-
mutatast a szabilyozasrdl.

A sztrajkjog — mint alapjog — altaldnos bemutatdsat kvetden a tanulmanyozott orszagok
jogalkotasi eredményei alapjan kap dtfogd képet az olvasé arrdl, hogy az egyes orszagok
miként rendelkeznek a sztrajkjogrél, hogyan szabalyozzik azt. A konklizi6 pedig arra vilagit
rd, hogy a szabélyozas alapjan milyen csoportba sorolhaték a vizsgdlt orszagok. Eloljaroban,

Orosz Flora
Ma4dl Ferenc Osszehasonlité Jogi Intézet
e-mail: flora.orosz@mfi.gov.hu

Orosz, F. (2021) ‘A sztrajk mint alapjog, a sztrajkszabalyozds jogrendszerben vald elhelyezkedése’ in Szilagyi, J.E.,

Hrecska-Kovdcs, R. (szerk.) A sztrdjkjog dsszehasonlitd jogi elemzése egyes eurdpai allamokban, 44-73. o.
Budapest: Madl Ferenc Osszehasonlité Jogi Intézet.
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az el6z6 fejezetben foglaltakhoz hasonléan, mar kdrvonalazhaté az orszagok csoportositisa
annak a ténynek a tudataban, hogy az alapjogokhoz valé viszonyulds, azok deklaraldsa a nyu-
gat-eurdpai és kelet-kozép-eurdpai orszdgokban, az ott jellemzd ideoldgia, politikai nézetek,
illetve tarsadalmi és gazdasigi hagyomanyok, jellemzdk folytin teljesen més irdnyt vettek.

2. A sztrajkjog helye az alapjog rendszerében

A sztrajk a kollektiv onrendelkezés egyik kifejezési formaja, amely 6nalléan nem, kiza-
rélag egy kollektiva keretében, mas dolgozdkkal, illetve egy szakszervezet keretében gya-
korolhatd.! Az alapjogok dogmatikai rendszerét vizsgilva a sztrijkjog a masodik generacids
gazdasdgi, szocidlis és kulturalis jogok korébe tartozik,> azokkal egy id6ben alakult ki. Az al-
kotmanyjogi szakirodalom alapjan a sztrajkjog elvilaszthatatlan kotelékben 4ll az els6 gene-
racids gyiilekezési joggal és egyesiilési joggal, azok korében élvez alkotmanyos védelmet. Mds
nézetek szerint a véleménynyilvanitasi szabadsag is ugyanilyen eléfeltétele a sztrijkjognak.
Ezt a hirom alapjogot tekinthetjiik tehat a sztrajkjog hattérjoginak, hiszen ezen jogok nélkiil
a sztrajk lényege sem lenne megvalésithaté. Sztrajk soran a munkavallalé sajat elhatdrozasbdl,
mas munkavillaldkkal kozdsen 6sszegytilve, csoportosan, a munkaltatéval szembeni sajat vé-
leményét, elégedetlenségét, ellenallasir fejezi ki. Mind a gyiilekezési, mind az egyesiilési jog
egyént megillet6 jog, ugyanakkor kollektiv jogokrdl van sz6, hiszen csak tébben kozosen tudjak
gyakorolni. Szorosan kapcsolédik a munkahoz valé joghoz is, azon beliil pedig a szakszervezeti
jogok, illetve a munkavallalok szervezkedési és érdekérvényesitési jogai kozott pozicionalhatd.?

Olyan kollektiven gyakorolhaté alapjogrdl van sz6, mely esetében két elmélet alakult ki
annak tekintetében, hogy kollektiv jognak vagy egyéni jognak mindsiil-e. Az organikus el-
mélet szerint a sztrjk a szakszervezetek rendelkezésére all6 kollektiv jog, mivel a munka-
vallalok altal létrehozott szakszervezetek célja a munkdltatdk eréfolényének ellenstlyozisa
(és nem pedig a munkavallaloké egyénileg). Ezzel szemben az egyéni szemlélet szerint
a sztrajkhoz val6 jog az egyént magat illeti meg, az egyénnek all jogdban masokkal kézosen
sztrajkot szervezni.* Roman Laszlé szavaival élve, a sztrijk egy onsegély jellegli szankeid.s
Az organikus elmélet érvényesiil példaul Németorszagban, az egyéni elmélet pedig példaul
Franciaorszidgban és Olaszorszagban jellemz6. Magyarorszag azt a koztes megoldast ismeri
el, miszerint mind a munkavéllal6t, mind a szakszervezetet megilleté jog a sztrajk.¢

1 Juhdsz, 2010, 239-240. o.

2 A gazdasagi, szocidlis és kulturalis jogokrdl részletesebben Id. Sari és Somody, 2008, 252-256. o.
3 Lapossy és Zeller, 2009, 99-100. 0.; Kajtar, 2011, 19-21. 0.

4 Récz, 2012, 570. 0.

5 Roman, 1994, 46. o.

6 Ld. a Sztrajkeorvény 1. § (1) és (4) bekezdését.
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A sztrajkjog jellemzdit tovabb vizsgalva megallapithatd, hogy gazdasagi és szocialis
jellege alapjan a gazdasagi és szocidlis jogok kozott taldlhatd, mivel keretei, gyakorldsa és
korlatai szorosan osszefiiggnek az adott orszag gazdasagi és szocialpolitikai jellegével, al-
kotmanyos struktirdjaval, politikai hagyomanyaval. Ennek ellenére mégsem tekinthetd
tipikus szocialis jognak. Bizonyos jegyei alapjan a szabadsigjogokhoz, azon belill is a gaz-
dasigi szabadsiagok koréhez kozelit. Ilyen sajitossiga az, hogy az dllam szerepe negativ
a sztrajkjoggal szemben, azaz az alapjog gyakorlasanak tiszteletben tartisa az elsddleges,
kivételes esetekben korldtozhatja csak a munkaltaté és munkavallald kozotti érdek-6sszetit-
kozést. Ugyanakkor mégsem tekinthet6 valddi szabadsdgjognak a sztrajkjog, mivel azokkal
ellentétben célja nem lehet politikai jogok érvényesitésének eszkoze, csak gazdasagi és szo-
cidlis érdekeket szolgilhat, valamint az dllam tart6zkodasi kotelezettsége ellenére csak kor-
latozott keretek kozott, torvény altal meghatarozottak szerint érvényesiilhet.” Mindezek
nyoman Kajtar Edit meglatasa alapjan a szakirodalom szerint killonbségtétel, miszerint
a gazdasagi és szocialis jogok polgari és politikai jogokhoz viszonyitott kiillonbsége abban
all, hogy az elébbi esetében az allam tevileges magatartdsa szitkséges, ma mar nem iga-
zolhatd, hiszen negativ kotelezettségek (pl. a hatranyos megkiilonboztetéstdl vald tartdz-
koddas) ugyantgy taldlhatdk az allam feladatai kozott.® Ezt a nézetet tamasztja ala Manfred
Weiss megallapitdsa is, miszerint a politikai, gazdasigi és szocialis jogok megkiilonboztetés
helyett a , szocidlis szférara kihaté alapvetd jogok” (fundamental rights which have implications
forthe social sphere) fogalmat javasolja.’

A sztrajk mint tarsadalmi jelenség mar a torténelem korai szakaszaban is megjelent,
ahogyan azt az elsG fejezet is példdzza, azonban hosszt id6 telt el addig, amig legalizaltak
és jogi format oltott a sztrajkhoz vald jog. A masodik ipari forradalom idején alakult ki
a sztrijkjog, amikor is a nagyfokd iparosodds hatdsara jelent6s mértékd migracié és urba-
nizacio vette kezdetét, mely tarsadalmi fesziiltséget generalt. Ennek egyik megnyilvanulasi
forméja volt a sztrjk.”° A sztrdjkjog szabalyozasa a II. vilaghdborut kévetd idészakban Eu-
répan belil a gydztes nagyhatalmak érdekovezetein belil nem egyforman alakult az alap-
jogok megitélése nyoman. A kelet-kozép-eurdpai orszdgokban, igy pl. Magyarorszagon is
a szocialista felfogas érvényesiilt, amely az alapjogokat a polgar és az allamhatalom viszo-
nyaban szemlélte. A tulajdonhoz valé klasszikus alapjog akként alakult, hogy a termelési
eszkozok zome az allam tulajdondban volt, a gazdasig az allam altali elosztasra épiilt.
A munkaltatéi jogokat is szintén az dllam gyakorolta. Mivel a szocialista felfogas azt val-
lotta, hogy egy bizonyos ,fejlédési szinten” megsziinik a polgar és az dllam kozotti ellentée,
igy az alapjogok elveszitették jelentdségiiket. Ez a felfogas a szocialista alkotmanyokban is
tikrozddott, amely el6szor az 1936. évi szovjet alkotmdanyban jelent meg. Valtozast az alkot-

7 Juhdsz, 2010, 240. 0.; Lipossy és Zeller, 2009, 100-101. 0.
8 Kajtar, 2011, 19. 0.
9 Weiss, 1996, 33—37. 0.

10 Kajtdr, 2011, 194-197. 0.
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manyos rendszervaltozas hozott, amikor a tulajdon privatizacidja nyoman a szocialis jogok
fogalmat, jelentGségét visszavezették a klasszikus értelmezéshez.

Ezzel szemben a nyugat-eurdpai dllamokban a természetjogi felfogas uralkodott, mi-
szerint az emberi jogok tértdl és id6tél fiiggetlenil egyetemesek. Ezekben az orszigokban
a szocialis alkotmanyozas volt jellemz8, aminek keretében a szocidlis jogokat és a szocialis
allam fogalmait @ szemléletben kozelitették meg. Ezek az alkotminyok megerdsitették
az alapvetd emberi-allampolgari jogok értékeit, az ember személyiségének, méltésaganak
védelmét, tehit a kelet-kozép-eurdpai orszdgokkal ellentétben Nyugaton fontos értéknek
tartottak az emberi jogokat, nagy jelentséget tulajdonitottak nekik.

A természetjogi felfogas szerinti alapjogok egyetemlegességének elvét a II. vilaghaborut
kovetben megalkotott nemzetkozi és eurdpai dokumentumok deklardltak, amelyek a sztrajk
szabalyozasat és alapjogként vald elismerését segitették eld. A sztrajkjog szempontjabdl ki-
emelkeddjelentéséggel birnak az ENSZ égisze alatt mikod 6 ILO" keretében elfogadott normak.
Bar kifejezetten az ILO egyetlen normaja sem rendelkezik a sztrajkjogrdl, a szervezet jogfor-
rasai kozott tobb olyan dokumentum taldlhatd, amelyek kozvetetten kapesolédnak a sztrajk-
joghoz, annak kiindulasi alapjaként tekinthetdk, illetve amelyekbdl tobb orszag is eredezteti
a sztrajk jogalapjat — errdl részletesebben irunk a késébbiekben. Ezek kozott kell megemliteni
elsé korben az ILO alapokmdnyat® és a philadelphiai nyilatkozatot® — idében a IL. vilaghaborat
megel6zden fogadtik el e dokumentumokat, de a késébbi ILO-normak rendelkezései ezekbol
eredeztethet8k. Az alapokmdny preambuluma rendelkezik az egyesiilési szabadsig elvérdl.
A philadelphiai nyilatkozat 1. cikke pedig megerdsitette az egyesiilési szabadsag és szélassza-
badsag elvét, amely elveket a folyamatos haladas tekintetében dont6 fontossagtként aposzt-
rofalt. Az alapdokumentumok mellett masodsorban az egyes ILO-egyezmények rendelkeznek
a sztrajkhoz kapcsol6dé alapjogokrdl. A legkozelebbi kapcsolat a 87., 98., illetve a 151. és 154.
szama egyezménnyel all fenn. A 87. szdmu egyezmény™ az egyesiilési szabadsag és a szervez-
kedési jog védelmérdl rendelkezik, amelynek 2. cikke minden munkavéllalénak (és munkal-
taténak) megkiilonboztetés nélkiil biztositja a szervezkedés szabadsigat. Ez az egyezmény
kiemelkedd szerepet tolt be annak kovetkeztében, hogy a szakositott ILO-bizottsdgok (az Egye-
stilési Szabadsaggal Foglalkozd Bizottsag,” szakértdi bizottsag'®) kilon sztrajkra vonatkozd
egyezmény hidnydban az egyezmény 3. és 10. cikkébol vezették le a sztrijkjogot.”

11 A hazai jogirodalomban a Nemzetkozi Munkaiigyi Szervezet (International Labour Organization) rovidité-
sére mindaz angol, ILO, mind a magyar, NMSZ megnevezést hasznalja. Az ILO révidités elterjedtebbnek
tekinthetd, igy a tovabbiakban az angol nyelvd rovidités keriil alkalmazasra.

12 ILO Constitution.

13 Declaration concerning the aims and purposes of the International Labour Organisation (Declaration of Phi-
ladelphia).

14 Co87 — Freedom of Association and Protection of the Right to Organise Convention, 1948 (No. 87).

15 Committee on Freedom of Association.

16 Committee of Experts.

17 Ld.: Szakszervezetek Nemzetkozi Szovetsége, 2014, 17-22.. 0.
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A 3. cikk értelmében a munkavallalok és munkaltatdk szervezeteinek jogaban all tébbek
kozote tevékenységiiket meghatarozni, programjaikat megfogalmazni (pl. sztrjkot in-
ditani). A 10. cikk pedig konkrétan meghatarozza, hogy az egyezmény a ’szervezet’ alatt ,a
munkavallalék vagy munkaltaték minden olyan szervezetét érti, melyek célja a munkavil-
lalok vagy munkaltatok érdekeinek elémozditisa és megvédése”. A sztrajk joga mindezek
nyoman tehat az egyesiilési jogbdl vezethetd le, mint a munkavallal6k (és munkaltatdk) érde-
keinek elémozditasat szolgald tevékenységek. A 98. szdmu egyezmény* a szervezkedés jogit
és a kollektiv targyalds jogat biztositja, amelynek 1. cikke a szakszervezet-ellenes diszkrimi-
ndcié ellen nydjt védelmet a foglalkoztatds soran; a 3—4. cikk szitkség esetén a nemzeti felté-
teleknek megfeleld intézkedések megtételét, feltételek biztositdsit irja elé a szervezkedéshez
val6 jog és munkaltatok, munkavallalok vagy szervezeteik kozotti 6nkéntes targyalasok,
alkufolyamatok biztositdsa érdekében. Az egyezmény 5. cikke kiterjeszti az egyezményben
foglalt jogok alkalmazasat a fegyveres erékre és a renddrségre is, amelynek keretérdl vald
dontést a nemzeti szabdlyozas hatdskorébe utalja. Mindezen normak mellett az ILO esetjoga
altalanossagban elismeri a sztrijkjogot.

A kozszférardl a 151. és 154. szamu egyezmény rendelkezik. A 151. szamu egyezmény®
a kozszférat meghatdroz6 munkaiigyi kapcsolatokrdl szdl, amelynek 4. cikke a kozszol-
giknak a szakszervezet-ellenes diszkrimindcié ellen nyujt védelmet foglalkoztatasuk soran.
Azs. cikk a kozszolgak szervezeteinek biztosit megfelel védelmet a hatdsdgok beavatkozisa
ellen a létesitésiik, mikodésiik vagy igazgatasuk sordn. Az egyezmény leglényegesebbnek te-
kinthetd rendelkezése a 9. cikk, miszerint ,a kdzszolgdknak, mint mds munkavéllaléknak is,
rendelkezniiik kell az egyesiilési szabadsdg gyakorlasdhoz nélkiilozhetetlen polgiri és poli-
tikai jogokkal, kizardlag statusukbdl és feladataik jellegébdl fakado kotelezettségekre figye-
lemmel”. A kollektiv targyalasok elémozditdsirdl sz6l6 154. szamu egyezmény?° 1. cikke biz-
tositja, hogy az egyezmény rendelkezéseit a fegyveres erékre és a rend6rségre is alkalmazni
lehessen a nemzeti jogalkotas rendelkezése nyoman.*

Az ILO normdi mellett tovabba két mdisik nemzetkozi dokumentum tartalmaz relevins
rendelkezéseket a sztrajk jogalapja tekintetében: ezek az 1966-ban elfogadott Polgiri és Po-
litikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya® és a Gazdasagi, Szocidlis és Kulturalis Jogok
Nemzetkézi Egyezségokmanya.? Az elébbi a 22. cikk 1. pont keretében biztositja az egye-
stilési szabadsdgot, azon belil killon kiemelve az érdekvédelmet szolgilé szakszervezetek
létrehozasdhoz és ahhoz val csatlakozds jogat, amikor kimondja: ,[m]indenkinek joga van
a masokkal valé szabad tarsuldsra, ideértve azt a jogot, hogy érdekei védelme céljabdl szak-

18 Co98 — Right to Organise and Collective Bargaining Convention, 1949 (No. 98).

19 C151 — Labour Relations (Public Service) Convention, 1978 (No. 151).

20 C154 — Collective Bargaining Convention, 1981 (No. 154).

21 A sztrijkjoggal kapcesolatos nemzetkdzi dokumentumokrél Id. Kajtdr, 2010a, 49-56. 0.; Rdcz, 2012, 571-572. 0.
22 International Covenant on Civil and Political Rights.

23 International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights.
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szervezeteket alakitson, illet6leg azokhoz csatlakozzon.” A 22.. cikk 2. bekezdése szerint a jog
gyakorlasat ,[c]sak a torvényben megéllapitott olyan korlatozasoknak lehet alavetni, amelyek
egy demokratikus tirsadalomban az allam biztonsaga, a kozbiztonsag és a kozrend, illetSleg
a kozegészség, a kozerkoles vagy masok jogai és szabadsigai védelme érdekében sziiksé-
gesek. E cikk nem akadalyozza, hogy e jogoknak a fegyveres er6k és a rendérség tagjai altal
torténd gyakorlasat torvényes korlatozasnak vessék ala.” A 22. cikk 3. bekezdése pedig a Nem-
zetkozi Munkaiigyi Szervezet (International Labour Organization, ILO) 87. sz. egyezményére
utal azdltal, hogy kimondja, a 22. cikk egyetlen rendelkezése sem jogositja fel a részes alla-
mokat olyan térvények meghozatalara vagy a torvények olyan médon torténd alkalmazasara,
amely sértené a 87. sz. ILO-egyezményben foglalt biztositékokat. Az egyezményben ezen
rendelkezések mellett azonban nem keriilt kiilon rogzitésre sem a kollektiv targyalashoz,
sem a sztrajkhoz vald jog. A Gazdasagi, Szocidlis és Kulturilis Jogok Nemzetkozi Egyezsé-
gokmanya cizellaltabban rendelkezik a szakszervezi jogrdl. A 8. cikk kimondja, hogy min-
denkinek biztositani kell a jogot ahhoz, hogy szakszervezetet alakithasson, vagy abba belép-
hessen. E jog tekintetében kifejezetten rendelkezik a sztrijkjogrdl az Egyezségokmany a 8.
cikk (1) bekezdés d) pontban, melynek rendelkezése szerint ,[a] részes dllamok kotelezettséget
vallalnak arra, hogy az adott orszag torvényeivel 6sszhangban biztositsak a sztrdjkjogot”. A 8.
cikk 2. bekezdése a sztrajkjog korlatozasirdl rendelkezik, amikor kimondja, hogy ,[e] cikk
nem akadélyozza, hogy e jogoknak a fegyveres erdk, a renddrség, valamint az allamigazgatas
tagjai dltal térténd gyakorlasat térvényes korlatozasnak vessék ald”.

Végiil, a nemzetkozi dokumentumok mellett tovbbi szerepet az 1961-ben elfogadott Eu-
répai Szocidlis Karta** — mint az Amerikai Egyesiilt Allamokbél indult szocialis jogi jogfej-
16dés eurdpai szintl valaszdokumentuma - jatszik a sztrajkjog jogalapjat tekintve. Jakab
Noéra Konczei Gyorgy megfogalmazdsat® atvéve ,Eurdpa lelkiismereteként” aposztrofilja
a Kartat,* amely politikai célként, egyben alanyi jogként meghatarozva tartalmazza az egyes
szocidlis jogokat. A Karta 5. cikke biztositja a munkavallalék és munkaltaték szdmdra a szer-
vezkedés jogat, miszerint helyi, orszigos vagy nemzetkozi szervezeteket hozhatnak létre vagy
csatlakozhat hozza gazdasigi és szocidlis érdekeik védelmében. Ezt a jogosultsigot a Karta
a rendGrség és fegyveres erdk szamara is kiterjeszti. A 6. cikk 4. pontja a kollektiv tirgya-
lashoz valé jog keretében rendelkezik arrdl, hogy érdekiitk6zés esetén a munkavallaldkat és
alkalmazottakat megillet6 kollektiv fellépés joga magaban foglalja a sztrajkhoz valé jogot is.

Az egyes alapjogok a fenti dokumentumok 4ltal viltak nemzetkozi jelleglivé és egyete-
messé. A nemzetkozi dokumentumok és a Karta ratifikalasara Nyugaton jéval kordbban keriilt
sor, mint a kelet-kdzép-eurdpai orszagokban, amely a fent emlitett rendszerbeli és abbdl ad6dd
nézetbeli kiilonbségekbdl eredt. A volt szocialista orszagokban a szocializmus vége hozott val-
tozast, amikor is visszatértek a klasszikus alkotmanyozas alapelveihez, és elkezdték dtvenni

24 European Social Charter.
25 Kénczei, 1999, 40-73. 0.
26 Jakab, 2007, 340-341. o.
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a nemzetkozi dokumentumok alapelveit. A korabbi alapjogok mellett bekeriiltek az alkotma-
nyokba az alapjogok masodik generacidjat alkotd gazdasagi, szocidlis és kulturalis jogok

A fejezet ezen pontjan is sziikséges utalni arra, hogy a munkaharcjellegi cselekmények,
ezen belil a sztrijk szabdlyozisa is, leképezik a modern jogrend nézetét ehhez az intéz-
ményhez.” Ennek kovetkeztében az egyes eurdpai orszagok jogi hattere, mind alkotmanyos,
mind térvényi szinten eltér — ennek részletes kifejtése a késGbbiekben olvashaté. Az eltérd
szabdlyozas révén tobbféle megoldds alakult ki a sztrdjkhoz vald jog jogi természete tekin-
tetében, azaz, hogy a sztrijkjog altalanos allampolgari jognak mindsiil-e, vagy az a munka-
jogban megnyilvanulé sajitos maganautonémiaként értelmezendd. Kiss Gyorgy szerint egy
atalakulas figyelhetd meg a sztrijkjog jogi természete tekintetében, miszerint az a mun-
kaltat6-munkavallal6 viszonyhoz kétott jogbdl allampolgari alapjogga alakul 4t.>® Bizonyos
orszagok — elsGsorban a volt szocialista orszdgok — esetében az alkotmany deklardlja a ma-
sodik generaciés gazdasagi, szocialis és kulturdlis jogokat, kozottiik a sztrajkhoz val jogot
is, tovabba killon torvény rendelkezik a sztrajkjogrdl; ezzel szemben mas orszigokban (f6ként
a Nyugaton) sem az alkotmdny, sem kiilon torvény nem rendelkezett a sztrajkjogrdl, hanem
azt mds jogokbdl és nemzetkozi, eurdpai dokumentumokbdl vezetik le. Ennek indoka az,
hogy a sztrjkjog szocialis jellegébdl kiovetkezden a kereteit, gyakorlasat és korlatait meg-
hatdrozzak az adott orszdg gazdasigi és szocidlpolitikai nézetei, alkotmanyos struktaraja
és politikai hagyomanyai, berendezkedése.? A volt szocialista orszdgokban a szocializmus
idején, a szocialista ideolégia nyoman az individuum helyett a kollektivizmus szerepének tar-
sadalmi jelent6ségét hangstlyoztak, a kozosségi érdek és értékek érvényesiiltek az egyénivel
szemben. A rendszer a tirsadalmi egyenlGtlenségek megsziintetésére fokuszalt, és az ezen
alapulé politikai és jogi egyenléségre. A tervutasitisos rendszer alapjan a part altal meghata-
rozott terméket és mennyiséget kellett produkalni, figgetlenill a rendelkezésre all6 eréforra-
soktdl. A part utasitisival szemben senki nem léphetett fel, a hatalom mindenki szabad aka-
ratat igyekezett elnyomni, igy példdul sztrijkra sem kertilhetett sor. Ennek kévetkeztében,
az elnyomdsbdl valé kitorés jeleként aposztrofilhat6 az, hogy ezekben az orszagokban nagy
jelentSséget tulajdonitottak a gazdasigi, szocidlis és kulturalis jogok legmagasabb szinti
jogforrasba, az alkotmanyba valé foglalasanak, amely jol titkrozi azok jelentségét. Ellenben
a nyugati orszagokban nagy megbecsiilésnek 6rvendtek az alapvet6 emberi jogok, igy nem
tartottdk fontosnak azok az alkotmanyban rogzitését és torvénybe foglalasat.

Osszességében egy sajatos alapjognak tekinthetd a sztrjkjog, amely nem az dllammal
vagy valamely szervével szembeni fellépést biztosit, hanem maganjogi jogviszonyok ke-
retében érvényesiilve, a munkéltatéval szembeni fellépést teszi lehetévé. Tehdt a sztrijk

27 Kiss, 2005, 489. 0.
28 Kiss, 2005, 494. 0.; Kiss, 2020, 496. 0.
29 Lapossy és Zeller, 2009, 100. 0.; Kiss, 2005, 492. 0.
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alapjaul egy szerzddésen alapulé munkaviszony* szolgal.* A sztrijkjognak — mint alap-
jognak — alényegét az adja, hogy a munkavillalok kozésen, kollektiv médon nyomdst gyako-
rolnak a munkaltatéval szemben valamely felmeriilt érdekkonfliktus miatt.

3. Magyarorszag

Magyarorszigon a sztrajkjog szabdlyozidsa két pillérre épiil: bels6 (nemzeti szint() jog-
szabalyok mellett kiilsé jogforrasoknak is meg kell felelnie. A hazai szabdlyozasnak és jogy-
gyakorlatnak 6sszhangban kell lennie a nemzetkézi, eurdpai és uniés kovetelményekkel.
A belsé szabdlyozas az el6z6 fejezetben meghatarozottak szerint kétszintd. Elsédleges jog-
forrds az Alaptérvény, mint legmagasabb szint(i jogforras, amely egyben a sztrdjkjog joga-
lapjat képzi. Az Alaptorvény XVII. cikk (2) bekezdése a munkavallaldkat megilletd érdekér-
vényesitési eszkozok kozott sorolja fel a munkabesziintetéshez valé jogot, azaz a sztrijkhoz
val6 jogot. Kordbban az Alkotmany, és jelenleg az Alaptorvény sem tartalmaz részletszaba-
lyokat, azt killon térvényre, nevezetesen a sztrajkrdl szolé torvényre (1989. évi VII. torvény,
a tovabbiakban: Sztrajktorvény) utalja. Tehat a sztrdjkjog masik jogforrasat a Sztrajktoérvény
képezi, amelynek értelmében a dolgozékat a gazdasagi és szocialis érdekeik biztositisira
illeti meg a sztrajk joga. Ezt a szabalyanyagot kiegésziti a térvényt értelmezd birdi gyakorlat,
a kapcsolddé jogirodalom, illetve a kollektiv szerz6dések .

Asztrajkjog alapjogijellegét tekintve, a fent megnevezettek szerint az alkotmanyos szaba-
lyozasbdl kell kiindulnunk. Hazdnk azon orszagok kozzé tartozik, ahol az Alaptérvény dek-
laralja a sztrjkjogot, alkotmanyos rangra emelve azt. Kordbban az Alkotmany (1949. évi XX.
térvény), a Sztrajktorvény 1989-ben tortént megalkotdsat kovetden rendelkezett a sztrajkhoz
vald jogroél. Az Alkotmany az alapvetd jogok és kotelezettségek fejezetben, a 70/C. § kere-
tében deklarilta a sztrijkhoz valé alkotmanyos jogot, mint alapvet jogot. E szakasz ki-
mondta: (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy gazdasagi és tarsadalmi érdekeinek védelme
céljabdl masokkal egyiitt szervezetet alakitson, vagy ahhoz csatlakozzon. (2) A sztrajkjogot

30 Felmeriil azonban a kérdés, hogy kizdrélag csak a munkajogviszonyban allok vagy mindenki mds is jogosult
sztrdjkolni, aki munkavégzésre irinyuld egyéb jogviszonyban végez mas részére munkit munkaadéja iranyi-
tasi, utasitasi, ellendrzési jogkorének aldrendelve (példdul aki megbizasi szerzddés alapjan vagy internetes
platformon keresztiil dolgozik). A jogintézmény célja ugyanis az, hogy az egymdsnak alarendelt felek hely-
zetét kiegyensulyozza, és a munkavallalék kifejezhessék nemtetszésiiket, ellenallasukat munkaltatéjukkal
szemben. Bar a Ptk. szabdlyozza a megbizast, igy elméletben mellérendelt jogviszonyrdl van sz, a gyakor-
latban mégis megnyilvanul a felek ald-folérendeltsége a megbiz6 utasitdsi joga nyoman. Ennek okdn megld-
tasunk szerint okkal meriil fel annak lehetdsége, hogy szerzédésen alapulé jogviszony mellett mds munka-
végzésre iranyuld jogviszony alapjin is lehetdséget kell teremteni a sztrajkjog gyakorlasara, természetesen
ebben az esetben is igaz az, hogy sztrdjk kollektiv médon kezdeményezhetd.

31 Lapossy, Szab és Zeller, 2010, 83. o.

32 Kajtar, 2011, 234. 0.
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az ezt szabalyoz6 térvények keretei kozott lehet gyakorolni. (3) A sztrdjkjogrél szol6 torvény
elfogadasihoz a jelenlévo orszaggyiilési képviseldk kétharmadanak szavazata szitkséges.”

A sztrjkhoz val6 jogot az Alkotmanybirdsag két alkalommal értelmezte, amely hataro-
zatok meghatdrozzik a sztrajkjog karakterét, alapjogi rendszerben elfoglalt helyét. A két AB
hatdrozat egymasnak ellentmondé az alkotmanyos védelem szintjének mindsitése tekinte-
tében. Elsé korben a 673/B/1990. megallapitotta, hogy a sztrajkjog a munkaviszonyban 4llok
részére jelent biztositékot akkor, amikor a munka és a foglalkozas szabad megvalasztisihoz
vald jog, tovabba az egyenlé munkaért egyenl bérhez valo jog, valamint a pihenéshez, a sza-
badid6hoz és a rendszeres fizetett szabadsighoz vald jog valamelyikével nem élhetnek, il-
letve azokat nem érvényesithetik. Kimondta tovabba, hogy az Alkotmany 8. § (2) bekezdése
értelmében alapvetd jognak mindsill a sztrdjkjog, amelyre a vonatkozé szabalyokat a torvény
allapitja meg, amely az alapvetd jog lényeges tartalmit nem korldtozhatja. Ehhez kapcso-
l6d6an az AB hatarozat kimondta, hogy a sztrajkjog nem abszolit, hanem az adott politikai,
gazdasagi, tarsadalmi viszonyok kézott mintegy ,relative” gyakorolhaté alapvetd allam-
polgari jog.

Masodik alkalommal a 88/B/1999. AB hatdrozat a sztrajkhoz valé jogrdl akként rendel-
kezett, hogy az a modern, a gazdasagi-szocidlis jogokat elismerd allamokban a gazdasa-
gi-szocialis érdekkonfliktusok esetén torténé kollektiv fellépés egyik biztositékaként dlta-
lanosan elismert. Tehat a sztrdjkjog az Alkotmanyban a gazdasigi, szocialis jogok kozott
kap helyet. Az alkotmanyos védelem kapcsdn azonban azt dllapitotta meg az AB hatirozat,
hogy az Alkotmany 70/C. §-aban irt szabalyozasi médszerbdl kovetkezben a jogalkotd na-
gyobb szabadsiggal rendelkezik a sztrjkhoz vald jog szabalyozdsiban, mint mas alanyi
jogi jellegti, alapvetd alkotmdnyos jogok esetében. A sztrjkjog ugyanis nem alanyi jogi
természet( alapvetd jog, amint azt kordbban megallapitotta, nem all az Alkotmany 8. § (2)
bekezdésben foglalt rendelkezés védelme alatt, ezért a sztrdjkjog szabalyozasa soran a tor-
vényalkoté nagyobb felhatalmazassal rendelkezik ezen jog korlitozdsdra is, de ez a jogo-
sultsdga nem korlatlan.

Ezek alapjan jol érzékelhetd a két AB hatdrozatban foglaltak szemben dlldsa. A 673/B/1990.
hatdrozat indokoldsa a sztrijkhoz valé jogot alapjognak tekinti, s mint ilyet, az Alkotmany
8. § (2) bekezdésének védelme ald vonta. A 88/B/1999. AB hatirozat mar szakit ezzel a fel-
fogassal, és az indokolasban a sztrajkjogot nem alanyi természetd alapjogként hatarozta
meg, igy nem vonatkozik erre az Alkotmdny 8. § (2) bekezdésben foglalt védelem sem, ezért
a térvényhozé az alapjogokénal szélesebb kori felhatalmazassal rendelkezik e sajatos alkot-
manyos jog korlatozasara.? Ezek nyoman a sztrajkhoz valé jogot egy specialis misodik gene-
racids gazdasagi, szocialis jognak tekintették.

2008-ban az dllampolgari jogok orszaggyilési biztosa az Alkotmdany 70/C. §-dban megha-
tarozott sztrajkjoghoz valé alkotmanyos alapjog érvényesiilése tekintetében, alapjogi szem-

33 Racz, 2014, 461-470. 0.
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pontbdl atfogd projektet inditott el. Az orszaggyiilési biztos vizsgilata sordn arra a kovet-
keztetésre jutott, hogy a sztrijkjog alapjogvédelmi szempontbdl nagyon elhanyagolt teriilet,
torténeti megkozelitésbdl vizsgdlva mindosszesen néhany AB hatdrozat és elvi bir6sagi hata-
rozat lelhetd fel, sem a térvényi szabdlyozas, sem a birésigi gyakorlat nem tekinthetd kielé-
gitének. Bar a projekt nem a hatdlyos sztrajkjogi torvény szabalyozasi struktarajat és annak
reformjat célozta, mégis megillapitotta, hogy a Sztrajktorvény nem tolti be megfelel és ki-
elégitd médon rendeltetését, rendelkezései tébb helyen hidnyosak vagy elavultak. Igy az or-
szaggyilési biztos az alkotmanybirésdgnak megfogalmazott inditvinydban (AJB 4620/2009.)
a Sztrajktorvény nem megfelel6 rendelkezései ellen is szét emelt, hogy a sztrajkjog alanyai
és érintettjei szimara a lehet6 legteljesebb mértékben garantalhassak a sztrdjk miatt érintett
alapvet6 jogok gyakorlasat.>

A sztrajk megitélésében az Alaptorvény 2011-es hatilybalépése fordulatot hozott, 4tala-
kitotta a sztrajkjog tartalmat. Az Alaptorvény XVII. cikk (2) bekezdése értelmében: ,T6r-
vényben meghatarozottak szerint a munkavallaléknak, a munkaadéknak, valamint szerve-
zeteiknek joguk van ahhoz, hogy egymassal targyalast folytassanak, annak alapjan kollektiv
szerzddést kossenek, érdekeik védelmében egyiittesen fellépjenek, amely magaban foglalja
a munkavallalék munkabesziintetéshez valé jogat.” Az Alaptorvény a sztrajk kifejezést mar
nem tartalmazza, hanem a munkavallaléi érdekérvényesités eszkozeként fogalmazza meg
a munkabesziintetéshez val6 jogot. Megallapithat6 tovabba, hogy a sztrjkrdl sz6l6 torvény
tekintetében az Alaptorvény mdr nem irja el a kétharmados jelleget, amelybdl a szabi-
lyozasi targy jelent6ségének csokkenése vonhatd le. Az Alaptorvény XVII. cikkhez kap-
csol6édé indoklasa tovabbra is fenntartja a 88/B/1999. AB hatarozatban foglaltakat, miszerint
a sztrajkjog nem alanyi jogi természeti alapvetd jog, nem vonatkozik rd a sziitkségességi-ara-
nyossagi teszt, igy a sztrajkjog szabdlyozdsa sordn a torvényhozo szélesebb kort felhatalma-
zassal rendelkezik a sztrajkjog korldtozasara is.

A sztrajkot szabalyozé Sztrajktorvény a rendszervaltds terméke, amely a politikai kompro-
misszumok eredményeként mindésszesen a f6bb szabélyokat és elveket lefektetd, keretjellegii
térvénynek tekinthetd,” ugyanis szdmos kérdést nyitva hagy, nem rendelkezik széleskorden
valamennyi részkérdésrdl. Ennek kovetkeztében nyer értelmet a sztrajk szabalyozasa tekinte-
tében a birdi gyakorlat, mivel szimos esetben a birdsagnak kell a joghézagokat tartalommal
kitdlteni. Onmagéban az a tény, hogy a térvény révid, tdmér, és az egyes részletszabélyok ér-
telmezését, kibontasat a birdsigi jogalkalmazasra bizza a jogalkotd, még nem jelentene prob-
lémat. Azonban a munkaiigyi birésagok gyakorlata megfelel6 médon és mélységben nem latta
el ez irdny feladatat, igy tobb részletszabaly pontos értelmezése hianyzik (példdul masok alap-
jogai gyakorolhat6sidginak védelme vagy a felel6sségi szabalyok meghatdrozisa.).** Mindezek
nyoman, egyetértve az allampolgarijogok orszaggyilésibiztosinak megallapitasival, szitkséges

34 Lapossy, Szabd és Zeller, 2010, 81-85. 0. és103. 0.
35 Jarjabka, 2012, 102-103. 0.
36 Lapossy, Szabd és Zeller, 2010, 97. o.
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és célszertilenne a Sztrdjktorvény Gjraszabdlyozasa, kiegészitése részletszabalyokat is magdban
foglalé rendelkezésekkel. Ezzel a nézettel ért egyet Kajtar Edit is,” aki szerint ,a jogbiztonsag
kovetelményének egy kiszamithatd, viligos normatartalmat hordoz6 sztrajktorvény felel meg”.
Szitkségesnek taldlja mind az anyagi, mind az eljardsjogi szabalyok megreformalasat.®

4. Avizsgalt eurépai orszagok szabalyozasa
4.1. A sztrajk mint alapjog

A magyar alapjogi szabdlyozast kévetSen a vizsgalt eurdpai orszagok vonatkozé alkot-
manyos szabalyozasakeriil ismertetésre. A 2. pontban mér elGrevetitettek szerint a sztrajkhoz
vald jogot mint alapjogot nem feltétleniil nevesiti egy allam alkotmdnya, hanem t6bb esetben
azt mas jogbdl, illetve nemzetkozi és eurdpai dokumentumokbdl vezeti le a jogalkots. Ezek
alapjan beszélhetiink tehat a sztrajkjogot mint alkotmanyos alapjogot szabalyoz6 eurdpai
orszagokrdl, valamint a sztrajkjogot mds alapvetd jogbdl és nemzetkozi, eurépai dokumen-
tumokbdl levezetd, eredeztetd eurdpai orszagokrol.

Németorszag

A német alkotmany nem rendelkezik a sztrajkrdl, azt mint alapvetd jogot nem dekla-
ralja, illetve kiilon sztrdjkjogot szabalyozé torvény sem létezik. Ez az uralkodé ,elvi visz-
szafogottsag” felfogdsnak készonhets, miszerint az allami semlegesség elve érvényesiil,
azaz a német jogalkot6 nem kivin beavatkozni a sztrajkjogba.® Jogi szabdlyozds hidnyaban
a német jog és irodalom a sztrajkjog alapjanak a német alaptérvény (Grundgesetz)* 9. cikkét
tekinti, mégpedig annak (1), illetve (3) bekezdését. E rendelkezések a kovetkezdket foglaljak
magukban: Az (1) bekezdés szerint ,minden németnek joga van arra, hogy egyesiileteket
és tarsasdgokat alapitson”. A (3) bekezdés pedig kifejezetten a munkaharc terrénumaban
mozog: ,A munka- és gazdasagi feltételek védelmére és javitasara szolgald tarsuldsok ala-
kitasira szolgalé jog mindenkit és minden foglalkozasi dgat megillet. E jog korldtozasira
vagy akaddlyozdsdra iranyul6 megallapodasok semmisek, az ilyen célt szolgald intézkedések
jogellenesek. Azok az intézkedések, amelyeket a 12/A. cikk, a 35. cikk (2) és (3) bekezdése,

37 Ellenpéldaislétezik azonban. Gaskd Istvin nem ért egyet ezzel a nézettel, 6 teljesen mas dllaspontot képvisel.
A Liga Szakszervezetekkel egyetemben 6 a Sztrdjktorvényt megfelelnek tartja, sét azt tekintené még célsze-
riibbnek, ha nem is lenne kitlon sztrdjkot szabalyozo térvény. Ugyanis tobb mas eurdpai unids tagdllamban
sincs killon torvény, mivel a sztrajknak kialakult hagyomdnya, kultardja van, amely elégséges szerepet tolt
be. Ld.: Lapossy, Szabd és Zeller, 2010, 175-176 0.

38 Kajtar, 2011, 239. 0.

39 Berke és Kiss, 2009, 39—40. o.

40 Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland (BGBI. I S. 1546).
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a 87/A. cikk (4) bekezdése és a 91. cikk alapjan fogadtak el, nem iranyulhatnak azon bérharcok
ellen, amelyeket az elsé mondatban megjelolt egyesiiletek vezetnek a munka- és gazdasigi
feltételek védelme és javitasa érdekében.™ A 12/A. cikk a kitelez katonai vagy kisegitd civil
szolgalatrdl, a 35. cikk (2) és (3) bekezdése természeti katasztrofa esetén a hivatali és jogse-
gélyrdl, a 87/A. cikk (4) bekezdése a fegyveres erdk szovetségi kormanyok altal térténd igény-
bevételérdl, a 91. cikk pedig az orszagon beliili vészhelyzetrdl rendelkezik. Azaz az el6bb em-
litett kérdéskorok szabalyozasara elfogadott rendelkezések nem iranyulhatnak a munka- és
gazdasagi feltételek védelme és javitdsa ellen, amennyiben azokat a Grundgesetzen alapuld
egyesitletek/tarsulasok vezetik. Ez a megfogalmazas arra enged kévetkeztetni, hogy a német
jog a munkaharcot koalicidszeri tevékenységnek* mindsiti.

Annak ellentmonddsossagara, hogy a német jogi szabalyozasban nincsenek tételes jogi sza-
balyok, Andreas Engels hivja fel a figyelmet. Ugy gondolja, hogy a Grundgesetz 9. cikkének (3)
bekezdése, azaz a munkaharc joga csak masik alapjoggal vagy alkotmanyos értékkel vald 6ssze-
titkozése esetén korlatozhatd, ezt pedig a Bundesarbeitsgerichinek kell elvégeznie. Esetrdl esetre
kell donteni az adott sztrajk sziikségességérdl és aranyossagardl. A tételes jogi szabalyozas hidnya
az Un. Sozialstaatsprinzip,® azaz a szocidlis allam elvével dsszeftiggésben eredményez leginkabb
ellentmondast, hiszen felmeriil a kérdés, hogy a szocidlis dllam elve nem kovetel-e meg egy pozitiv
cselekvési kotelezettséget a jogalkotd részérdl, hogy a munkaharc jogat tételesen is szabalyozza,
azaz ,a torvényhozd hallgatisa onmagaban nem eredményez-e alkotmanyellenes helyzetet”.*

Lathatd, hogy a Grundgesetz 9. cikkének (3) bekezdése akként lett megfogalmazva, hogy
az korilirja a munkaharc lényegét. A természetes személyeknek joga van az egyesiilési szabad-
sdghoz, valamint ahhoz, hogy valamely tdrsulisban, egyesiilésben tagga valjanak, ugyanakkor
maguk a tarsuldsok, egyesiilések is élveznek bizonyos alkotmdnyos jogokat. Bir sem a kollektiv
targyaldsokhoz val6 jogot, sem a kollektiv fellépés jogat nem tartalmazza expressisverbis a 9. cikk,
az egyesiilési szabadsdg alapvet? feltétele e kollektiv jogok gyakorldsanak.* Felmeriil az a kérdés
is, hogy Németorszagban ki a sztrajkjog jogosultja. A sztrjkjog vajon az egyes egyéneket illeti-e
meg, avagy a szakszervezeteket? Ugy is feltehetd a kérdés, hogy a szakszervezet alapitdsahoz
vald jog a dolgozdk egyéni sztrjkjogdbdl vezethet-e le, avagy forditva, s a dolgozdk egyéni
sztrajkjoga az, amelyet a szakszervezet alapitasihoz val jogbdl eredeztethetiink. A szakiro-
dalom megosztottebben akérdésben.* Azonban észszeriibb lehet azt mondani, hogy a sztrajkjog
jogosultjai nem az egyes egyének, hanem a szakszervezetek, hiszen a sztrjkot a szakszerve-
zetnek kell vezetnie, s a sztrdjkra val6 felhivasnak is a szakszervezettdl kell szarmaznia.*

41 Lichtenstein, 2016, 663. o.

42 Kiss, 2005, 489. o.

43 Grundgesetz, Art. 20 (1): Die Bundesrepublik Deutschland ist ein demokratischer und sozialer Bundesstaat.
44 Berke és Kiss 2009, 42. 0. nyoman Engels, 2008, 327. o.

45 Waas, 2012, 7. 0.

46 Waas, 2012, 9. 0.

47 Koch, 2019.
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Ausztria

A német jogi szabdlyozashoz hasonléan Ausztridban is hidnyzik a sztrajkjog szaba-
lyozésa. Az osztrik alkotmanyban — ideértve a szovetségi alkotmanyt (Bundes-Vergassungsge-
setz),*® az alkotmanytorvényeket (Vergassungsgesetz), a tartomanyi alkotmanyokat (Landesver-
fassungsgesetz) — nem talalunk kifejezett rendelkezést a sztrajkjogra vonatkozdan, sem kiilon
torvény nem rendelkezik réla, illetve a birdi gyakorlat sem jatszik szerepet a munkaharc
joga elméleti hitterének kialakitidsiban. A sztrajkhoz valé jogot a szakirodalom és a tudo-
manyos allaspontok hatdrozzik meg, a tudomanyos allaspontok alakitjak annak tartalmi,
ebbdl kifolydlag tankényvi vagy tudésjognak (Gelehrtenrecht) nevezhetd az osztrak sztrajkjog.
Az &llam sztrajkjog szabdlyozasira vonatkozd ezen magatartisa megegyezik a Németor-
szagban is irdnyad6 dllami semlegesség elvével.®

A Bundes-Vergassungsgesetz 10. cikk 7. pontja és a Staatsgrundgesetz*® (StGG) elnevezésd al-
kotmdnytoérvény 12. cikke mindésszesen az egyesiilési és gyiilekezési jogrol rendelkezik. Els6-
sorban azonban nemzetkozi és eurépai dokumentumok teremtik meg a sztrajk alapjat, ame-
lyeket Ausztria ratifikilt, azokbdlvezetik le a sztrjkjogalapjit. Ezek az alabbi dokumentumok.*

A munkahoz kapcsolédd emberi jogok — tébbek kozott az egyesiilési szabadsig mint
els6 generdacids alapjog, és az ebbdl levezethetd sztrajkhoz vald jog mint masodik genericids
alapjog -, amint azt mar korabban emlitettitk, két nemzetkozi egyezményben keriiltek
rogzitésre:> a Gazdasagi, Szocidlis és Kulturalis Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyaban
és a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyaban. Ausztria mindkét doku-
mentumot ratifikalta. Ausztria azzal a kikétéssel ratifikalta a Polgari és Politikai Jogok Nem-
zetkozi Egyezségokmanyat, hogy annak 22. cikkét csak akkor kell alkalmazni, ha az nem
titkozik az Eurdpai Emberi Jogi Egyezmény 16. cikkében foglalt korlatozasokba.

Ausztriaaz Egyesiilt Nemzetek dokumentumai mellett ratifikalta az ILO két egyezményét
is, nevezetesen az Egyesiilési szabadsidgrol és a szervezkedési jog védelmérol sz6l6 87. szama
egyezményt® és a Szervezkedési és kollektiv targyalasi jog elveinek alkalmazasirdl szdlo
98. szamu egyezményt,* amely dokumentumok szintén megteremtik a sztrajkhoz val6 jog
alapjat. A kozszférara vonatkozdan a kozszolgalati munkaviszonyrdl sz6l6 151-es és kollektiv
targyaldsokrdl szdl6 154-es egyezmény tartalmaz kifejezett rendelkezést, azonban azokat
Ausztria nem ratifikalta.ss

48 Gesamte Rechtsvorschrift fir Bundes-Verfassungsgesetz Bundes-Verfassungsgesetz.

49 Kajtar, 2011, 23-25. 0.; Berke és Kiss, 2009, 47. o.

50 Staatsgrundgesetz vom 21. December 1867, iiber die allgemeinen Rechte der Staatsbiirger fiir die im Reichs-
rathe vertretenen Konigreiche und Linder, RGBI. Nr. 142/1867.

51 A dokumentumok feltardsat segitette: Biittgen, 2018.

52 Puskds, 2017, 259-272. 0.

53 Co87 — Freedom of Association and Protection of the Right to Organise Convention, 1948 (No. 87).

54 Co98 — Right to Organise and Collective Bargaining Convention, 1949 (No. 98).

55 Kajtar, 2010a, 32-39. 0.
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Ausztria a sztrjkjoghoz kapcsolddé dltalanos védelmi kereten tal regionalis szintd vé-
delmet biztosité dokumentumokat is ratifikalt. Ennek keretében ratifiklta az 1961-ben el-
fogadott Eurdpai Szocidlis Kartat, majd annak 2011-ben médositott valtozatat is. A Karta
szovegét azonban nem ratifikdlta maradéktalanul, igy a 6. cikk 4. bekezdésben biztositott
kollektiv fellépéshez vald jog, azon belil a sztrajkhoz valé jog alkalmazasat nem fogadta el
Ausztria az allami semlegesség elve alapjan. Aldirta, de nem ratifikalta a Karta 1999-es kol-
lektiv panasztételi mechanizmusrél sz616 kiegészitd jegyzdkonyvét. Ausztria a Karta mellett
ratifikalta tovibbd az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének® 11. cikkét is, ami a gyiileke-
zéshez és egyesiiléshez vald jogot biztositja. Bir az egyezményben nem talalhaté meg explicit
moédon a sztrajkhoz valé jogosultsig, azonban a vonatkozé joggyakorlat szerint a 11. cikk
altal biztositott egyesiilési jog alapjan fennallé kollektiv jogokbdl levezetheté a 1étezése.

Osszességében Ausztria az allami semlegesség értelmében nem ismeri el a munkéltaték
és munkavallalok jogat a kollektiv fellépéshez érdekellentét esetén, ennek ellenére nem is tar-
talmaz kifejezett tilalmat a sztrdjk kapcsan.s” A sztrijkra az egyesiilési és gyiilekezési jog,
valamint a kollektiv fellépés és szervezkedés joga alapjan keriilhet sor.

Franciaorszig

Az eddigiekkel 6sszehasonlitisban, Franciaorszigban sem beszélhetiink a sztrijkjog
alkotmdnyos alapjogi szabélyozdsardl, hiszen az nem tartalmaz a sztrajkhoz val6 jogra vo-
natkozd killon rendelkezést. Azonban a francia alkotmanyos szabalyozas mégis eltér a német
és osztrak megolddstdl abban, hogy az alkotmanyos gyakorlat szerint a hatélyos, 1958. ok-
téber 4-én kelt alkotmany (Constitutions® részét képezi a kordbban hatdlyban 1év6, 1946. évi
alkotmdny preambuluma® is, amelynek 7. pontja tigy rendelkezik, hogy a sztrijkhoz valé jog
gyakorlasat a vonatkozd jogszabalyok keretei kozott garantalni kell. Tehat utaldst tartalmaz
az alkotmany a sztrajkjog szabalyozdsira, elismerve eziltal a sztrijk lehetségét.

Tényleges alkotmanyi rendelkezés hidnyaban, Franciaorszigban is nemzetkozi és eu-
répai dokumentumokbdl eredeztetik a sztrijkjog jogalapjat. 1966 6ta alkalmazandé a francia
jogban a Gazdasagi, Szocialis és Kulturalis Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya, amelynek
korabban részletezett 8. cikke tartalmaz relevans rendelkezéseket.

Az eurdpai szintd dokumentumokat tekintve Franciaorszagban az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezményének 11. cikk altal biztositott egyesiilési jog alapjan fennall6 kollektiv jogokbdl
vezetik le a sztrdjkjogot. Franciaorszag Ausztridval ellentétben teljes egészében ratifikalta
az Eurdpai Szocidlis Kartat, igy a 6. cikk szerinti kollektiv alkuhoz val6 jog hatékony gyakor-

56 European Convention on Human Rights of 1950.

57 European Committee of Social Rights, 2016, 3. 0. és 8-9. o.
58 Constitution du 4 octobre 1958.

59 Préambule de la Constitution du 27 octobre 1946.
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lasanak biztositasa érdekében a sztrajkjogot is. 2000-t8l az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartaja
alapvetd jelent6ségii rendelkezéseit is elfogadja és alkalmazza a francia jog.

Olaszorszig

Olaszorszdgban a sztrajk szabilyozasinak régi gyakorlata van, ahol egy ésszetett jogi
hattérrel taldlkozhatunk.® Az eddigiekhez képest a nemzetkozi dokumentumok mellett al-
kotmanyos szabdlyozds is 1étezik, amely megteremti a sztrdjkhoz valé jog tényleges nemzeti
szintd szabalyozasat.

Az alkotmanyos alapokat az 1948. janudr 1-jén hatalyba lépett olasz alkotmany (Costituzione
della Repubblica Italiana)® teremti meg. A 40. cikk garantdlja a sztrajkhoz valf jog gyakorlasat,
amikor kimondja, hogy ,[a] sztrijkjog az ezt szabilyozé torvények keretei kozott gyako-
rolhat6”. Bar Franciaorszagban is mindésszesen ennyirdl rendelkezik az alkotmany, azonban
az olasz alkotminy az alapvets jogok és kotelezettségekrdl szol6 I11. fejezetében helyezi el
a sztrajkjogrdl sz6l6 rendelkezést, megteremtve ezaltal annak alapjogi jellegét. A meglehetdsen
sziikszavti alkotmanyos rendelkezésnek indoka abban rejlik, hogy az olasz szakirodalom a 40.
cikket dsszekapcsolja a 39. cikkel, amely a szakszervezeti szervezddés szabadsagat biztositja,
illetve a 3. cikk (2) bekezdésével, amely szerint ,[a] Koztarsasig feladata, hogy megsziintesse
azokat a gazdasagi és tarsadalmi akadalyokat, amelyek lényegesen korlatozva az allampol-
garok egyenléségét és szabadsdgat, meggitoljak a személyiség kiteljesedését, és minden mun-
kavallal6 részvételét az orszag politikai, gazdasagi és tarsadalmi életében”.s

Olaszorszdg az alabbi nemzetkozi és eurdpai dokumentumokat ratifikalta, melyek
szintén fontos szerepet jatszanak a sztrajkjog alapjogi vonatkozasiban: az ENSZ doku-
mentumai kozill Olaszorszag is ratifikilta a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyez-
ségokmanyat, illetve a Gazdasagi, Szocidlis és Kulturalis Jogok Nemzetkozi Egyezségok-
manyat. Az ILO munkaharccal kapcsolatos egyezményei koziil pedig 87., 2 98. és a 151. szama
egyezményeket.

Olaszorszdg 1996-ban irta ald, majd 1999. jalius 5-én ratifikdlta az Eurdpai Szocidlis
Kartdt, a kollektiv panasztételi eljarast pedig 1997-ben fogadtik el.

Szlovakia
Szlovakiaban, hazdnkhoz hasonléan, az alkotmany (Ustava Slovenskej republiky’® te-

remti meg a sztrajkjog alapjogi jellegét, tehit az alapjogi vizsgilat szempontjabdl a szlovak
alkotmanybdl kell kiindulni. Az alkotmany a gazdasagi, szocialis és kulturdlis jogok ko-

60 Berke és Kiss, 2009, 29. o.

61 Costituzione Della Repubblica Italiana (GU n.298 del 27-12-1947).
62 Kajtar, 2010Db, 40. 0.

63 Ustava Slovenskej republiky, Ustavni zakon ¢. 460/1992 Sb.
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rében, a 37. § (4) bekezdésében rendelkezik a sztrajkhoz val6 jogrdl, melynek értelmében
a sztrjkhoz val6 jog biztositott, annak feltételeit térvény hatdrozza meg. Birdk, iigyészek,
a fegyveres erdk, a tiizoltok és a katasztréfavédelem allomanyaba tartozok szamara a sztrajk
tilos. E rendelkezést a szakszervezeti jogokkal egyiitt szabalyozza az alkotmany a 37. §-on
belil. A 37. § rendelkezését az 54. § egésziti ki azzal, hogy a sztrdjk lehet6ségét jogszabaly
korlatozhatja olyan munkavallalok esetében, akik fontos szerepet toltenek be az élet és
az egészség védelme teriiletén.

Az alkotmany mellett a nemzetkozi és eurépai dokumentumok is fontos szerepet toltenek
be a szlovak sztrajkjogi szabalyozasban, melyek jelent6ségét maga az alkotmany hatarozza meg
a7. § (5) bekezdésében, miszerint az dllam altal ratifikilt emberi jogok és alapvetd szabadsagok
garantalasardl szol6 nemzetkozi egyezmények elsébbséget élveznek a szlovak joggal szemben.
Ezek k6zé a dokumentumok kozzé tartozik tobbek kozott az Eurdpai Szocidlis Charta.

Csehorszag

A cseh munkavallalék sztrajkhoz val6 jogit a Cseh Koztarsasag alkotmanyanak (Ustava
Ceské republiky) részét képzd Alapvetd jogok és szabadsigok kartaja® tartalmazza, megte-
remtve ezzel a sztrajkjog alapjogi jellegét. A 27. § (4) bekezdése értelmében ,a sztrijk térvény
altal meghatarozott keretek kozott biztositott, kivéve a birdk, tigyészek, a fegyveres erdk és
arendvédelmi szervek tagjai szimara”.

Az alkotmany 10. cikke értelmében a Cseh Koztarsasag altal ratifikalt nemzetkézi doku-
mentumok kételezd érvénytiek, a jogrend részét képzik. Ha a nemzetkdzi dokumentum tar-
talma eltér a nemzeti jogszabaly rendelkezésérdl, gy a nemzetkozi dokumentum élvez el-
sGbbséget, azt kell alkalmazni. Ebbdl kovetkezben a Gazdasagi, Szocidlis és Kulturalis Jogok
Nemzetkozi Egyezségokmanyanak 8. cikk (1) bekezdés d) pontja szerint Csehorszagnak is
biztositania kell a sztrdjkjogot.

Lengyelorszag

Lengyelorszdgban is alkotmanyos alapjai vannak a sztrdjkhoz valé jognak. Az 1997. dprilis
2-an hatalyba lépett lengyel alkotmany (Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej)® a személyek és
az allampolgarok szabadsigardl, jogairdl és kotelezettségeirdl sz0l6 11. fejezetben, a politikai
jogok és kotelezettségek kozott garantdlja a sztrdjkhoz valé jogot. Az 59. cikk (3) bekezdése
szerint ,[a] szakszervezeteknek jogukban all a munkavallalék sztrijkjat vagy mas tiltako-
zasat megszervezni a térvényben meghatirozott keretek kozott. A kozérdek védelme érde-

64 Usnesen{ predsednictva Ceské ndrodni rady o vyhlaSeni LISTINY ZAKLADNICH PRAV A SVOBOD jako
soudasti tistavniho pofadku Ceské republiky, Usnesen &. 2/1993 Sb.
65 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz. U. z 1997 Nr 78 poz. 483.
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kében torvény korlatozhatja vagy megtilthatja a sztrajk egyes formait a munkavéllalék spe-
cilis csoportjira nézve vagy specialis teriileteken.”

A tobb alkalommal hivatkozott Gazdasagi, Szocidlis és Kulturalis Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmanyat, valamint a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyat
Lengyelorszag is ratifikdlta.®® A vonatkozé ILO-egyezmények Lengyelorszig esetében is
alkalmazanddk, az Eurdpai Szocidlis Chartat pedig 1997-ben ratifikilta Lengyelorszag.
A Charta 1966-0s médositasit 2005-ben aldirta ugyan, de magara a ratifikdlasra még nem
keriilt sor. Szintén nem hagytak jova a kollektiv panasztételi eljarast sem.

Romania

Romadnidban a sztrajk nemcsak egy nyomdsgyakorlisi mddszernek mindsiil, hanem
az iddk soran egy jogi eszkozzé alakult at, amit Romania alkotmdnya (Constitutia’™ is sza-
vatol. Az Alapvetd jogok és szabadsagok fejezeten beliil a 43. cikk els6 bekezdése irja el8, hogy
,[a] munkavallaléknak a szakmai, gazdasigi és szocialis érdekeik megvédéséért joguk van
sztrajkhoz folyamodni”. A sztrijkjogot a roman jogrendben egyéni jogként tartjik szimon,
amit kizarélag kollektiven lehet gyakorolni, és errdl a jogrél nem lehet lemondani.

4.2. A sztrajkjogalapja

A sztrajkjog alkotmanyos alapjogi szabdlyozasanak hidnya esetén a sztrajk jogalapjat
az un. hattérjogok képzik, azaz azon alapjogok, melyekbdl levezethetd a sztrajkhoz vald jogo-
sultsag, melyek lehetdvé teszik a kollektiv fellépés lehetGségét. Tovabba meghatirozott elvek,
feltételek jatszanak fontos szerepet a jogalap tekintetében. Azokban az orszidgokban, ahol
viszont az alkotmany biztositja a sztrajkhoz vald jog alapjogijellegét, ott a jogalapot a tovabbi
részletszabalyokat meghatarozé torvények adjik.

Németorszag

A német jog a sztrijkszabdlyozast illetéen nem tartalmaz tételes jogi szabdlyokat, sem
az alkotmdny, sem kiilon térvény nem rendelkezik réla. A részletes szabalyok az esetjogban
alakultak ki és fejlodtek tovabb.

A jogszer( sztrajk Bundesarbeitsgericht dltal kidolgozott konjunktiv eléfeltételeit kivaléan
foglalja 6ssze Alexander Gagel:

1. A sztrjkkal egy jogszerd kollektiv szerz6dés megkotését kivanjak kikényszeriteni egy
olyan kérdésben, amely jogszeriien szabdlyozhatd kollektiv szerz6désben.

66 Kajtar, 2010b, 49-50. 0.
67 Constitutia Romaniei.
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2. A sztrajkot egy jogi értelemben vett szakszervezet vezeti.

3. A sztrijk nem sérti meg a felek békekdotelezettségét.

4. A sztrajk megfelel az aranyossag kovetelményének.*

A magyar joghoz hasonléan az elsé kovetelményhez szamos kiindulépontot kapnak
a Bundesarbeitsgericht birdi. Ezek alapjan — a példa kedvéért — az a sztrijk, amelynek célja,
hogy a békekotelezettség vagy a kollektiv szerzddés valamely rendelkezésének megsér-
tését eredményez6 kollektiv szerz6dés megkotésére keriiljon sor, jogellenes. Az Eurdpai
Szocidlis Karta esetjoga nagy jelentGséggel bir a sztrajk jogalapjanak meghatdrozisaban,
hiszen nemzetkozi szintd iranymutatassal szolgal a mindenkori jogalkoté és jogalkalmazé
szamdra. A Karta szerint a sztrajk kiirdsardl csak szakszervezet hozhat dontést, feltéve,
hogy a szakszervezet megalakuldsat nem terhelik tdlzott alakisigok. Ez a rendelkezés
nem koveteli meg az allamoktdl, hogy a munkavéllalék barmely csoportjinak felhatal-
mazast adjanak sztrdjk kiirasara, de lehetdséget ad szamukra, hogy eldontsék, mely cso-
portok rendelkeznek ezzel a joggal, és igy korlatozzdk a sztrijkhirdetés jogat a szakszer-
vezeteknek. Ugyanakkor a sztrdjk megszervezésének jogat példaul a legreprezentativabb
szakszervezetekre torténd korldtozasa olyan intézkedésnek mindsiil, amely nem felel meg
a Karta 64. cikkének. Az esetjog azt is rogziti, hogy a sztrijk kiirasa utan minden érintett
munkavillalénak joga van részt venni a sztrajkban, fiuggetlenil attdl, hogy a sztrajkot kiird
szakszervezet tagja-e vagy sem.*

A sztrajkot elszenvedd munkéltaténak nincs alapvetd kotelezettsége arra vonatkozdan,
hogy jogi eszkézokkel megakadalyozza az ellene folyd jogellenes sztrijkot.” Irrelevans
a sztrijkot vezet$ szakszervezet tiltakozdsa, amely a jogellenes kovetelések nélkil, de
ugyanazon sztrajkkovetkezmények mellett vezette volna a sztrajkot.” Az feltétleniil meg-
jegyzendd, hogy e kovetelmény hosszt ideje a kritikdk kereszttiizében 4ll, mondvan, hogy
ez olyan korlatozast jelent, amely erdteljesen sztikiti a sztrajkjog gyakorldsinak lehetdségét.

A masodik kovetelmény kapcsin megjegyzendd, hogy a sztrajk abbéli korlatozott ter-
mészetébdl fakaddan, hogy kizarélag kollektiv szerzédésben szabalyozhaté kérdések ren-
dezésére iranyulhat, az kovetkezik, hogy a jogszer( sztrajkot kizardlag szakszervezet szer-
vezheti és vezetheti, valamint kizarélag a szakszervezet tartozik felelésséggel a sztrijkot
illetéen. Ennek oka az, hogy tulajdonképpen egyedill a szakszervezet van abban a hely-
zetben, hogy kollektiv szerzddést kosson. Ezért él tilnyomdrészt az a jogi elképzelés a német
szakirodalomban, hogy a nem szakszervezet ltal vezetett, tgynevezett ,vad” sztrijkok

68 Gagel, 2019.

69 Digest of the case law of the European Committee of Social Rights, 2018, 103. o.

70 BAG, 26.07.2016-1AZR 160/14, 2016. 1543. 0. ,,3. Ein Streik, dessen Kampfziel auch der Durchsetzung einer friedensp-
flichtverletzenden oder tarifwidrigen Tarifforderung dient, ist rechtswidrig. 4. Den bestreikten Arbeitgeber trifft grund-
satzlich keine Obliegenheit, einen gegen ihn gerichteten rechtswidrigen Streik mit rechtlichen Mitteln abzuwehren.”

71 BAG, 26.07.2016-1 AZR 160/14, 2016.1544. 0. ,,5. Der Einwand einer streikfiihrenden Gewerkschaft, sie hitte den
Streik auch ohne die rechtswidrige Forderung mit denselben Streikfolgen gefiihrt (rechtmifSiges Alternativverhalten), ist
unbeachtlich.”
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jogellenesek.” A sztrajk, a Bundesarbeitsgericht véleménye szerint, kiegészit6 szerepet tolt be
a kollektiv szerzédések rendszerében. A Bundesarbeitsgericht kifejtette abbéli nézetét is, hogy
azért szitkséges a sztrajk szervezésének és vezetésének jogat a szakszervezetek kezébe he-
lyezni, mert csak igy biztosithaté a felel6sség e jog gyakorlasat illetéen.” Az itélkezési gya-
korlat szerint ugyanakkor elegend?d az is, ha az adott kérdésben kompetens szakszervezet
a ,vad” sztrajkként induld sztrajkot ,atveszi”, s ez altal tulajdonképpen visszahaté hatéllyal
legitimalja azt a felel6sség viselésének felvallalasaval.”

A harmadik kovetelményként megfogalmazott békekotelezettség” tulajdonképpen nem
mas, mint a pacta sunt servanda elvének sztrajkjogra vonatkoztatott analégidja. Témoren
akként foglalhaté 6ssze, hogy a kollektiv szerzédést is be kell tartani. Ennek kévetkezmé-
nyeként a sztrdjk nem lehet jogszeri abban az esetben, ha a szerz6dé felek a kollektiv szer-
z6dést hatdrozatlan idére és a felmondds jogaval, vagy hatdrozott id6re kototték, és a sztrijk
e kollektiv szerz6dés id6beli hatalya alatt torténik (ez az eset akkor all fenn, ha a sztrajk a kol-
lektiv szerzédésben foglaltak ellen irdnyul, feltéve, hogy a megallapoddssal érintett jogokat
és kotelezettségeket a munkaltatd betartja).”® Ha a kollektiv szerz6dés hatdlya ala tartozé
felek targyaldsi kotelezettséget kotottek ki meghatarozott esetre, a tirgyaldsok megkezdése
a békekotelezettség felfiiggesztésének mindsiil.”

Az ardnyossag lényege azt takarja, hogy sztrijk csak abban az esetben kezdeményezhetd
és folytathatd, ha az elérni kivant célokkal ardnyban van, s a munka besziintetése e cél eléré-
séhez mindenképpen sziitkséges. Az ardnyossig kovetelményébdl kovetkezik a sztrajk ultima
ratio jellege, azaz a szakszervezet csak a legvégsd esetben nytlhat ezen eszk6zhoz, kizarélag
akkor, ha minden, a sztrdjkot megel6z6 1épés sikertelen volt. E kovetelményt gyakran az agy-
nevezett ,fair” sztrajk kategérija alatt emlitik.”

Ausztria

Ausztridban sem létezik kilon torvényi szabdlyozids a sztrdjkjogra vonatkozodan, azt
a szakirodalom alakitja. A Bundes-Verfassungsgesetz, azaz a szovetségi alkotmanytorvény

72 Gagel és Bender, 2019. Rn. 22.

73 Gagel és Bender, 2019, Rn. 23.

74 Gagel és Bender, 2019, Rn. 26.

75 A kollektiv szerzddési békekdotelezettségbdl (kollektivvertragliche Friedensplicht) folyé korlatozas kotelmi jogi
hatdssal biré munkaharci tilalmat ir el8 a szerz6désben részes felek szamara, a szerzddés érvényességének
ideje alatt (az egyéni munkavallalékra és munkaaddkra nem vonatkozik), a szerzédésben foglalt kérdések
tekintetében. Mivel ez csak a kollektiv szerz6déses partnerekre vonatkozik, ezért mas munkéltatékat és
munkavallalékat nem kételezi arra, hogy tartézkodjanak a harcoktdl. A felek megallapodhatnak abban, hogy
a kollektiv szerz6désben nem szabalyozott teriileten felmeriild vitas kérdést egy masik kollektiv szerz6dés-
ben rendezik. Ez a korldtozds megegyezik a német munkajogi békekstelemmel. Ld.: Kiss, 2005, 497. 0.

76 Gagel és Bender, 2019, Rn. 27.

77 Gagel és Bender, 2019, Rn. 28.

78 Gagel és Bender, 2019, Rn. 35.
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minddsszesen a hattérjogokrdl rendelkezik, illetve a munkajogviszonyokrdl szélé alkot-
manyerejl torvényben (Arbeitsverfassungsgesetz)” és a koztisztviselok jogallasardl szolé tor-
vényben (Beamten-Dienstrechtsgesetz)*® taldlhatd kapcsol6dé rendelkezés.

A Bundes-Verfassungsgesetz 10. cikk 7. pontja értelmében szovetségi hatdskorbe tartozik
az egyesiilési és gyiilekezési jogrdl, a 11. pont értelmében pedig a munka térvénykonyvérdl
(annak meghatarozott targykorei) sz6lé torvény megalkotidsa és végrehajtisa. A szovetségi
alkotmany mellett a Staatsgrundgesetz® (StGG) elnevezésii alkotmdanytérvény 12. cikke ren-
delkezik az egyesiilési és gyiilekezési jogrdl, azonban az csupdn az osztrak allampolgarok
szakszervezetek 1étrehozdsihoz és ahhoz vald csatlakozdshoz valé jogat biztositja és védi,
ami nem terjed ki a kollektiv fellépéshez vald jogra, beleértve a sztrajkhoz valé jogot is.

Altalinossigban véve az Arbeitsverfassungsgesetz szabalyozza a maganjogi munkaviszo-
nyokat, ezen belill mind az egyéni, mind a kollektiv munkajogi jogviszonyokat, a sztrdjkra
vonatkozd kifejezett rendelkezések nélkiil. A kozszféraban kiilon jogszabaly szabalyozza
a kozszektorban el6forduld helyzeteket. A koztisztviselk jogallasardl szol6 torvény (Beam-
ten-Dienstrechtsgesetz)® a koztisztviselSk szolgalati jogviszonyat szabdlyozza, akik a torvény
értelmében szakszervezethez csatlakozhatnak és érdekképviseleti csoportokat hozhatnak
létre. A koztisztviselSk érdekeit képviseld szakszervezet a Kozszolgalati Szakszervezet
(Gewerkschaft Offentlicher Dienst — GOD), amely szervezet képviseli a koztisztviselSk érdekeit
a kollektiv targyaldsok esetén. A Munkaalkotmany 4. §-a értelmében a munkavallalok és
munkaltaték torvényes érdekképviseleti szerveit, a 7. § szerint a kozjogi jogi személyeket illeti
meg a kollektiv targyalas joga. A koztisztviseldkrdl sz016 torvény ellenben nem rendelkezik
a kollektiv targyalas jogardl.* A gyakorlatban azonban a GOD és a Younion® szervezet folytat
targyalast a koztisztviselSk és a kozszektor dolgozdinak bére és munkafeltételei kapcsdn.®

A sztrijkjogra vonatkozé tételes jogi szabdlyozds hidnya oda vezet, hogy a sztrajkjogot
az osztrak jogrendszert meghatdroz6 szabalyok és elvek hatdrozzak meg. Az egyik az un.
Arbeitskampfverbote, azaz a munkaharccal szembeni tilalmak, a masik a Sittenwidrigkeit, azaz
ajo erkolesbe titk6z6 munkaharce, ezekrol részletesebben a hetedik fejezetben is szdt ejtiink.®
A munkaharci tilalmak kozzé az tn. békekotelezettségbdl folyd korldtozds, illetve az tn.
tizemi alkotmanyjogi alapt békekotelezettség (betriebverfassungsrechtliche Friedenspflicht) so-
rolandd, ami a munkaltatét és munkavallalét a munkaharctdl valé tartézkodasra kotelezi.

79 Bundesgesetz vom 14. Dezember 1973 betreffend die Arbeitsverfassung (Arbeitsverfassungsgesetz — ArbVG).

80 Gesamte Rechtsvorschrift fiir Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979.

81 Staatsgrundgesetz vom 21. December 1867, iiber die allgemeinen Rechte der Staatsbiirger fiir die im Reichs-
rathe vertretenen Konigreiche und Linder.

82 Gesamte Rechtsvorschrift fir Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979.

83 Marhold és Friedrich, 2012, 425-426. o.

84 A Younion az énkormdnyzati munkavallaldk, valamint a midvészek, média, sport és szabadfoglalkozasiak
egyesiilete.

85 Glassner és Hofmann, 2019, 38. o.

86 Berke és Kiss, 2009, 48—49. 0.; Marhold és Friedrich, 2012, 501-506. o.
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Amintarramar az elsé fejezetben is utaltunk, az izemi alkotmanyjog lehet6vé teszi, hogy
a munkavallalék befolyasolhassdk®” a munkaltatok déntéshozatali folyamatait, a dontések
részben vagy teljesen a munkavallalok bevondsival sziilessenek, ezaltal a munkavallaldk ha-
tékonyan beavatkozhassanak a munkaltatdi szervezet irdnyitdsiba.® Az Arbeitsverfassungsg-
esetz39. § (1) bekezdése mondja ki megalkotasat, amikor gy fogalmaz, hogy ,az tizemi alkot-
manyra és annak alkalmazasira vonatkozé rendelkezések célja az érdekek egyensilyianak
megteremtése a munkavallalok és a vallalat érdekében”.®

Franciaorszig

A francia alkotmdny rendelkezése folytan a sztrajk gyakorlasinak keretét torvény, még-
hozz4 a munka térvénykonyve (Code du Travail) garantdlja, amely megteremti a sztrajkhoz
vald jog alapjat.

A Code du Travail V. konyvének 1. cime sz6l a sztrajk gyakorlasardl két fejezetben. Az elsd
az 4ltalanos rendelkezéseket (L2511-1), a masodik pedig a kozszolgalatra vonatkozé eltéré-
seket (L2512-1-t8] L2512-5-ig) tartalmazza.

Az altalanos szabalyok egy altalanos diszkrimindcids tilalmat fogalmaznak meg. Eszerint
a sztrajkjog gyakorldsa:

- nem szolgalhat munkaszerzdés felmondasanak alapjaul — kivéve, ha a munkavallal6

stlyos kotelezettségszegést kovetett el. Amennyiben ilyen nem allapithaté meg
a munkavallalé oldalan, a munkaltaté munkaviszony megsziintetésére iranyuld in-
tézkedése automatikusan érvénytelen.

— Nem eredményezhet semmiféle hitrinyosan megkiilonboztetd intézkedést az L. 1132-2

cikkben® emlitettek szerint, kiilonos tekintettel a javadalmazdsra és a béren kiviili
juttatasokra.

Akozsztéraravonatkozo rendelkezéseket részletesen konyviink V. fejezetében targyaljuk.

87 A munkavillaléi befolyasoldsnak két alapvetd médja van: a) a XIX. szazadtdl a munkavallalok kollektiv alku
révén érvényesitik akaratukat a munkaltatéval szemben, ha kell, a munkaharc eszkozei révén; b) a Weimari
Koztarsasig idején jelent meg a munkavéllaléi részvétel intézménye, amelynek {6 eszkozei a tdjékoztatas,
a konzultici6 és a kozos dontéshozatal. A munkavallaléi részvételnek két tipusa alakult ki, a monista és dua-
listamodell. A dualista modellnél a kollektiv tirgyalds és az iizemi alkotmdanyjogi modell szétvalik-e egymas-
tél (pl. Németorszag, Ausztria), a monista modell esetében azok keverednek egymassal és a jogositvanyok
kozott atfedések mutatkoznak (pl. Franciaorszag, Olaszorszdg).

88 Hungler, 2020, [1]-[3].

89 Sz6 szerint: , Ziel der Bestimmungen iiber die Betriebsverfassung und deren Anwendung ist die Herbeifiihrung eines
Interessenausgleiches zum Wohl der Arbeitnehmer und des Betriebes.”

90 Az emlitett szakasz a francia munka térvénykonyvének antidiszkriminaciés intézkedéseire vonatkozik.
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A sztrajkjog jogalapja kapcsan tovabbd hirom elengedhetetlen feltétel egy id6ben torténd
teljestilése szitkséges ahhoz, hogy egy munkabesziintetés a francia jog szerint sztrajknak
mindsiilhessen:

— amunka teljes besziintetése,

— minden sztrdjkolé munkas részvétele a munkabesziintetésben (szakszervezet sztrajkra

valo felhivisa nem sziitkségszer),
— foglalkoztatassal kapcsolatos célok megvalésitasara iranyul (bérkérdések, munkako-
rilmények médositisa, a munkahely védelme stb.).

Amennyiben a harom konjunktiv feltételbdl bairmelyik nem teljesiil, a francia jog szerint
nem beszélhetiink jogszer sztrajkrol. Jogellenesnek mindsiil ezek szerint kiilléonosen:™

— alassit6 sztrijk (lassitva vagy onként hibds kérillmények kozott végzett munka),

— a sztrgjk, ha a munkavallalék munkaszerz6désében meghatarozott valamely specialis
kotelezettségére korlatozddik (példaul készenléti id6 mértéke),

— az egymast kovet6 tevékenységek lancolata, amelyek a munkéltaté mikodésének blok-
koldsdhoz vezetnek kollektiv és 6sszehangolt munkaledllds nélkiil,

- a kizarélag politikai motivumokra alapitott sztrajk.

A maganszektorban barmikor kezdeményezhet6 sztrajk, ajog gyakorlasanak idébeli kor-
latja nincs? és f6szabdly szerint el6zetes bejelentéshez sem kotott.”? Fontos el6irds azonban,
hogy bar el6zetesen nem szitkséges figyelmeztetni a munkaltatét a sztrajkra, amikor az kez-
detét veszi, a munkaltaténak ismernie kell azokat a munkakoriilményekkel kapcsolatos
indokokat, amelyek megalapoztak a sztrajkot. Ezen okok kozlését kovetSen a munkavélla-
16knak nem szitkséges varnia a munkaltatd vilaszira, igy amennyiben a munkaltaté esetleg
nem vitatja a felvetett problémakat, akkor is jogszertien megkezdhet6 a sztrajk. Bar az egyes
munkavallaléknak nem szitkséges kozolnie a munkaltatéval, hogy részt kivinnak-e venni
a munkabesziintetésben, vannak szektorok, ahol ez elengedhetetlen - igy példaul a tomeg-
kozlekedés és a légi kozlekedés, valamint a kozoktatas teriiletén.

A sztrajkolé munkavallalok szabadon gyakorolhatjik a munkabesziintetéshez kapcsolédd
jogukat, ugyanakkor figyelemmel kell lenniiik arra, hogy a nem csatlakozé munkavallaldkat
ne zavarjak. Jogellenessé valik a sztrjk, ha a munkabesziintetd tevékenységben részt nem
vevs munkavallaloknak a munkavégzés helyszinére vald bejutdsat megakadilyozzik, illetve
ha tonkreteszik vagy elvonjak a munkavégzéshez sziikséges felszerelést. A sztrajk jogszert-

91 Az eljaras feltételeit (Conditions) 1d.: https://www.service-public.fr/particuliers/vosdroits/F117.

92 A francia jogrend szerint sztrdjknak mindsiil a rovid id6tartami (jellemzGen 1 6rds vagy annél révidebb) és
a hossza id6tartama (napokig, akar hetekig tart6) munkabesziintetés is. Emellett lényeges korillmény, hogy
a sztrajk ismételhetd, igy példdul elképzelhetd egy olyan megoldas, hogy a munkavallalék tiz napon at min-
den munkaid4-beosztas szerinti érdban tizendt percen at koncentrdlt formaban besziintetik a munkavég-
zést.

93 Az eljarasrdl (Procédure) Id.: https://[www.service-public.fr/particuliers/vosdroits/F117.
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ségének folyamatos fenntartasaért mind a sztrajkolé6 munkavallalok, mind a sztrajk mogott
all6 szakszervezet(ek) felelsek.>*

Olaszorszig

Olaszorszagban a sztrijkjogi szabalyozds és jogalkalmazds alapja az alkotmany 40. cik-
kének rendelkezése. Emellett kifejezetten a sztrdjkot mint jogintézményt altalinosan sza-
balyozé kiilén térvény nem létezik. Van azonban egy olyan torvény,” amely az alapvetd
kozszitkségletet kielégité munkaltaténdl folyd sztrijkot szabdlyozza, ez az alapveté koz-
szolgaltatasokban a sztrajkhoz val6 jog gyakorlisira és az alkotmanyosan védett személy
jogainak védelmére vonatkozd 1990. évi 146. térvény.”s A torvény kotelezi a sztrajkolé mun-
kavallalokat azon minimdlis szolgéltatdsok biztositisdra, amelyek valamely alkotmdinyos
jog gyakorlasaval fiiggenek 6ssze. A szolgaltatas biztositasa szempontjabdl nincs kiilénbség
akozott, hogy az magan- vagy kozjellegii. Ugyanakkor ennek a feladatnak a kivitelezését és
a felelGsséget a jogalkot6 az érdekképviseleti szervek és a kozszolgaltatdst biztosité kozigaz-
gatasi szerv kozott megkotendd egyezményekre és szerzGdésekre telepitette,” tekintettel
arra, hogy Olaszorszagban a kollektiv megallapodasok hilézata alakult ki.*®

A jogszabalyt utébb harom alkalommal, 2000-ben,” 2009-ben és 2015-ben is médosi-
tottak. A szigoritasokra az elsd két esetben a kozszolgaltatdsokat érintd, sokszor kontrollal-
hatatlan, illetve a kelld tdimogatottsdgok nélkiili sztrdjkok, valamint a gyakori sztrajkfenye-
getések miatt volt szitkség.*°

A jogalkotd szdndéka szerint a torvény egyensulyt teremt a sztrajkhoz valé jog és a koz-
szolgaltatasok folyamatossdga kozott annak érdekében, hogy — anélkiil, hogy bizonyos cso-
portokat megfosztana a sztrdjkhoz valé jogtdl - a sztrajkjog gyakorlasa kozben is biztositva
legyen az alapvetd szolgaltatasok minimalis mértéke. Egyebekben, az egyes kozszolgaltatasi
agazatok eléforduld sztrijk részletes szabalyait a torvény kollektiv szerzédésekre utalja.

Az eddig leirtakbdl lathatd, hogy a torvényi szabalyozds meglehetésen hidnyos, ezért
fontos szerepet jatszik a sztrdjkjog alapjaban, lényegében, fejlédésében a biréi tt és a jog-

94 A sztrajkoldk akaratanak tiszteletben tartasat (Respect de la volonté des non-grévistes) Id.: https://www.ser-
vice-public.fr/particuliers/vosdroits/F117.

95 Kiss Gyodrgy Munkajog cimd, 2005-ben irédott konyvében emlitést tesz tobb olyan jogszabalyrdl, melyek
a sztrdjk egyes elemeit, jogkovetkezményeit, valamint a munkavallalék védelmért szolgalé rendelkezéseket
tartalmaznak. Ld. pl. az olasz biintetd térvénykdnyvet, vagy az in. munkavéllaléi statiitumot.

96 Legge 12 giunio 1990 n. 146. Norme sull’eserzio del diritto di sciopero nei servizi pubblici essenziali e sulla sal-
vaguardia dei diritti della persona constituziimente tutelati. (Az alapvetd kozszolgaltatasokban a sztrdjkhoz
val6 jog gyakorldsdra és az alkotmanyosan védett személy jogainak védelmére vonatkozé szabdlyok.)

97 Egresi, 2013, 199. 0.

98 Berke és Kiss, 2009, 31. o.

99 Mddositva a 2000. évi 83. torvénnyel.

100 Kajtér, 2010b, 54. 0.
101 Berke és Kiss, 2009, 31. o.
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tudomany.”** Tekintettel arra, hogy Olaszorszagban mindig is kimagaslé volt a jogtuddsok
szerepe, igy az olasz munkajogi szaklapokban, kommentarokban megjelené tudomanyos
munkak is nagymértékben formaljak az olasz jogot.””® Rendszerint az olasz Legfelsébb Bi-
rosag (Corte Suprema di Cassazione), illetve az egyéb nagyvarosi bir6siagok itéletei domindlnak,
mégsem beszélhetiink az olaszoknal precedensrendszerrél.”*

A sztrajkjoghoz kapcsolddé elsé alkotmanybirdsagi hatdrozat (123-123/1962) alkotmany-
ellenesnek nyilvanitotta az 1930. évi Biintetd Térvénykonyv 330. $-it, amely hiromnal t6bb
munkavallalé esetén minimum két évig terjedd szabadsigvesztéssel stjtotta azokat a mun-
kavallalokat, akik 6nkényesen abbahagytak a munkat olyan kézjogi jogallasi munkalta-
ténal, amelynek tevékenysége kozszolgaltatasnak mindsiilt, illetve, ha a munkaltaté magan-
munkaltatoként végzett kozszolgaltatdsnak mindsiilé munkat. Ennek a hatarozatnak abbdl
a szempontbdl is nagy a jelentdsége, hogy az alkotmanybdl levezetve kimondta a sztrajk dlta-
lanos korlatozasaként a kozérdek veszélyeztetésének tilalmat. A hatarozatot azonban széles
korben kritizaltdk. Az alkotmanybirdsdg 1969-ben tovabbi két hatarozatot (31/1969, 84/1969)
hozott a sztrijkjog kapcsin, melyek alapjan akkor ismeri el a kozszolgaltatasban foglalkozta-
tottak sztrdjkhoz valé jogat, ha meghatarozott feltételek teljesiilésnek.'s

Az olasz sztrajkjogi szabalyozds tovabbi fontos eleme a jogszabalyok, birdi jogértelmezés
és jogtudomany mellett a Garancia Bizottsdg (Commissione di Garanzia) tevékenysége.’*
Az alapvetd kézszolgaltatasokra vonatkozé torvény 12. cikke rendelkezik a Garancia Bizott-
sagrol, amely egy kilenc tagbdl all6, fiiggetlen testiilet, melynek tagjait az alkotmanyjog,
a munkajog és az ipari kapcsolatok szakért6i koziil valasztjak ki. A bizottsag {6 feladata
az 1990. évi 146. torvény végrehajtdsinak biztositasa oly médon, hogy felmérje a sztrajkhoz
valé jog gyakorlasa és az alkotmanyosan védett, a torvény 1. cikk (1) bekezdésében foglalt
jogok gyakorldsdnak 6sszeegyeztethetdségét. A bizottsig hatdskore az alapvetd kozszolgal-
tatdsokra vonatkoz6 sztrajktérvény 2000. évi médositasa sordn ersodott. Joga van elle-
ndrizni és kiértékelni a kozszolgaltatdsi szektorban miikods vallalatok belsé szabalyzatait,
valamint a munkéltaté és a szakszervezetek kozotti megallapodasokat. Amennyiben a tes-
tiilet alldspontja szerint ezek nem védik kelléen a fogyasztdk és a felhasznalok érdekeit, ja-
vaslatot dolgoz ki a felek szimara. Ha a szocidlis partnerek ezt a javaslatot nem fogadjak el,
de tovabbra sem kétnek elfogadhat6 tartalmit megallapoddst, a bizottsdg ideiglenesen meg-
hatdrozza a minimum szolgaltatds mértékét, amelyet a felek kotelesek alkalmazni a meg-
felel6 megallapodis megkotéséig. o’

102 Warneck, 2007, 7. o.

103 Kajtar, 2010b, 42. 0.

104 Kajtar, 2010b, 42. 0.

105 Berke és Kiss, 2009, 30. o.
106 Berke és Kiss, 2009, 30. o.
107 Berke és Kiss, 2009, 32-33. 0.
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Szlovakia

Szlovakiaban a sztrajk lehetésége alkotmanyos szinten biztositott, az alkotmany garan-
talja torvényi keretek kozotti gyakorlasat. A szabalyozdas célja, hogy a munkavallalok, illetve
a szakszervezetek a kollektiv munkatigyi vita soran egy hatékony eszkozzel legyenek képesek
nyomast gyakorolni a munkéltatéra.

Arészletszabalyokat a kollektiv alkurdl sz6016 1991. évi I1. torvény'*® tartalmazza. A torvény
kétféle sztrajkot killonboztet meg: kollektiv szerz6déssel kapcsolatos vitdk esetén alkal-
mazhatd sztrajkot és szolidaritdsi sztrajkot. Az 6sszes tobbi lehetséges sztrajkforma (pl. po-
litikai sztrajk) nincs szabalyozva, jogszeriiségiik igy tisztazatlan marad, komoly vita targyat
képezve eziltal.’

Csehorszig

Acseh szabilyozdsban a sztrajk jogalapja a munkavallalok szocialis és gazdasigi érdekeinek
védelmén nyugszik. A munkaltaté és a munkavallal6, valamint a szakszervezetek kozotti kol-
lektiv alku soran a gyengébb fél pozicidjaban levéknek is szitkségiik van egyfajta — a jog altal
megfelelden szabdlyozott, és korlatok kozé szoritott — nyomasgyakorlé eszkozre, hogy kéve-
teléseiknek nagyobb hangsulyt legyenek képesek adni. A sztrijkokat f6ként szakszervezetek
szervezik azzal a céllal, hogy jobb alkulehet&ségeket érhessenek el a munkaaddkkal szemben.
A sztrajkban val6 részvétel idtartama alatt a résztvevé nem jogosult sem fizetésre, sem bér-
kompenzacidra, ugyanakkor a munkabesziintetés e forméja engedélyezett tavolmaraddsnak
mindsiil, amig a sztrajk esetleges jogellenességét birésag hatdrozatban meg nem allapitja.

A cseh kormany 2013-ban terjesztett eld torvényjavaslatot a sztrajkhoz valé jogrdl, melyben
javasolta, hogy terjesszék ki a sztrajk lehetdségét a kollektiv megallapodasok korén kiviilre
is. A javaslatot a szakszervezetek erdsen ellenezték, igy végil nem lett beldle jogszabaly,
azaz jelenleg Csehorszagban nincs a sztrajkjogot szabalyozé specialis torvény. Az egyediili
kapcsolédo jogforras a kollektiv targyalasrdl szol6 2/1991. szdmu torvény,™ amelynek 16. §-a
asztrajkot kizarélag a munkavallalok és szakszervezetek kozotti targyalas keretében ismeri el.

A szabalyozishoz kapcsoléddan a gépjarmivezetdk 1991-ben figyelmeztetd sztrajkot kez-
deményezetek, melyet az tigyvédek egy része jogellenesnek tekintett azon az alapon, hogy
azt nem a kollektiv tirgyaldsokkal 6sszhangban hivtak dssze. Azonban a prigai regionalis
birésag C 190/92-34 szamd itéletében kimondta, hogy konkrét jogszabaly hidnya miatt (a kol-
lektiv targyaldsok sordn érvényesill6 sztrajkjogtdl eltekintve) nem lehet arra kovetkeztetni,
hogy a sztrijkhoz val6 jog nem érvényesill. Ennek alapjin a pragai regiondlis birsig jog-

108 Zakona c. 2/1991 Zb. o kolektivnom vyjednavani.
109 Curran etal., 2017, 79. o.

110 European Trade Union Institute, 2019.

111 Zakon €. 2/1991 Sb. o kolektivnim vyjednavani.
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szer(inek nyilvanitotta a sztrajkot. A birdsag ezen dontése ellenére szamos mas marginalis
probléma tovébbra sem oldédott meg. Igy példaul az a személy, aki nem a kollektiv targya-
ldsok keretében vesz részt a sztrajkban, nem élvezheti a kollektiv targyalasokrdl szdlo tor-
vényben foglalt el6nyoket. Ebbdl a szempontbdl a torvényi szintd szabdlyozas nem tekinthet
megfelel6nek.

A cseh alkotmanybirésag relevans itéletét 2006-ban hozta meg Pl. US 61/04 szama ha-
tarozataval. Ebben megerdsitette a pragai regionalis birdsag itéletét azzal, hogy megallapi-
totta, ha az 4ltalanos bir6sagok elutasitjak a kollektiv tirgyalasokon kiviil 8sszehivott sztraj-
kokat, akkor megsértik a sztrajkhoz val6 alkotmanyos jogot.™

Lengyelorszag

Lengyelorszdgban az alkotmdnyos alap mellett kiilon jogszabaly, a kollektiv munkaiigyi
vitak rendezésérdl szol6 torvény™ szabilyozza a sztrjkhoz vald jogot. A térvény sztrajkkal
foglalkozd 4. fejezete formai és jogi korlatozasokat fogalmaz meg a szakszervezetek részére
a sztrajk szervezése korében.™ E torvény mellett emlitést érdemel még az 1991. majus 23-ai
szakszervezetekrdl sz6l6 torvény. ¢

Romania

Az alkotmanyon tal tébb térvény rendelkezik a sztrajkjogrdl. A munka térvénykonyve
a munkaiigyi konfliktusok kozott, kiilon alfejezetben (233—236. cikk) szabdlyozza a sztrijkra
vonatkozé rendelkezéseket. A 233. cikk kimondja, hogy a munkavéllaléknak szakmai, gaz-
dasdgi és szocidlis érdekeik védelme érdekében joguk van a sztrdjkhoz. A sztrjk korlato-
zasat, illetve gyakorldsara vonatkozo részletes szabalyokat kiilon torvényre utalja a munka
torvénykonyve, melyet az Egyesiilési szabadsidgrdl, kollektiv targyaldsrdl és munkaiigyi
kapcsolatok szabadsagardl sz6l6 62/2011-es torvény (Tarsadalmi parbeszédrdl szdlé torvény
= Legea dialogului social)"” hatirozza meg, amely mint ultima ratio megoldasként rendelkezik
a sztrajkrél. Bar a munka toérvénykonyve csak a munkavallalékat nevesiti a sztrdjk alanya-
iként, a sztrdjk mint alapjog a koztisztvisel6ket is megilleti, melyrél a koztisztvisel6k status-
zardl sz6l6 torvény rendelkezik."®

112 Foltyn, 2009, 3. 0.

113 Foltyn, 2009, 3—4. 0.

114 Ustawa z dnia 23 maja 1991 r. 0 rozwigzywaniu sporéw zbiorowych.

115 Swiatkowski, 2018, 59. o.

116 Ustawa z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych. Dz.U. z 1991 r. Nr 55, poz. 234.

117 Legea dialogului social, Lege Nr. 62 din 10 mai 2011.

118 A koztisztvisel6k sztrajkjogat elbirja a 188/1999 koztisztviselSk statuszardl szol6 térvény is. Muraru et al.,
2008.
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5. Osszefoglalas

A vizsgélt orszdgok elemzését kovetGen megallapithatd, hogy a sztrijkhoz valé jog elis-
merése, alkotmanyos és torvényi szintli szabdlyozasa, valamint a jogalkalmazds irinya egy
adott orszag politikai, tarsadalmi és gazdasagi tradiciéitdl fiigg, annak ellenére, hogy le-
szogezhet$, mara a sztrajkhoz valé jog alapjog jellegét sehol nem vitatjak — ami f6ként a ki-
16nb6z6 nemzetkozi dokumentumok hatisinak eredménye. Azonban kiillonbség figyelhetd
meg a szabilyozas mélységében és részletességében. A német és osztrik alkotmanyos sza-
balyozis esetén talalkozunk azzal a helyzettel, hogy az uralkodé dllami semlegesség elve
nyoman az alkotmany nem deklardlja a sztrajkhoz vald jogot. Mindésszesen a sztrijkjog
alapjanak, hattérjoganak tekinthet$ egyesiilési jogrdl rendelkezik. Németorszigban és
Ausztridban a sztrjk jogalapjit az elébb emlitett egyesiilési jogbdl, valamint a deklaralt
nemzetkozi és eurdpai dokumentumokbdl vezetik le. A francia alkotmanyos rendelkezés
annyiban specidlis a némethez és osztrakhoz képest, hogy bar a hatilyos alkotmany nem
rendelkezik a sztrajkjogrél, de annak részét képzo 1946. évi alkotmany preambulumanak 7.
pontja igen, miszerint térvény keretében kell garantdlni a sztrijkjogot. Ez alapjan ugy te-
kinthetd, hogy a francia alkotmany elismeri a sztrdjkhoz valé jogot. Tovabbd Franciaorszag
is ratifikalt tobb olyan eurdpai dokumentumot, melyek szintén megalapozzik a sztrajk jo-
galapjat Franciaorszigban. E hirom orsziggal szemben Olaszorszigban, Szlovikiiban,
Csehorszdgban, Lengyelorszigban és Romdanidban is, Magyarorszaghoz hasonléan (az Alap-
térvény nem a sztrajk fogalmat hasznalja, hanem a munkabesziintetés jogat) elismeri és
deklardlja a sztrjkjogot, megteremtve ezaltal annak alkotmdnyos alapjogi jellegét. Az olasz
alkotmdny kifejezetten az alapvetd jogok és kotelezettségek fejezetben, a cseh alkotmany
az Alapvetd jogok és szabadsdgok kartdjaban, a roman alkotmdny pedig az alapvetd jogokat
és szabadsagokat tartalmazé fejezet keretén rendelkezik a sztrajkrdl, amely kiilon hangsa-
lyozza annak alapjogi jellegét. A szlovak alkotmany a gazdasagi, szocialis és kulturilis jogok
korében szabalyozza a sztrajkjogot, ami a masodik generaciés jogok kozotti helyét hangsa-
lyozza. A lengyel alkotmanynak a személyek és az allampolgarok szabadsigardl, jogairdl és
kotelezettségeirdl szolo fejezete garantalja a sztrajkjogot. Mindezek alapjan az a kovetkez-
tetés vonhaté le, hogy azokban az orszdgokban, ahol az alkotmany biztositja a sztrajkhoz valé
jogot, ott az alapvetd jogok korében keriil garantalasra.

A torvényi szabdlyozds kapcsin az allapithat6 meg, hogy Németorszdgban és Auszt-
ridban, ahol az alkotmdany nem rendelkezik a sztrdjkjogrdl, ott kiilén térvény sem foglal-
kozik azzal, ami szintén az allami semlegesség elvébdl kéovetkezik. Mig Németorszagban
elsésorban az esetjog alakitja a sztrijkjogot, addig Ausztridban a szakirodalom és a tudo-
manyos allispontok. Franciaorszdgban és Romanidban a munka térvénykonyve keretében
rendelkezik a jogalkotd a sztrajkrdl, annak altalinos és a kézszolgalatra vonatkozé szaba-
lyairél. A maginszektor gyakorlatat a biréi at alakitja. Mint azt tobb mds allamnél lathattuk,
Olaszorszag esetében sem taldlunk kiilén sztrdjktorvényt, csak az alapvetd kozsziikségletet
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kielégité munkaltaténal folyd sztrajk kapcsan létezik az 1990. évi 146. térvény, igy az olasz
modell jellemz6iben a birdi Gt és a jogtudomany jatszik fontos szerepet. Szlovikia, Cseh-
orszag, Lengyelorszag és Romania ellenben azon orszagok csoportjat alkotjak Magyaror-
szaggal egyiitt, ahol kiilén térvény szabilyozza a sztrajkjogot.

A sztrajkjog alapjogi vizsgalatat és jogalapjat megteremtd szabalyozds eredményeként
az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy alkotmdnyos alapjogi és a torvényi szintd szabalyozds
szempontjabol az elemzett orszagok véltozatos képet mutatnak. Bar a nyugati és dél-eurépai
orszagok (Németorszag, Ausztria, Franciaorszig és Olaszorszag), illetve a kelet- k6zép-eu-
répai orszagok (Szlovakia, Csehorszag, Lengyelorszig, Romania és Magyarorszag) sza-
balyozasa kozott hasonlésigok fedezhetSk fel, mégsem sorolhatdk egyértelmiien egyazon
csoportba. A nyugati és dél-eurdpai orszagok kozil mig Németorszagban és Ausztridban hi-
anyzik a sztrijkjog alkotmanyos deklaraldsa, valamint a kiilon térvényi szint( szabalyozas,
addig a francia alkotmany kiegészit6 részének tekintett preambulum rendelkezik a sztrajk-
jogrdl, az olasz alkotmany pedig kifejezetten nevesiti azt. A kelet- k6zép-eurdpai orszagok
mind alkotmanyos szinten, mind térvényi szinten garantaljak a sztrajkhoz valé jogot, a sza-
balyozas jellege azonban eltérd.

Az alkotmanyos és torvényi szintd sztrajkjogi deklaralds, garancia alapjan meglehet6sen
sokszind kép tarul elénk. Dacara a viltozatos szabalyozottsignak, a nemzetkozi és eurdpai
dokumentumok megteremtik a sztrajkjog alapjit, kijelolve annak keretét, gyakorlasinak
modjat és jellegét. Tehat a jogrend altalanos keretei kozott a kollektiv fellépés, a nyomasgya-
korlas eszkozeként a sztrajk megengedett.
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IV.
FEJEZET

A sztrajk alanyai, célja és formai.
A jogszer sztrajkban valo részvétel

VISONTAI-SZABO KATALIN

A sztrjk alanyainak vizsgalata soran két- vagy haromszerepl6s megoldasokkal taldlkoz-
hatunk, attdl fiiggden, hogy a munkéltatén és a munkavallalékon kiviil szitkséges-e a szak-
szervezet bekapcsolodasa is. A munkabesziintetés célja mindenhol azonos: a munkavéllalék
nyomdst kivinnak gyakorolni a munkéltatéra, bizonyos gazdasigi vagy szocidlis igényeik
érvényesitése érdekében. A sztrajk lehetséges formdit tekintve a gyakorlatban inkabb hason-
16sdg jellemzd, mig a jogdogmatika altal kidolgozott és bemutatott — a gyakorlatban nem
annyira jellemz6 — sztrajkformak kisebb-nagyobb eltéréseket mutatnak. A dogmatikai ki-
dolgozottsig terén a német és olasz jogtuddsok jarnak az élen. A sztrijk jogszertiségének
meghatdrozasa sordn kiemelkedd jelent6sége van az ILO és az Eurdpai Unid ajanlasainak,
irdnymutatdsainak, melyek komoly hatdst gyakoroltak a jogfejlédésre, és ez a munkabe-
sziintetés jogkovetkezményeinek meghatdrozasa sordn is tetten érhetd.
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1. A sztrajk alanyai

A sztrajk mint a munkaharc és az érdekérvényesités eszkoze minden jogillamban meg-
jelenik. A kollektiv alkufolyamat ultima rati6ja, minden bemutatasra keriil dllamban ismert
ésjogszabdlyban vagy a joggyakorlat altal szabalyozott.

A sztrjk kezdeményezésének joga és az abban valo részvétel lehetGsége a vizsgalt orsza-
gokban eltéréseket mutat annak megfeleléen, hogy az adott dllamban térténetileg milyen
alapokon nyugszanak a munkaiigyi kapcsolatok és a kollektiv alkufolyamatok, illetve milyen
modon terjedtek el a killonféle nyomdasgyakorlé eszkozok. Ahogy ezt részletesen is bemu-
tatjuk a harmadik fejezetben, egyes orszagokban kizirdlag a szakszervezetek jogosultak
munkabesziintetést kezdeményezni, mashol pedig a munkavallaloknak szinte korlatlanok
az ehhez kapcsol6dd jogai. A sztrijkhoz vald jog mint alkotmdnyos alapjog jelenik meg
avizsgalatalavont dllamok alkotmanyaiban és alaptorvényeiben, amely jogosultsdgot tovabb
pontositanak a munka térvénykonyvek, a sztrajkrdl szol6 jogszabdlyok és a kollektiv szerzé-
dések. Amint azt a masodik fejezetben is jeleztilk, ez aldl kivételt Németorszag és Ausztria
képez, ahol a joggyakorlat révén hatdrozhatd meg a sztrijk fogalma, és ennek révén ismerik
el a sztrajkhoz valé jogot, * esetitkben a munkaiigyi vitak terén fontos szerepe van a birdsagi
gyakorlatnak, Németorszagban elsésorban a szovetségi munkaiigyi birdsag itéleteinek.

Németorszagban kizirélag a szakszervezet jogosult a munkabesziintetés kezdeménye-
zésére és vezetésére. A sztrjkot szavazis eldzi meg és a szakszervezet tagjai abszolat tobb-
ségének tdimogatasara van sziikség.

Ausztridban alapvetéen a munkavallaldkat illeti meg a sztrjk kezdeményezésének joga,
fiiggetlentill a szakszervezeti tagsagtdl. A sztrajkban vald részvétel lehet6sége a gyakornokok
és a didkok szdmdara nem biztositott. Bar erre vonatkozé el6irds vagy kotelezettség nincs,
altalaban a szakszervezet kezdeményezi a munkabesziintetést, azonban a munkavallalok
a szakszervezet timogatdsa nélkil is szervezhetnek sztrjkot.’ Ez inkabb csak elvi lehetd-
séget jelent, mert a gyakorlatban ritkan keriil ra sor. Ausztridban régéta vita targya, mi lehet
az oka annak, hogy a sztrijkjog sem jogszabalyi szinten nem keriilt szabilyozasra, sem pedig
a birésagi gyakorlatban nem talalkozunk precedens értékd dontésekkel, hiszen rendkiviil
csekély szamu itélet sziiletik a témdaban, azok is jellemz&en elséfokt birésagokon.* Nehezen
megitélhetd, hogy a szabdlyozottsig hidnya és az ebbdl eredd bizonytalansig miatt nem
élnek a munkavallalok a munkaharc ezen eszkozével vagy azért nincs sziikség szabélyozasra,
mert a kérdés meglehetsen marginalis.

Ahogyan azt a masodik fejezet egyes allamok szabalyozadsat bemutatd részében is 6sz-
szefoglaltuk, itt ismét jelezziik: Franciaorszagban akar két munkavallald is kezdeményezhet

1 Racz, 2012, 572. 0.

2 10E, 2017, 12. 0.

3 Wiebke, 2007, 21. o.

4 Curran et al., 2017, 9-10. o.
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sztrajkot, tehat nem sziikséges, hogy a munkabesziintetés a szakszervezet kozremtikodé-
sével valésuljon meg, mert abbdl indul ki a francia joggyakorlat, hogy a sztrajkhoz val jog
egy egyéni jog, melyet a személy masokkal egyiitt, kollektiven gyakorolhat.* Mindenképpen
vita targya lehet, hogy a mindéssze két munkavillal6 részvételével zajlé munkabesziintetés
milyen mértéki nyomast képes gyakorolni a munkaltatéra. A sztrajk tehat egy olyan egyéni
jog, amely csak kollektiven gyakorolhatd, azaz sztrajknak csak akkor minésiilhet egy munka-
besziintetés, ha legaldbb két munkavallal6 részt vesz benne. Kivételesen ugyanakkor egyediil
is sztrajkolhat a munkavallalé: egyfeldl akkor, ha orszdgos sztrdjk-akcidhoz csatlakozik, vagy
ha 6 a villalat egyetlen foglalkoztatottja.

Olaszorszagban tulajdonképpen barki szervezhet sztrajkot, a szakszervezet kdzremd-
kodése nem sziikséges hozza, bar nagyobb volumeni munkabesziintetéseket nyilvinvaléan
6k szerveznek. Bizonyos feltételek megléte esetén egyetlen munkavallalé munkabesziin-
tetése is felfoghatd jogszer sztrajkként, amennyiben adott egy kollektiv cél, melynek el-
érésére torekszik,® azonban — tekintettel arra, hogy a munkaltatéra térténé nyomasgya-
korlds ebben az esetben elég csekély — ez az elismerés csupan jogi szempontbdl jelentds.”
A francidhoz hasonlé megoldds, hogy Olaszorszdgban a sztrdjkhoz val6 jogot a munkavillal6
joganak tekintik, amelyet mdasokkal egyiitt, kollektiven is gyakorolhat. A felek szerepe leg-
inkabb az elégséges szolgaltatds meghatirozisa soran donté. ®

A szlovak alkotmany szerint minden szlovdk allampolgarnak joga van sztrdjkolni,
az abbanvalo részvétel 6nkéntes, és a szakszervezeti tagsagtdl fiiggetlen. Az adott vallalatnal
kezdeményezett sztrajkban minden munkavallal6 részt vehet, aki a kollektiv szerz6dés ha-
talya ald tartozik.? Sztrdjkot csak a szakszervezet kezdeményezhet és szervezhet, sem a mun-
kavallalok, sem az tizemi tandcs vagy a munkavallalok képvisel6i nem jogosultak ra és titkos
szavazasnak kell megelznie, mert csak ily médon garantilhaté a timogatottsiga.

Csehorszagban sztrijkot szintén csak szakszervezet hirdethet.”® A szakszervezet akkor
hirdet sztrjkot, ha a kollektiv szerz6dés hatdlya ald tartozé munkavillalék azt megsza-
vaztak. A sztrjkot megel6z6 titkos szavazdson a munkavallalék felének részt kell vennie,
ahol a jelen lévok kétharmaddnak szavazatira van szitkség. Ennek megfelelSen az Gsszes
munkavallalé legalabb egyharmadanak hozza kell jarulnia a sztrajk kezdeményezéséhez.”
Minden munkavéllalé, aki a kollektiv szerz6dés hatalya ala tartozik, részt vehet a sztrdjkban
fuggetlenil attdl, hogy tagja-e az érintett szakszervezetnek vagy sem.

Lengyelorszag is azok kozé az orszagok kozé tartozik, ahol sztrajkot csak szakszervezet
szervezhet. A dolgozdknak még abban az esetben sincs joguk sztrajkot hirdetni vagy ad hoc

5 Souriac, 2002, 689. 0.

6 Kajtar, 2010, 34. 0.

7 Brédy, 1999, 4. o.

8 Kajtar, 2010, 41. 0.

9 Curranetal., 2017, 85. o.
10 1991. évi II. térvény, 17. §.
11 Waas, 2014, 170. 0.
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sztrajkbizottsagot felallitani, ha a szakszervezet teljesen inaktiv. Az Eurdpai Unid részérdl
sok birdlat érte emiatt a lengyel szabdlyozast, de kés6bb ugy itélték meg, hogy ez nem jelenti
a sztrajkhoz vald jog korlatozdsat, hiszen szakszervezetet akir 10 {6 részvételével is 1étre lehet
hozni. A helyzetet tovdbb drnyalja, hogy a lengyel munkavallalok 40%-a kisvallalatokndl dol-
gozik, ahol jellemzéen 1-9 f6t foglalkoztatnak, tehat a nemzeti munkaerd jelentés részének
nincs lehetdsége sztrijkot szervezni és abban részt venni, bar egy ilyen kis létszdmu csoport
esetében nincs is sok értelme a munkafeltételek kollektiv kiharcolasinak.”? A mdsik véglet,
ha egynél tobb szakszervezet miikodik az adott vallalatnal — a t6bbi szakszervezet vélemé-
nyétd] fuggetlenill — akar egyikiik is kezdeményezhet sztrajkot.” A CLDRA 20. cikk (1) be-
kezdése szerint a létesitmény sztrajkjat a szakszervezet hirdeti ki a szavazé alkalmazottak
tobbségének jovahagyasat kovetden, azzal a feltétellel, hogy a szavazasra jogosultak legalabb
50%-a élt a szavazati jogaval. Minden munkavallalé részt vehet a sztrajkban, fuggetleniil
attdl, hogy tagja-e az adott szakszervezetnek. Azok a munkavallalok is sztrdjkolhatnak, akik
mas szakszervezet tagjai, tovibbd részt vehetnek benne mezégazdasigi termelGszovetke-
zetek tagjai, az tigynoki szerz6dés keretében foglalkoztatottak és a tivmunkaban dolgozék
is."* A sztrajkban val6 részvételnek azonban minden esetben 6nkéntes alapon kell torténnie.*s

Romanidban a 20 fénél nagyobb munkaltaték esetében a szakszervezeti tagok legalabb
felének tamogatasa sziikséges a sztrajkhoz, amennyiben nincsen szakszervezet, az dsszes
munkavallalé egynegyedének hozzdjarulasaval kezdeményezhet6 a munkabesziintetés. Ro-
manidban tehdt a munkavéllal6k altali timogatottsigra helyezik a hangstlyt a szakszervezet
szerepe helyett.

A sztrdjk alanyai minden esetben els6sorban a munkaltatd, akire meghatarozott célok
elérése érdekében nyomast kivannak gyakorolni, illetve a munkavallaldk, akik a munkaharc
ezen eszkozét veszik igénybe. A vizsgalt orszigok a szakszervezetek szerepében mutatnak
csak eltérést. A kelet-eurdpai dllamok és Németorszag esetében csak szakszervezet jogosult
sztrajkot szervezni, melyhez a munkavallalok meghatarozott szizalékanak elézetes tamo-
gatisa is szitkséges. Franciaorszdgban és Olaszorszagban csekélyebb szerep jut a szakszerve-
zeteknek, mert az § értelmezésiikben a sztrajkhoz vald jog az egyénhez és nem a kollektivihoz
kapcsolédik. Ausztridban a dogmatikai alapok hidnya miatt némi bizonytalansag tapasz-
talhaté a sztrijkjog tekintetében, raaddsul a gyakorlati tapasztalat is kevés, igy nem egyér-
telmd, hogy ezen alapjog a munkavallaléhoz vagy a munkavallalok kozosségéhez kotddik-e.

Azokban az orszigokban, ahol csak a szakszervezet jogosult sztrajkot szervezni ez a kor-
latozas egyértelmden a munkavallalok érdekeit szolgdlja, hiszen a szakszervezeti hattér
garantilja, hogy a munkabesziintetést a munkaltaté stlyanak megfelelén kezelje, az szer-
vezetten, fennakadis és konfliktusok nélkil fejez6djon be. A sztrajkot megelézd szavazas

12 Balanescu, 2018, 4. o.
13 Balanescu, 2018, 4. 0.
14 Balanescu, 2018, 7. o.
15 CLDRA, 18. §.
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azért fontos a szakszervezet altal szervezett megmozdulas esetén, mert akkor képes kells
nyomast kifejteni, ha a munkadltaté szamara is viligossa vdlik, hogy a felmerilt igények és
elérni kivant célok a dolgozdk jelentés hinyadanak elképzelésével talalkoznak, azt sokan
tamogatjak. A munkavallaléi felhatalmazasnak kiemelked6 jelentésége van azért is, mert
a munkavallalok kozotti osszetartozas érzést és az egységet erdsiti, ha tudjik, hogy kozos
cél érdekében harcolnak és nem kell attdl tartaniuk, hogy egy kisebbség igényei miatt valésul
meg a munkabesziintetés. Fontos kihangsulyozni, hogy a szakszervezetnek csak a sztrajk
szervezésében és lebonyolitisiban van szerepe, az abban val6 részvételnek nem feltétele
a szakszervezeti tagsag, azaz azok a munkavallalok is részt vehetnek a szakszervezet dltal
szervezett megmozduldsban, akik nem tagjai.

Azon orszagok esetében, ahol a munkavillalok egyéni jogaként jelenik meg a sztrijkhoz
val6 jog, azaz nem sziikséges a szakszervezet bevonisa, valamivel vegyesebb kép rajzolédik
ki el6ttiink. Az osztrak szabalyozdsra vonatkozé szakirodalmi forrasokat attekintve azt ta-
pasztalhatjuk, hogy esetitkben még elméletben is csak szlik kérben foglalkoznak a témaval.
A munkaharc eszkoze a gyakorlatban sem tett szert tilzott jelentéségre, erre utal a téméban
sziiletett csekély szam itélet. Jogosan meriil fel tehat a kérdés, miszerint a szabalyozottsdg
hidnya a gyakorlat hidnyanak készonhetd, vagy éppen forditva, azért nem sztrjkolnak
az Ausztridban dolgozé munkavillalok, mert elbizonytalanitja vagy visszatartja Sket a szaba-
lyozas hidnya. Franciaorszag és Olaszorszag megoldasa sok hasonlésagot mutat, de alegérde-
kesebb, hogy esetiikben akir egy maroknyi — vagy kivételesen akar egyetlen — munkavallalé
is sztrajkba kezdhet. A szakszervezeti dominanciaval rendelkez6 orszagok szamara ez elkép-
zelhetetlennek tdinhet, és vélelmezhetjitk, hogy esetiitkben sem lehet ez tal gyakori, a sza-
balyozas inkabb csak elméleti sikon kiilonbozik, a valésigban nem valészint, hogy egy-két
dolgozé munkabesziintetése kelld mértékii nyomast képes gyakorolni a munkaltatéra. A ko-
telez6 szakszervezeti részvételhez kotott és a munkavallalé egyéni jogaként meghatirozott
sztrdjkjog elsé pillantdsra jelentds kiilonbségnek tinhet, azonban, ha a gyakorlatban vizs-
galjuk a kérdést az eltérés zsugorodni latszik, hiszen azokban az orszagokban is, ahol nem
szitkséges a szakszervezet részvétele, igazin jelentds és valédi nyomdsgyakorldsra képes
sztrdjkokat jellemzden a szakszervezetek szerveznek. Mondhatnank, hogy az eltérés Eurdpa
keleti és nyugati fele kozott jelentkezik, de — tekintve, hogy Németorszag is a szakszervezet
altal szervezett sztrajkokat preferalja — valészinibb, hogy a szovjet hatds érheté ebben tetten.

2. A sztrajk célja

A sztrajk célja a legtobb esetben szorosan kapesolédik annak definiciéjahoz, és talin ezen
a téren mutatkozik a legnagyobb hasonlésig az egyes jogrendszerek kozott, hiszen a mun-
kabesziintetés célja gyakorlatilag mindenhol ugyanaz: nevezetesen, hogy a munkavallalok
nyomdst gyakoroljanak a munkaltatéra azért, hogy gazdasagi vagy szocialis érdekeiknek
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érvényt szerezhessenek. Vannak jogrendszerek, ahol ezek az érdekek pontosan meghataro-
zottak vagy korlatozottak, illetve bizonyos személyi korok szdmara a sztrdjkjog gyakorlasa
szinte mindenhol tilalom al3 esik.

Az ILO definicidja szerint a sztrajk a munkavallalok egy vagy tobb csoportja, illetve
a szakszervezet altal kezdeményezett, a munkavallalok kozos gazdasagi érdekének bizto-
sitisara szolgilé iddleges munkabesziintetés annak érdekében, hogy a munkavallalk ki-
kényszeritsék valamilyen kovetelésiik teljesitésé, illetve ellenallasukat fejezzék ki valamivel
szemben vagy igy nyilvanitsdk ki sérelmiiket, esetleg mas munkavallalokat timogassanak
koveteléseikben vagy szolidaritdst vallaljanak azokkal sérelmeikben.

Németorszigban a sztrajk célja elvilaszthatatlan a kollektiv szerzddéstdl és a szakszer-
vezettdl. Utdbbinak feladata a munkabesziintetés megszervezése, de csak abban az esetben,
ha mas megoldds nem mutatkozik, mert a tirgyaldsok nem vezettek eredményre a kollektiv
szerz6dés létrehozasaval kapcsolatban,” tehat kizardlag akkor keriilhet sor sztrajkra, ha annak
célja a kollektiv szerz6dés megkotése. Hogy pontosan mi tekinthetd a kollektiv targyalds tar-
gyanak, arrdl vitas esetben a bir6sag dont. Ugyan a legutdbbi birsagi hatarozatok értelmében
atomeges elbocsitasok és tizembezarasok kovetkezményeinek szabalyozdsira vonatkozo szer-
z6dés miatt lehet sztrjkot kezdeményezni, mégis nyitott marad az a kérdés, hogy milyen mér-
tékben lehet a sztrajk célja nemcsak a kovetkezmény, hanem maga az intézkedés is.*®

Ahogyan azt mér a kordbbiakban jeleztiik, Ausztridban a sztrajkhoz val6 jog nincs kodifi-
kalva. Sem az alkotmanyban, sem a munka térvénykonyvében, sem kiilon jogszabalyban nin-
csenek lefektetve a munkabesziintetés szabdlyai, de a nyomasgyakorlas ezen eszkoze 1870 6ta
létezik és elfogadott az orszagban. A sztrijk tekinthetd a legjellemzébb eszk6znek a munkaharc
terilletén, annak ellenére, hogy az ilyen jellegi megmozdulasok csekély jelentdséggel birnak
és nem tul gyakoriak, vélhetdleg ennek koszonhetd a jogi szabilyozottsig hidnya is. A sztrdjk
célja a valamilyen kollektiv igényt megvaldsité megallapodas létrehozdsa, azonban amig kol-
lektiv szerz6dés hatilyban van, az abban foglalt kérdésekben nincs lehet6ség sztrajkot szer-
vezni, mert — ahogyan azt a hatodik fejezetben is kifejtjitk — a pacta sunt servanda elv megtartasa
végett egyszertien tiszteletben kell tartani a szerz6dés békekotelmi jellegét. A munkaiigyi vitak
soran a sztrajk csak végsd eszkoz lehet és az aranyossag kovetelményét figyelembe kell venni.

Franciaorszigban a sztrijk célja szintén a nyomasgyakorlds, elsdsorban a munkakoriil-
mények és munkafeltételek javitisa érdekében. A munkavallalok részérdl torténd jogérvé-
nyesités Franciaorszdgban nagy mdaltra tekint vissza. Szinte birmely napot nézziik is az év
soran, valahol valamilyen szektorban vagy egyéni munkaltaténal sztrajk folyik és nagyon
gyakoriak a kozszférat érint6 megmozdulasok is.

Olaszorszdgban a sztrdjk célja legtobbszor a munkabéremelés kikényszeritése, valamint
amunkaidd és a munkakorilmények megvaltoztatisa, de gyakran fordulnak a munkabesziin-

16 Téth, 2008, 396. o.
17 IOE, 2017, 21. 0.
18 Dribbusch és Birke, 2012, 29. o.
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tetéshez mas okokbdl kifolydlag is, példaul elbocsitds, létszamleépités, iizemek megsziinése
és atstrukturdldsa miatt. Mivel a politikai sztrajk is megengedett, szintén el6fordul, hogy
tervezett munkajogi vagy tarsadalombiztositdsi reformok, illetve privatizaciés elképzelések
miatt keriil sor a sztrdjkra.” A sztrajk célja — mint mindenhol — Olaszorszdgban is a nyomas-
gyakorlas, azonban fontos hangsilyozni, hogy az akcié nem okozhat akkora kart, amely miatt
a munkaltaté nem képes Gjrainditani az tizemet, vagy amely végleg ellehetetlenitené a ter-
melést. A forgdsztrajk ezen kiterjesztd értelmezése miatt mindsiilhet jogellenesnek.>

A sztrajk lehetdsége Szlovikidban és Csehorszagban is alkotmanyos szinten biztositott,
célja, hogy a munkavallalék, illetve a szakszervezetek, a kollektiv munkatigyi vita sordn egy
hatékony eszkozzel legyenek képesek nyomdst gyakorolni a munkaltatéra. A békés rendezés
lehetdsége — Ggymint tirgyalds, mediicid, arbitracié — mindig els6bbséget élvez, a munka-
besziintetés csak ultima ratio jelleggel alkalmazhaté.

Lengyelorszagban is csak ultima ratio lehet a munkabesziintetés, abban az esetben, ha
a kollektiv targyaldsok nem vezettek eredményre, azaz a munkaltat6 és a munkavallalok
kozott kialakult vita nyoman indult kozvetit6i eljaras eredményeképpen nem sziiletett meg-
allapodas vagy 14 napon belill el sem kezd8dtek a targyalasok. A sztrdjkot tehat leghamarabb
14 nap elteltével lehet megkezdeni ahhoz képest, amikor a munkavallalok kéveteléseiket
a munkaltatd elé terjesztették. Ezen f6szabalyoktdl el lehet tekinteni abban az esetben, ha
a munkaltaté mulasztdsa vagy jogszertitlen cselekedete kovetkeztében nem volt lehetdség
a kozvetitdi eljaras lefolytatdsira, vagy ha a munkaltaté megsziintette a szakszervezet azon
képviselGjének a munkaviszonyat, aki a targyalasok lefolytatisira jogosult lett volna.”
A sztrajktorvény taxative felsorolja, hogy mely targykorokben szervezhetnek sztrajkot a szak-
szervezetek: a munkakorillmények, a munkabérek vagy szocialis juttatasok, illetve a szak-
szervezetek jogai és szabadsigai érdekében.?> Minden sztrijk, amely nem ezen témak koré
szervezddik, jogszeriitlennek mindsiil.* Napjainkban a szakszervezetek elsdsorban azért
szerveznek sztrjkot, hogy nyomdst gyakoroljanak a munkaltatéra, de kordbban politikai
célzattal is sor keriilhetett rd, akir konkrét kormdanyzati intézkedésekkel szembeni tilta-
kozds kifejezése érdekében is. Az 1980-as években, még mieldtt a sztrijkszabilyozas jelenlegi
megoldasai megszilardultak volna, gyakran alkalmaztak a forgésztrajkot, az iil6sztrajkot és
avadsztrajkot is.?

Romdnidban a sztrijk célja szintén a nyomasgyakorlds. Csak végsé megoldds lehet a munka-
vallalok koveteléseinek érvényesitésére, azaz csak akkor alkalmazhatd, ha a munkaharc egyéb
eszkozei és a figyelmeztetd sztrajk nem vezettek eredményre a kollektiv alkufolyamat soran.

19 Kajtar, 2010, 35. 0.

20 Kajtar, 2010, 43. 0.

21 Warneck, 2007, 56. 0.

22 Krajnyak, 2019, 38. o.

23 Unterschiitz, 2014, 323. o.

24 Swiatkowsky, 2013, 72. 0.

25 Aroman Munka Térvénykonyve, 181. §.
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Osszességében a sztrijk célja minden vizsgalt dllamban a nyomdasgyakorlds, melyet leg-
tobbszor a kollektiv alkufolyamat soran vesznek igénybe, hogy létrejohessen a kollektiv szer-
z6dés. Amennyiben a korabbi szerz6dés még hatalyban van, a felek kételesek tiszteletben
tartani a békekotelmet. A munkabesziintetés szinte mindenhol csak végsé megoldasként
vehetd igénybe, akkor, ha a kollektiv targyaldsok nem vezettek eredményre és a (néhol ko-
telezen igénybe veendd) mediacid és arbitricié sem hozta meg a virt eredményt. Az ard-
nyossig kovetelménye mindenhol megjelenik, a munka besziintetésével nem okozhatnak
nagyobb kirt, mint amekkora el6ny elérésére torekszenek. A sztrajk tirgya tekintetében mu-
tatkoznak a legnagyobb eltérések. Olaszorszagban és Franciaorszagban gyakorlatilag barki,
barmilyen (a kollektivat érintd) kérdésben sztrdjkba kezdhet, de leginkidbb a munkakoériil-
mények javitasa és a munkabérek emelése érdekében sziintetik be a munkavégzést. Lengyel-
orszagban torvényben meghatirozott targykorokben, Szlovdkidban és Csehorszagban csak
olyan kérdésekben folytathatd sztrajk révén munkabesziintetés, amelyeket kollektiv szerz-
désben rendezhetnek a felek. Németorszagban vita esetén a birdésdg donti el, hogy mi lehet
a vita targya, Olaszorszagban pedig akar tervezett kormdanyzati intézkedések és a munka-
vallalékat érintd reformok ellen is kifejezhetik ily médon a tiltakozasukat. Azokban az orsza-
gokban, ahol a sztrajk szorosan kapcsolddik a kollektiv szerz6déshez és magdhoz a kollektiv
alkufolyamathoz, a sztrajkjog korlatozasa jelenik meg, hiszen jogszeritlennek mindsiil a bé-
kekotelem megsértése és a kollektiv szerz6déssel szabalyozni nem kivint témakorok miatt
indult munkabesziintetés is.

Mindehhez képest erds kontrasztot képvisel Olaszorszag és Franciaorszag, ahol szamos
ok miatt kezdhetnek munkabesziintetésbe a dolgozék. A munkabér emelése, a munkako-
rilmények javitisa, a munkaidd cs6kkentése minden allamban tipikus oka a sztrajkoknak,
a sztrajkkal érintett kérdéskoroket nem korlatozé allamokban azonban a munkavallaléknak
lehetdségiik van olyan események miatt is tiltakozni, amelyre nem biztos, hogy képesek
hatdst gyakorolni: a munkaltaté tipikusan akkor dont az elbocsatasok vagy a tomeges lét-
szamleépités, az lizembezards és az atszervezés mellett, ha a villalat miikodését komoly ve-
szély fenyegeti, adott esetben a csd szélén all, nem biztos tehdt, hogy figyelembe tudja venni
a dolgozdk — egyébként teljesen jogos és méltanyolhat6 — kivansagat.

3. A sztrajk formai

A legtobb vizsgalt dllamban a sztrijk egyes formai torvényi szinten definidltak, de ezek
mellett a gyakorlat és a munkajogaszok szimos mds format is kialakitottak. Németor-
szagban van a legnagyobb jelentdsége a Szovetségi Munkaiigyi Birésig joggyakorlat-alakitd
itéleteinek, valamint a jogtudomany képvisel6i altal készitett dogmatikai elemzéseknek,
a torvényi szintd szabilyozas hidnyaban. Az egyes formdak kozott a kiilonbségek a kovetkezd
teriileteken jelentkeznek: milyen mértékid nyomdst képes gyakorolni a munkaltatéra, meny-
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nyire kiszamithatd, mekkora kiterjedésd, azaz hany vallalatot és munkavallalét kell bevonni,
illetve, hogy jellemz6-e rd valamilyen specialis korlat, mely keretek kézott, milyen feltételek
teljestilése esetén mindsiil jogszertinek. Az egyes formik megengedhetGsége vagy elfogad-
hatatlansiga tekintetében az orszagok kozott kisebb-nagyobb eltérések tapasztalhatdk, va-
lamint sok esetben az adott allam joggyakorlata sem egységes a kérdés megitélésében.

Németorszagban a munkaharc eszkozeinek szabadsiga (Kampfmittelfreiheit) miatt
a sztrajkon kiviil sok egyéb eszkoz all a munkavallalok és munkaltatk rendelkezésére. A te-
ritlet jogszabalyban nem szabilyozott volta miatt a sztrdjk tobbféle formdban is megjelenhet,
melyeket a joggyakorlat és a jogtudomany dolgozott ki. Az dltalanos sztrajkon (Generalstreik)
— mely aztjelenti, hogy egy adott gazdasigi szektor minden szerepldje besziinteti a munkic,
igy akar a teljes agazat megbénulhat®® — feliil lehet6ség van a valamivel sziikebb kort érinté
teljes sztrajk (Vollstreik) szervezésére, amelyben nem vesz részt az dgazat 6sszes dolgozdja,
de a szektor minden munkaltatdjat érinti. Ezt a megolddast szivesen valasztjak a szakszer-
vezetek, mert a legkisebb eréfeszités aran, a legnagyobb hatast érheti el. Killongsen olyan
vallalatok esetében lehet hatsos, ahol az egyes munkafolyamatok egymashoz kapcsolédisa
miatt elegendd csak egyetlen részlegnek besziintetni a munkat, a kévetkez6 csapatnak nem
lesz munkaja és a megel6z6 szekcidnak is egyhamar le kell allni, mert a félkész terméket nem
tudjdk raktarozni.”” A részleges sztrajk (Teilstreik/Schwerpunktstreik) tobbféle mdodon is ér-
telmezhetd, a fizetési skila killonb6z6 savjaba tartozdk, egyes konkrét vallalatok vagy csak
a cég meghatarozott osztalyai is sztrajkolhatnak.?® Létezik még a valtésztrajk (Wechselstreik),
ez esetben egy konkrét gazdasagi teritleten beliil, rovid idé alatt, egyszerre csak kisebb idé-
tartamban sztrajkolnak killonb6z6 munkaltatéknal a dolgozék. A hullimsztrajkban (Wel-
lenstreik) csak egy vallalat érintett, de kiszdmithatatlansidga miatt fokozott kockazatot és
ezaltal nagyobb nyomast jelent a munkaltatéra nézve. Hullimsztrajk esetén az egyes rész-
legek, illetve az egyes miiszakok el6re meg nem hatdrozott és be nem jelentett idépontokban
hagynak fel a munkavégzéssel.>

A kényszeritd sztrajk (Erzwingungsstreik) tulajdonképpen megfelel a hagyomdnyos
sztrajknak, ha abbdl indulunk ki, hogy a célja az, hogy a munkaltat6t rdkényszeritse arra,
hogy elfogadja a munkavallalok kéveteléseit. Altalaban addig tart, amig a kittizott célt el nem
érik. Csak abban az esetben alkalmazhatd, ha a kollektiv tirgyaldsok eredménytelennek bi-
zonyultak vagy a munkaltaté megtagadta az egyiittmiikodést.>® Az 1970-es évek Ota a sztrajk
leggyakoribb formaja a figyelmeztetd sztrajk (Warnstreik), mely kordbban tiltott volt, de 1988*
6ta a jogalkalmazas egyre inkabb teret enged szdmara. Ez dltalaban révid ideji munkabe-

26 Hiimmerich et al., 2015, 162. 0.

27 Miiller-Gloge et al., 2015, 108. o.

28 Hiitmmerich et al., 2015, 108. o.

29 Curranetal., 2015, 44. 0.

30 Ld.:https://www.gew.de/tarif/streik/streik-abc.

31 1988. junius 21-i dontésében a Szovetségi Munkaiigyi Birdsdg leszogezte, hogy a figyelmeztets sztrajk
altalaban jogszerd, de ezen formadra is vonatkozik az ultima ratio szabdlya (BAG 1 AZR 651/86).
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sziintetést jelent, amellyel a munkavallalok sztrajkegységiiket demonstraljak a munkaltatd
felé. Ajogszeriisége azért volt sokdig kérdéses, mert jellegébdl adéddan a tirgyalasi folyamat
kozben zajlik, egy jogszer sztrdjkhoz pedig elengedhetetlen, hogy a sikerteleniil zarult alku-
folyamat végén vegyék igénybe. A német szakirodalomban ezen sztrajkforma megitélésével
kapcsolatban négyféle allaspont is kialakult.

Az elsé szerint a figyelmeztetd sztrajk nem megengedett abban az esetben, ha 6sszemo-
sodik a kényszeritd sztrajkkal (Erzwingungsstreik). A masodik nézet szerint a figyelmeztetd
sztrajk csak korlatozottan, meghatdrozott korben megengedett, feltételeit és hatdrait pon-
tosan meg kell hatarozni. A harmadik dllispont szerint az ilyen megmozdulds mindenképpen
jogellenes, mertidé el6tti, hiszen a nyomasgyakorlas pillanatdban még nem lehet tudni, hogy
atargyaldsok zatonyra futnak-e. Masok véleménye szerint a figyelmeztetd sztrajk jogilag nem
létezik a johiszemiiség és tisztesség elvének (Treu und Glauben) megtorése miatt. A gyakorlat
azonban némileg masképpen kozeliti meg a kérdést. A figyelmeztet6 sztrajk jogszertiségének
megitélése sordn a mar megkezdett tirgyaldsok idétartamat vizsgaljik és altaliban a feleket
terheld békekotelem ideje alatt rendkiviil rovid ideig, egyéb kényszerits eszkozok alkalmaza-
sanak kizardsaval, a konfliktus minél el6bbi lezarasa érdekében alkalmazott figyelmeztetd
sztrajkot nem mindsitik jogszerttlennek.? A Szévetségi Munkaiigyi Birsag 1976. december
17-én kelt itélete szerint a figyelmeztetd sztrajk célja, hogy enyhe nyomast gyakoroljon a meg-
rekedt targyaldsokra, illetve hogy felgyorsitsa az eseményeket, akkor, ha kordbban még nem
folytattak kollektiv tirgyalasokat.® A német és a magyar allispont alapveten hasonlit egy-
masra, hiszen hazankban is elismert a figyelmeztetd sztrajk jogszertisége, azonban a Karia
2019-ben hozott déntése* alapjan a munkéltaténak figyelmeztetd sztrajk esetében is olyan
id6ben kell értesiilnie a tervezett sztrajkrdl, hogy a vagyoninak megdviasira, az tizemelés
megallisival keletkez6 kirainak megel6zésére irdnyuld jogait, az élet- és vagyonvédelemre
iranyuld kotelességeit teljesiteni legyen képest, illetve az ezzel kapcsolatos munkaszervezési
teenddit képes legyen elvégezni. Ennek hidnyaban a megtartott sztrajk jogellenes.

A szakszervezetek akarata ellenére szervezett, sokszor litvinyos elemeket felmutatd
vadsztrdjkokra (Wilder Streik) az 1970-es évekig gyakran keriilt sor, azéta egyre ritkidbban
fordul el6. Ennek oka — azon til, hogy jogellenes —, hogy a munkavéllalok a gazdasig helyzete
miatt a kordbbiaknal ritkibban latnak lehetGséget arra, hogy a szakszervezetek kollektiv
szerz6déses megallapoddsa mellett munkahelyi sztrajkkal tovabbi fizetésemelést harcol-
janak ki.* A szakszervezetnek lehet8sége van arra, hogy utdlag legitimalja a vadsztrajkot. *

Németorszagban a szolidaritasi sztrajk (Sympathiesterik, Unterstiitzerstreik) fészabaly
szerint tilos, kivéve, ha a kovetkezd feltételek teljesiilnek: a sztrajk nem a timogatdk elsddleges

32 Kiss, 2005, 462. 0.

33 Ld.: https://www.gew.de/tarif/streik/streik-abc.
34 Mtk.I1.10.059/2019. szamu iigy.

35 Dribbusch és Birke, 2012, 12. 0.

36 Ld.: https://www.gew.de/tarif/streik/streik-abc.
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érdekeit szolgalja, képes a fésztrdjkra hatast gyakorolni, szitkséges, tisztességes és észszert,
az elérendd célhoz képest ardnyos, valamint a f6sztrajk, amelynek a tdmogatasara szolgal,
nem jogszerttlen. Fontos tovabba, hogy az a munkaltatd, akinél a szolidaritasi sztrjkot szer-
vezik, nem maradhat semleges a {8sztrijkkal szemben és a két munkaltaté kozott valamiféle
kapcsolat all fenn (pl. azonos cégesoporthoz tartoznak). Ennek az az oka, hogy igy a munkal-
tatdk is képesek egymasra hatdst gyakorolni.”” A szolidaritisi sztrjkot 1985-ben még egyér-
telmden jogellenesnek tartotta a német jogalkalmazas, annak ellenére, hogy a jogirodalom
mar akkor is sokkal megengedébb volt. A Szovetségi Munkaiigyi Birésig 2007. jinius 19-i
dontése®® 6ta a gyakorlatban is elismert. A szolidaritdsi sztrajk egy specidlis formajat jelenti
az az eset, amikor a sztryjk a felek kozotti erdviszonyok kiegyenlitését kivanja szolgdlni
(Gewahrleistung der materiellen Kampfparitit). Ismeretes tovabba a politikai sztrajk (politischer
Streik), azonban alkalmazasa legelsé megjelenése, 1952 6ta tilos,* hiszen nem a kollektiv szer-
z6dés létrehozasa érdekében kivannak nyomast gyakorolni a munkaltatéjukra a sztrajkoldk,
hanem a kormanyzat, az igazsagszolgiltatas vagy egyéb hatésagok ellen irdnyul.° A politikai
sztrajkon kivill - elnevezésétdl figgetleniil - tilos minden* olyan sztrajk, amely kormdanyzati
intézkedések ellen, folyamatban 1évG vagy tervezett torvényalkotds ellen irdnyul. A jogellenes
sztrajkra felhiv szakszervezetnek kartéritési felel6ssége van, a bir6sagok igen magas karté-
ritéseket itélnek meg ilyen esetekben. Jogszabalyi rendelkezések hidnyaban a gyakorlat alaki-
totta ki és a birdsagok ismerték el a kovetkez6 sztrajkformakat: csddilletek (flash mob actions)
és szocidlis tervezetek elfogaddsara iranyul6 sztrajkok. +

Alassito sztrajk (Bummelstreik) esetén a munkavallalok egyszerre jelentenek beteget vagy
nagyon lassan végzik a munkajukat.® Ide sorolhaté a talbuzgdsagi sztrjk is, amelynek
sordn 6nként hibds korillmények kozott végzik munkdjukat a munkavillalék vagy kénysze-
resen betartanak minden szabilyt és ezzel lassitjak le a munkavégzést. A Szévetségi Mun-
katigyi Birdsag joggyakorlata szerint ez a fajta nyomasgyakorld eszk6z — mely nem mindsiil
sztrajknak — jogszerdtlen, mert a munkaltatéval szemben tisztességtelen.* Az éhségsztrajk
(Hungerstreik), tekintettel arra, hogy a munkavallalé egészségét veszélyezteti, szintén nem
megengedett eszkdze a munkaharcnak.

37 Linsenmaier, 2020, 162. 0.

38 BAG1AZR 396/06.

39 Ld.:https://www.asi.is/media/7581/Strike_rules_in_the_EU27.pdf.

40 Curranetal., 2017, 44. 0.

41 Kiss, 2005, 463. 0.

42 Ld.:https://wirtschaftslexikon.gabler.de/definition/streik-43244.

43 A lassité sztrajk nem mindsil automatikusan jogszerttlennek, ahogyan azt a német repiilétéri irdnyitdk
sztrdjkjanak példdjabdl is lithatjuk, az 1970-es évekbdl. A légi iranyitds (DFS Deutsche Flugsicherung) 1993-as
jogi atalakuldsdig (ekkor az intézmény allami vallalattd alakult) t6bb probléma is felmeriilt, igy a kozszolga-
nak mindsil6 iranyitdk kifogasoltak példaul, hogy illetményiik elmarad az USA-ban dolgoz6 reptéri iranyi-
tékétdl. Lassitd sztrajkot hirdettek, amelynek sordn azonban tovabbra is betartottak minden rdjuk vonatkozd
eldirast.

44 Curranetal., 2017, 50. o.
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Ausztridban a sztrdjk formaja lehet teljes (Vollstreik) vagy részleges sztrajk (Teilstreik),
szelektiv sztrajk (Selektivstreik), figyelmeztets (Warnstreik) vagy demonstracids sztrajk (Pro-
testzugsstreik).* Teljes sztrajk esetében a sztrajkkal érintett dgazat valamennyi dolgozdja
részt vesz a megmozduldsban. Részleges sztrajknal csak meghatarozott cégek, egy cég vagy
vallalkozas kulcsszerepl6i vesznek részt. A szelektiv sztrijk pedig egy ipari vallalat vagy cég
meghatdrozott részére fékuszalé munkabesziintetést takar. A teljes és részleges sztrajk ha-
tarozatlan ideji lehet, a figyelmeztetd vagy demonstracids sztrajk ideiglenes nyomast gya-
korol a munkaltatéra.* A politikai sztrajk (Politischesstreik) és a szolidaritasi sztrajk (Solida-
rititsstreik) jogellenes, bar a kérdés csak elméleti jellegii, hiszen a gyakorlatban szinte soha
nem fordulnak el6. +

Franciaorszigban szintén megjelenik az altalanos (gréve generalle) és részleges sztrijk
(gréve partielle), bizonyos keretek kozott lehetSség van politikai sztrdjkra (gréve politique) is,
amennyiben annak célja nem pusztan a kormdnyzati politika biralata, hanem valamilyen
valds tarsadalmi igény kifejezése és érvényre juttatisa. A vadsztrijk (gréve sauvage) sem
mindsiil jogellenesnek, hiszen nem szitkséges a szakszervezet részvétele és tdimogatdsa,
sztrajkot akar két (bizonyos esetekben egy) munkavillal6 is szervezhet. A szolidaritasi
sztrajk (gréve de solidarité) is megengedett és bizonyos esetekben az orszaghatarokon is ati-
velhet, a francia munkasok kiilf6ldi sztrajkolok torekvéseit is timogathatjak munkabesziin-
tetéssel. Ennek megitélése azonban nem teljesen egyértelmi, mert az altalinos értelmezés
szerint, ha a sztrajk egy adott vallalkozas keretein belil zajlik, akkor megengedett a szim-
patia kifejezése, azonban ennek feltétele, hogy a szolidaritasi sztrdjkban részt vevok ne ve-
gyenek igénybe erésebb kényszeritd eszkézoket, mint a konfliktusban kozvetlenil érintett
sztrajkoldk.

A véllalkozas keretein kiviili sztrajk dltaldban jogszeritlennek mindsil, mert az inkdbb
egy altalanos engedetlenséghez hasonlit, amely munkajogi keretek kézott nem értelmez-
het6.#* Nem ismerik a figyelmeztetd sztrajk (gréve dadvertissement) intézményét, tekin-
tettel arra, hogy a sztrajkot nem teszi jogellenessé az a kériilmény, hogy a felek a sztrajk-
targyalds ideje alatt mar megkezdik a munkabesziintetést. EbbSl adéddan a figyelmeztetd
sztrajk gyakorlatilag egybemosddik az id6 el6tt megkezdett sztrajkkal. Jogellenes munka-
besziintetésnek mindsiil a lassitd sztrjk, a munkahely elfoglalasa — kivéve azt az esetet, ha
a sztrajkban részt nem vevé munkavallalok zavartalanul folytathatjik a munkit és a mun-
kaltat6 tevékenységét sem akaddlyozza —, az 6nkényes sztrajk, amikor a munkaltaténak
nincsen lehetésége targyalasokat folytatni. Tiltott tovabba a kézszféraban a jogellenes mun-
kalassitas, az Gn. talbuzgdsagi sztrajk, a blokad és a rotacids sztrajk. A roticids sztrijk aztje-
lenti, hogy nem all le egyszerre az egész intézmény, csak egyes osztilyok, szektorok vagy fog-

45 Marhold és Friedrich, 2016, 491-492.. o.
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47 Merion et al., 2020, 11. o.

48 Kiss, 2005, 463. 0.
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lalkoztatotti kategériak sziintetik be a munkat egymassal 6sszehangolva, vagy pedig elére
be nem jelentett viratlan idépontokban viltakozva.” A fogalom gyakorlatilag megegyezik
a német jogrendszerben hullimsztrajknak nevezett formaval. A roticids sztrajk vertikalis és
horizontdlis formdja a kozszféraban tiltott, a maganszféraban akkor engedélyezett, ha a le-
valasztasok miatt nem lehetetleniil el a munkaltatd tevékenysége.*°

Az olasz sztrjkszabdlyozas hiarom pilléren nyugszik, a jog altal biztositott minimalis
szabalyokon, a szocidlis partnerek szabalyozd funkciéjan, illetve a Garancia Bizottsdg (Com-
missione di Garancia) egyre aktivabb tevékenységén. Egy 1986-os Legfelsdbb Birdsigi itélet
szerint az egyetlen, teljes mértékben jogszertinek elfogadhaté sztrajkforma a teljes sztrajk
(all-out strike), melynek lényege, hogy minden egyes munkavallalé részt vesz benne.* Olasz-
orszagban meglehetésen gyakori a sztrajk, azonban ezek jellemzden révid ideig tartanak és
sokszor élnek az utolsé pillanatban visszavont sztrijkfenyegetés eszkozével. Tobb szinten
folyhat a sztrajk. Lehet tizemi szintd (sciopero aziendale), azonos foglalkozdsi csoportot
érintd (sciopero categoriale), illetve altalanos sztrdjk (sciopero generale). Gyakoriak a decentra-
lizalt és nem szakszervezeti tagokat is mozgdsitd sztrijkok.” Az olasz Alkotmdanybirésig
123/1962-es dontése 6ta fGszabaly szerint nem biintethetd a szolidaritdsi sztrajk (sciopero di
solidarieta), de csak abban az esetben lehet jogszerd, ha kell6 mértékil érdekszovetségben
van az alapsztrijkkal és a szakszervezet szervezi, valamint ha az adott vallalattdl elbocsatott
munkavallaléval vagy egy konkrét iparagban tervezett csoportos létszamleépitéssel kapcso-
latban fejezik ki tiltakozdsukat és timogatasukat. Ellenkezd esetben a szolidaritdsi sztrijk
biincselekménynek mindsiil, melyet a Biintetd Térvénykonyv 505. §-a biintetni rendel.®* Spe-
cialis fajtaja a tiltakozé sztrajk (sciopero di protesta) legtobbszor a munkaltatd diszkriminativ
intézkedése ellen szervezddik.

Az olasz Legfelsébb Birdsdg 1979. oktdber 3. napjan kelt itélete szerint a szolidaritasi
sztrajk hataron tali f6sztrajk tamogatasara is szervezédhet abban az esetben, ha a kozos
érdek megvan és egyéb okbdl sem tekinthetd illegalisnak a munkabesziintetés.” A szakszer-
vezetek politikai és gazdasigi dontéshozatalban jitszott szerepére tekintettel a 290/1975-0s
dontés eredményeképpen jogszerd a politikai sztrdjk (sciopero politico) is,°6 annak ellenére,
hogy f6szabdly szerint tilos ilyet szervezni. A politikai sztrajkot tulajdonképpen a joggyakorlat
mindsiti legdlisnak azzal, hogy nagyon sziken értelmezi a sztrajk politikai mivoltit. A po-
litikai szinezetdi megmozduldsokat megengedhetének tartjak, a kiiszob igen magasan van,
csak a forradalmi szintet eléré megmozduldsok esetén mindsitik jogellenesnek a sztrajkot.
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A politikai sztrajk és a gazdasagi sztrijk kozotti atmenetként jelent meg a szociogazdasagi
sztrajk. Ez annak koszonhetd, hogy az olasz alkotmany a munkavallaléi jogok kérében biz-
tositja tobbek kozott a fogyatékos munkavillalok képzését, a tisztességes bér biztositasat,”
a foglalkoztatas biztonsagat és az egészségbiztositast™® is. Napjainkban mdr szociogazdasagi
sztrajknak mindsiil, tehat jogszerd a szocialis reformok bevezetése ellen a kozponti igaz-
gatissal szembeni nyomasgyakorlas, hiszen olyan védend6 érdekekre vonatkozik, amelyet
az Alkotmdny biztosit az llampolgirok szimdra.® A tagolt sztrijk (scioperi articolati), melyben
a munkamegtagadds és a munkavégzés valtogatjik egymdst, sokdig tilos volt, hiszen ered-
ményeképpen a munkaltat6 végleg ellehetetleniilhet, de a jelenlegi gyakorlat mar engedélyezi
Oket — azzal a korlattal, hogy a munkaltaté megtagadhatja a munkavallalék foglalkoztatasat.
Ez a munkdskizaras (serrata) specidlis esete, amikor a munkaltaté megtagadhatja a sztraj-
koldk foglalkoztatdsat a sztrdjkkal nem érintett idStartamra.® A tagolt sztrijk két formaja
a forgd sztrajk (sciopero a scacchiera) és a szakaszos sztrajk (sciopero a singhiozzo). A szakszer-
vezet beleegyezése nélkill, illetve annak ellenére folytatott vadsztrajk (sciopero selvaggo) is
meglehetGsen gyakori, és alapvetGen nem biintetendd, hiszen Franciaorszdghoz hasonléan
Olaszorszagban sem sziitkséges a szakszervezet timogatdsa a jogszerQ sztrajkhoz.®> A sza-
balytartd sztrajkot (sciopero bianco) is alkalmazzak idénként, melynek lényege, hogy a munka-
vallalok csak a kijelolt feladatok minimumat szolgaltatjik a munkabiztonsagi eldirasok talsa-
gosan preciz betartdsdval, rettenetesen lassan, bir ez bizonyos forrasok szerint tilos.® Ehhez
hasonlé munkalassitds a teljesitmény sztrdjk (sciopero del rendimento), illetve ennek specidlis
fajtdja a lehetd legalacsonyabb teljesitményt megcélz, természetesen az idébérben foglal-
koztatottak altal alkalmazott darabos sztrajk (sciopero del cottimo). *

Szlovakidban a sztrajk a legjellemzébb nyomasgyakorlé eszkoz, bar mas mddszerek is
ismertek/elismertek, alkalmazasukra csak ritkdn keriil sor. A térvény kétféle sztrijkot kii-
l6nboztet meg, igy a kollektiv szerzddéssel kapcsolatos vitdk esetén alkalmazhaté sztrajkot
és szolidaritasi sztrijkot.” Utébbi akkor tekinthetd jogszerdinek, ha a munkavallalok
kozott lezajlott szavazas el6zi meg. Fontos tovabbd, hogy a munkaltatd befolydssal legyen
az alapsztrajk kimenetelére, ellenkez esetben a szolidaritdsi sztrajk mindenképpen jogsze-
riitlen. Az Gsszes tobbi lehetséges sztrajkforma (pl. politikai sztrajk) nincs szabdlyozva, jog-
szeriiségiik igy tisztizatlan marad és komoly vita targya. Egyesek szerint a jogszabalyban
nem szabalyozott sztrajkformdk jogszertitlenségéhez nem fér kétség, mas allaspontok
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szerint azonban az alkotmanyban biztositott sztrajkhoz vald jogbdl levezethetd a torvényben
killon nem szabdlyozott sztrajkformak jogszeriisége.® Ismert toviabbd a figyelmeztetd
sztrajk, amely legfeljebb két 6ra hosszu lehet.”

Csehorszdgbanaz1991. évi I1. térvény csak kétféle sztrajkot nevesit (sztrajk és szolidaritisi
sztrajk), de ezeken feliil a munkavallalok tovabbi nyomasgyakorlé eszkozokkel élhetnek (pl.
munkalassitds), melyek megitélése a birdsag hataskorébe tartozik.*® A szolidaritdsi sztrdjk
abban az esetben lehet csak jogszer(, ha az alapsztrijk is jogszer(, és a munkéltaté befo-
lyassal rendelkezik annak kimenetelére.

Lengyelorszagban alapvetéen kétféle sztrajkot ismer el a kollektiv munkaiigyi vitakrol
sz0l6 toérvény, melyet 1991. majus 23-in fogadtak el, és azéta hirom nagyobb mddositison
esett at: a val6di sztrajkot® és a szolidaritasi sztrajkot.”” Valodi sztrajk szervezésére akkor
van lehet6ség, ha a munkavallalok a munkakoriilmények, munkabérek, szocidlis juttatisok,
a szakszervezet jogai, valamint a munkavallalok szabadsigjogai témak valamelyikében
kollektiv munkatigyi vitit kezdeményeztek, de az nem vezetett eredményre. A munka-
besziintetés kétféleképpen is megvalésulhat, de lényege mindenképpen az, hogy a mun-
kavallal6 nem végez munkat. Ezt megteheti Ggy is, hogy tdvol marad, azaz be sem megy
a munkahelyére, vagy ugyan ott tartézkodik, de munkajat nem latja el. Ez ut6bbi megoldas
l6sztrajk formajaban is megvalésulhat.” Amennyiben utébb jogszerdtlennek mindsiilne
a sztrajk, a munkatdl valé tavolmaradas fegyelmi eljardst vagy munkaltatéi felmondast
eredményezhet, természetesen csak abban az esetben, ha a munkavillal6 tisztdban volt
a sztrajk jogellenességével vagy legaldbbis tudnia kellett réla. A joggyakorlat ezeken felil
ismeri még a figyelmeztetd sztrijkot is.”> A szakszervezetnek — egy alkalommal, maximum
két ora terjedelemben — lehetGsége van figyelmeztetd sztrajkot szervezni,” amennyiben agy
tlnik, hogy a kozvetitéi eljiras nem vezet a kollektiv munkatigyi vita rendezéséhez a torvény
adta id8kereteken belill.” A jogszabaly lehetévé teszi a szolidaritasi sztrajkot azon munka-
vallalék jogainak és érdekeinek védelme érdekében, akiknek nincs lehetdségiik sztrajkolni,
példaul azért, mert a vallalatnal nincsen szakszervezet. Arra azonban nincs lehetdség, hogy
egy masik vallalat munkavallal6inak kollektiv munkatigyi vitdban felmeriilt koveteléseit ta-
mogassak, még akkor sem, ha az érdekeik egyébként nagyjabdl hasonléak. A szolidaritasi
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sztrajk egyebekben a rendes sztrajk szabalyainak betartasa mellet jogszer,” és legfeljebb fél
munkanap terjedelmd lehet, azaz maximum 4 éra.”

A politikai sztrajkok nem tdmogatottak, mert sokkal inkabb a munkavillalok politikai
érdekbdl valé kihasznalasat valdsitjdk meg, ahelyett, hogy a munkavéllalok gazdasigi és
szocialis érdekeit erdsitenék. A térvény nem tiltja meg egyértelmtien a politikai sztrajkok
szervezését, és a lengyel birdsagok is igyekeznek tekintettel lenni az ILO ajanlasira, mely
szerint ha a sztrdjk nem pusztan politikai szinezetd, hanem annak gazdasagi vagy szocilis
vetillete is van, akkor nem tilthaté meg,” azonban a kérdés jelenleg is erésen vitatott, mert
a jogalkotd nagyobb hangsilyt helyez a munkaltat6 gazdasagi érdekeinek védelmére, mint
a munkavallalék jogainak biztositasira. A kérdést tovabb szinezi, hogy a lengyel térvényben
egyediildllé médon pontosan meghatarozott esetkorok, melyekben sztrajkot hirdethetnek
a szakszervezetek, val6jdban mind erésen politikai szinezettiek, tehit nem lehet Sket egyér-
telmten elvalasztani a kormanyzati politikatdl.”® Ez esetben a szélesebb tarsadalmi réte-
geket érintd sztrajkok sokkal inkabb hasonlitanak egy nagyobb demonstraciéhoz. Ilyen volt
2015 janudrjaban a banyaszok, majd szeptemberében a kérhazi apoldk sztrajkja, oktdberben
a pedagbgusok sztrajkja, melyek kovetkeztében ij megallapodasok jottek létre az érintett
szektor szerepldi és a kormany kozott.” Az éhségsztrijk tilos és nem megfeleld eszkoz a ki-
tizott célok elérésére, a munkavallalok egészsége és élete védelme érdekében a lengyel Leg-
fels6bb Birdsag 1997. november 27-1 dontése értelmében.*

Ezen formakon kivill a szakirodalom egyéb nyomdsgyakorlé eszkozoket is meghatd-
rozott, tgymint a szérvanyos sztrajk, kompetenciasztrajk, forgdsztrajk, szakaszos sztrijk,
vadsztryjk, wl6sztrajk, demonstriciés sztrajk, idészakos sztrijk, tartds sztrajk, lassitd
sztrajk, obstrukcids sztrajk és munkakeriilés, bar ezek tobbségét nem sorolja a sztrajk
korébe, hanem egyéb tiltakozo akcidknak nevezi Gket.® Ezen egyéb — jogszabilyban nem
szabalyozott — munkaharci eszkozokre is vonatkoznak a kovetkezd szabélyok, mely szerint
az emberek életét és egészségét nem veszélyeztetheti, nem okozhat nagyobb fennakadast
a munkavégzés soran, és nem lehet jogsért6. A munkalassité sztrajk jogszertisége vita
targyat képezi. Az egyik allaspont szerint a Munka Torvénykonyve szerint a munkavallald
a munkdjat lelkiismeretesen és koriiltekint6en koteles végezni, tehat a munkalassitas jog-
ellenes. Ehhez hasonlé allaspontot képvisel a mdisik megkézelités is, csak indokaiban mutat
eltérést, mert véleménye szerint ezzel a magatartdssal a munkavallalé kart okoz a munkal-
tatdjanak. A forgbsztrijk szervezésének elvi akadalya nincsen, hiszen a torvény nem tiltja,
azonban a gyakorlatban a munkavallalok nem élnek ezzel a lehetséggel. Az il6sztrajk abban
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az esetben mindsiil jogellenesnek, ha a sztrdjkolé munkavallalok megakadalyozzak, hogy
azok, akik nem kivannak a sztrjkban részt venni, elvégezzék a munkdjukat.®> Az 1980-as
években, még mieltt a sztrjk szabalyozas jelenlegi megolddsai megszilardultak volna,
gyakran alkalmaztak a forgdsztrijkot, az tl6sztrajkot és a vadsztrajkot is,* azdta azonban
egyik sem jellemz6.

A roman Munka Térvénykonyve haromfajta sztrajkrél rendelkezik: ezek a figyelmeztetd
sztrajk, szolidaritasi sztrajk és rendes sztrijk. A szolidaritdsi sztrdjk® az ugyanabban az ipar-
dgban, de egy masik vallalkozdsnal kezdeményezett sztrajkkal kifejezett egytittérzést jeloli.
Megkezdéséhez sziitkséges a szakszervezeti tagok felének a hozzajarulasa. A szakirodalom
szerint csak ugyanazon iparigban megszervezett szakszervezeti foderaci6 tagjai indit-
hatnak szolidaritasi sztrajkot, amelynek tagja a sztrjkol6 szakszervezet.® A figyelmeztetd
sztrajk legfeljebb két 6ra hosszii lehet, és 5 nappal a rendes sztrajk megkezdése elétt van rd
lehet8ség. A politikai sztrajk Romanidban illegdlis.®

Osszefoglalasképpen régzithetjiik, hogy az altaldnos sztrijk és a részleges sztrajk meg-
kiilonboztetése sok helyen megjelenik, amely elsésorban arra utal, hogy a teljes iparag vagy
dgazat részt vesz-e a sztrajkban, vagy csak konkrét vallalatok, esetleg azok egyes osztilyali,
csoportjai, de van, ahol a kitlonbségtétel arra utal, hogy adott munkahelyen minden mun-
kavallal, vagy csak meghatarozott hinyaduk vesz részt a munkabesziintetésben. A figyel-
meztets sztrajk is mindenhol ismert és elismert a kiillonbség abban ismerhet§ fel, hogy a kol-
lektiv targyaldsok sordn vagy csak azt kévetSen lehet-e élni vele, valamint, hogy térvényi
szinten vagy a joggyakorlat dltal korlatozott-e az idétartama. Franciaorszigban, mivel nincs
szitkség a szakszervezet bevondsira és nem kell megvarni a kollektiv targyaldsok eredmény-
telenségét sem, a figyelmeztet$ sztrdjknak nem sok jelentdsége van, tulajdonképpen 6sz-
szeolvad magaval a sztrajkkal. A vadsztrdjk csak azokban az orszdgokban jogellenes, ahol
kizardlag a szakszervezet jogosult sztrajkot szervezni, Franciaorszagban és Olaszorszagban
a sztrijkjog egyénhez kotddése miatt ennek nincs relevancidja. A szolidaritdsi sztrijk
szintén mindenhol ismert forma, egyediil Ausztridban szdmit jogellenesnek. A szabalyok
annyiban koézelitenek egymashoz, hogy mindenhol megjelennek sztikebb-tdgabb korlatok,
melyek kézott a timogatas ezen formaja jogszertinek mindsiilhet. Jellemzéen elvaras, hogy
az alapsztrijk és a szolidaritasi sztrijk szervezdi kozott valamiféle kapcesolat legyen és hogy
egyik sem lehet jogellenes.

Franciaorszdgban és Olaszorszigban akar az orszidghatarokon is talnytlhat egy szolida-
ritasi sztrdjk, de ez esetben is fontos, hogy az alapsztrajkkal a kapcsolat igazolhaté legyen.
Egyediil Lengyelorszagban tapasztalhatjuk a szolidaritdsi sztrdjk tobbitdl teljesen eltérd
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megitélését, naluk nincs lehetdség egy masik munkaltaté munkavallaléival val6 egyiittérzés
kifejezésére, azaz csatlakozni egy masik sztrajkhoz, hanem csak azon munkavallalokkal
szemben fejezhetnek ki szolidaritist, akik maguk nem jogosultak sztrajkolni. A politikai
sztrajk megitélése is viszonylag egységes, azaz a legtobb orszagban tiltott vagy nagyon sziik
keretek kozé szoritva eltiirt. Franciaorszagban valamivel tigabbak ezek a keretek, Olaszor-
szagban pedig tulajdonképpen mindenfajta nyomasgyakorlis megengedett, amig a forra-
dalom szintjét el nem éri. A munkalassitds megitélése meglehetdsen vegyes, ennek az lehet
az oka, hogy a nyomdsgyakorlas ezen eszkoze az egyes orszadgokon beliil is vitatott. A német,
az olasz, a francia, a cseh és a lengyel szakirodalom foglalkozik a sztrajk ezen formdjaval
részletesebben, az eltér6 megnevezések (tulbuzgdsagi, lassitd, darabos, szabalytart6) nagy-
jabdl mind ugyanarra utalnak: a munkat a szokdsosnal lassabban, talzott koriiltekintéssel,
indokolatlan mértékil szabdlykovetéssel vagy csak a minimum teljesitményre térekedve
végzik el, melynek kovetkeztében nemcsak a hatékonysdg és a termelékenység csokken,
hanem vélhetdleg a vallalat tigyfelei, vasarldi és partnerei is csalddottak lesznek, amely tjabb
nyomast helyez a munkaltatéra. Valdsziniileg éppen ezért inkabb a jogellenesség felé hajlik
a szakirodalom és a joggyakorlat is, bar azokban az esetekben, ha a munkalassitis nem tisz-
tességtelen a munkaltatéval szemben és nem akaddlyozza azoknak a munkavégzését, akik
nem kivinnak részt venni benne és az tizem miikodését sem gatolja, sokan megengedhe-
tének tartjdk. A munkabesziintetés kivitelezésének konkrét maédjat tekintve is tapasztal-
hatunk némi eltérést, de pont ennyi hasonldsagot is. Kozos gyokere lehet a szakaszos, a valto,
a tagolt, a forgd és a rotacids sztrajkoknak, melyekkel Németorszagban, Franciaorszagban,
Olaszorszigban és Lengyelorszagban taldlkozhatunk. Mindegyiknek az a legfGbb jellemzdje,
hogy — a munkaltatéra valé erdteljesebb nyomasgyakorlds érdekében - kiszdmithatat-
lanabba tegye az eseményeket, ugyanakkor a villalat mtikodésére az altalanos sztrajkhoz
képest kedvezdbb hatassal lehet, hiszen nem egyszerre all le a munka mindenhol.

A munkaltatéra valé6 nyomdsgyakorlas szempontjabdl egyértelmiden a német, osztrik
és francia munkavallalokndl jellemzé generalis sztrdjk a leghatdsosabb, hiszen ez a forma
a legkiterjedtebb, azaz a legtobb munkavallalé bevondsaval zajlik, és a legtobb munkaltat6t
érinti. Ami a kiszamithatésagot illeti, a német hullamsztrajkhoz hasonlé formak a francia,
olasz és lengyel szakirodalomban is megjelennek. Az el6re nem lathaté, viratlan, megjé-
solhatatlan események nemcsak az egyének szamara jelentenek nagyfok stresszt, hanem
a munkaltatdra is fokozott nyomast gyakorolnak, igy ez meglehetdsen eredményes eszkoze
lehet a munkaharcnak.
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4. Ajogszerii sztrajk hatasa
az abban részt vevd és attdl tartézkodé munkavallalokra

A sztrijk jogszerliségének megitélése és szabilyozdsa nemzeti hatdskorbe tartozik,
de a fejlédés legutdbbi szakasziaban erdsen hatottak a jogszabalyokra az Eurdpai Szocialis
Karta, az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye, tovibbd az ILO ajanldsai is, melynek kovetkez-
tében némi kozeledés, egyturtal fokozddé komplexitds mutatkozik ezen a terilleten. Az egyes
tagillamok kozotti kiilonbségek elsésorban abbdl erednek, hogy az egymdashoz kozeledni
probald jogszabalyok kiilonbozd tarsadalompolitikai hattérrel keveredtek. A volt szocialista
orszagok mara mar messzire jutottak attdl az alaptdl, amely tagadta az 6nall6 munkavil-
laléi és munkaltatdi érdek létét, valamint a kollektiv konfliktust és a sztrajkot a szocialista
rendszer elképzelhetetlen deviancidjanak tartotta, és alkalmazasa térvényellenes volt,*” de
hatdsa a sztrajkjog fejlédésében tetten érhetd, elsésorban abban, hogy a szakszervezethez
vagy a kollektiv szerzddés tartalmdhoz és hatilyahoz kotik, illetve bizonyos foglalkozasok
korében vagy meghatarozott témakban korlatozzak.

A sztrdjk megitélése a tarsadalmi és politikai koriilmények fiiggvénye, ezért ,reflexiv”
munkajogi szabalyozasi elemnek mindsiil. A k6zos szocialista multtal rendelkez6 kelet-eu-
répai llamokban a sztrajk hivatalosan nem mingsiilt bncselekménynek, azonban a mun-
kaltatd valamiképpen mindig megtalalta a médjat a munkabesziintetésben részt vevok meg-
biintetésére, altaliban egyéb, kisebb stlyt biincselekményekkel hoztik ket dsszefiiggésbe,
vagy magatartasukat egyszerden antiszocialis viselkedésnek mindsitették. Barmiféle elére
be nem jelentett tomeges Gsszejovetelre igy tekintettek. Nem meglepd, hogy a munkaval-
lalék nem szivesen vettek részt sztrajkban, mert annak ellenére, hogy elvileg nem volt tilos,
abenne részt vevik konnyen szembesiilhettek azzal, hogy a munkatél val6 tavolmaradasukat
a munkaszerz6dés megszegésének mindsitették és elbocsatottak Sket.*® Ma mar minden eu-
répai orszagban kifejezetten tiltott a munkavallalé munkaviszonyanak azon az alapon valé
megsziintetése, hogy részt vett — esetleg nem vett részt — egy sztrajkmegmozdulasban.

Minden allam tekintetében a sztrijk jogszertiségének alapkovetelménye, hogy az elérni
kivant céllal aranyos, a céllal 6sszefiiggd és rendeltetésszerd legyen. Az ardnytalan, a céllal
6ssze nem fiiggd rendeltetésellenes sztrajk jogellenesnek mindsil.* Ezen alapelv gyokere
az angolszasz alapokon kidolgozott arany formula (Golden Formule), mely szerint akkor jog-
szer(i a sztrjk, ha nem all fenn vele kapcsolatban személy vagy tulajdon elleni erészak miatti
deliktualis, féleg biintetdjogi felelésség.”

A jogszer( sztrajkban valé részvétellel kapcsolatban a hasonlésagok kozott emlithetjiik,
hogy a legtobb vizsgalt orszagban a munkabesziintetésben részt vevé munkavillalék nem
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jogosultak munkabérre, a sztrajkolé munkavallalokkal szemben elbocsatis vagy mas egyéb
megtorlds nem alkalmazhatd, valamint bizonyos teriileteken a sztrajkban valé részvétel le-
het6sége korldtozott vagy kifejezetten tilos. A leglényegesebb killonbségként kiemelend
a sztrdjk és a munkaszerz6dés viszonya. Van, ahol nem érintik egymast, van, ahol emiatt
a munkaszerzddés felfiiggesztésre keriil és van, ahol egyenesen szerz6désszegésnek te-
kinthetd a munkabesziintetésben valé részvétel. »

A két leglényegesebb jogkovetkezménye a jogszerdl sztrdjkban vald részvételnek, hogy
a munkavallalé nem koteles a munkavégzésre, a munkaltatd pedig mentesiil a munkabér-fi-
zetési kotelezettség aldl. Ez a meghatirozds azonban némi pontositisra szorul, hiszen
a munkavallalénak munkabesziintetés esetén is kitelessége elvégezni a fenntartasi és dllag-
megdvasi feladatokat, illetve ilyenkor is ki kell kiiszobélnie az olyan helyzeteket, amelyek
sziikséghelyzet kialakuldsdhoz vezethetnek, valamint bizonyos esetekben a rendelkezésre
allasi kotelezettség aldl sem mentesiilhetnek. Kiss Gyorgy allispontja szerint ilyenkor
a munkaltaté korlatozott utasitsi joga megmarad, azonban a munkavallal6k felel6ssége
stilyosabb, mint a sztrijkon kiviili helyzetben dltalaban. A munkabesziintetés sorin eléfor-
dulhat, hogy a munkaltaté nem képes az allagmeg6vashoz vagy a veszélyhelyzet megel6zé-
séhez, elharitasdhoz szitkséges munkalatok elvégzésére, a sziikséges utasitdsok kiadasara.
Ezért a sztrijkoloknak mindent meg kell tenniiik, hogy a ledllas a munkaltaténak ne okozzon
olyan kart vagy hatranyt, amely nincsen 6sszeftiggésben a sztrajk altal elérni kivant cé-
lokkal. A pontositis a munkabér tekintetében is indokolt, hiszen vannak olyan dijazisok és
bérelemek, amelyek sztrjk idején is megilletik a munkavallalét, mert fiiggetlenek a mun-
kavégzéstdl, ilyen példaul a betegszabadsag idejére jard dijazas. Kialakulhat tovabba olyan
helyzet is, amelyben a munkavallal6 ténylegesen munkat végez, mégsem jogosult a dijazasra,
példaul akkor, ha az dltalinos munkabesziintetésben maga is részt vesz, azonban a munka-
végzés jellege miatt allagmegdvasi vagy veszélyhelyzet elharitdsi feladatokat kell végeznie.”*

A jogszerl sztrdjkban val6 részvétel f6szabaly szerint sehol sem szamit szerz6déssze-
gésnek, csak a szerz6désbdl eredd jogok és kotelezettségek felfiiggesztésének, illetve sziine-
telésének, tehit ezen az alapon a munkaviszony megsziintetésére nem keriilhet sor. Abban
a tekintetben is egységesség figyelheté meg az egyes orszagok szabalyozasaban, hogy a jog-
szer( sztrajkban valé részvétel nem viltoztatja meg a felel6sségi viszonyokat, tehat a sztrajk
ideje alatt is fenndll a munkéltat6 és a munkavallalé karfelelgssége.

Altalanos érvényii f6szabily minden allamban, hogy a sztrajk akkor jogszerti, ha nem
akadalyozza masok munkahoz val6 joganak gyakorlasat, az abban részt venni nem kivand
munkavallalék munkavégzését. A sztrijk az & jogaikat nem érintheti, tehit ha képesek
a munka elvégzésére, akkor munkabérre is jogosultak. A gyakorlatban azonban el6fordul,

91 Merion et al., 2020, 9. o.
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hogy a sztrajk miatt azok sem tudnak munkat végezni, akik tudatosan kivil kivinnak ma-
radni, ezen kérdés szabalyozasa némi eltérést mutat az egyes orszagokban.

Németorszagban sztrjkot csak a kollektiv szerz6désben elbirt egyeztets eljarast kovetden
szabad megkezdeni. A sztrdjkban vald részvételt a munkavallalénak nem kell egyértelmiien
és vildgosan a munkaltaté tudomasara hozni, a munkavégzéstdl vald tavolmaradas — mint
rautalé* magatartds — elegendd. A jogszerd sztrajkban vald részvétel nem mindsiil szerzd-
désszegésnek,” ez 6sszhangban 4ll az Eurdpai Szociilis Kartdhoz fiz6dé esetjoggal is.

A német Szovetségi Munkaiigyi Birdsdg altal kidolgozott irdnymutatis szerint a sztrijk
a kovetkezd feltételek teljesiilése esetén jogszert. Szakszervezet szervezi (tehat ahol nincsen
szakszervezet, ott sztrijk sem lehetséges), a sztrajk célja a munkafeltételek javitisa, mely
a kollektiv szerz6désben rogzitésre keriil, a békekotelmet (Friedenspflicht) tiszteletben kell
tartani, a munkajog alapvetd szabalyait nem sértheti, csak mint ultima ratio vehet igénybe és
a tisztességes eljaras szabalyai szerint folyik. Hatalyban 1évé kollektiv szerzédéssel kapcso-
latban nem folytathaté sztrijk, csak olyan kérdésekben, amelyekr6l nem rendelkezik a szer-
z6dés, illetve, ha a megallapodds hatédlyat vesztette.”®

A szakszervezet altal kezdeményezett jogszerd sztrdjkban valé részvétel joga megilleti
a munkavallalét. A munkavallalé azon nyilatkozata, hogy csatlakozni kivan a sztrajkhoz,
polgarijogi értelemben egy egyoldal nyilatkozat, amellyel a munkaszerz6dését, azaz a mun-
kaviszonya tartalmat képezd legfontosabb jogokat és kotelezettségeket felfiiggeszti. A fel-
fuiggesztd hatdly kiterjed a munkavégzési kotelezettségre, valamint a munkabérre valé jogo-
sultsagra, magit a munkaviszonyt azonban nem érinti, az ennek kovetkeztében nem sziinik
meg.” A munkaszerzddésben rogzitett egyéb kotelezettségeket sem érinti, megmarad
példaul a munkavallalé titoktartasi kotelezettsége. A sztrajkban részt vevé szakszervezeti
tag munkavéllalok részére a szakszervezet jelentds sztrajktdmogatast biztosit, amely akar
a havi jarulék 2,5 szerese is lehet. A sztrajk idejére biztositott — a kies6 munkabér kompen-
zalasara szolgdlé — anyagi timogatdst csak a szakszervezet altal szervezett és legdlisnak te-
kintett sztrjk esetén fizetik ki.”® Azok a munkavallalok, akik nem vesznek részt a sztrajkban
teljes munkabériikre és egyéb juttatdsaikra is jogosultak mindaddig, amig munkavégzésiitk
el nem lehetetleniil a sztrajk miatt.” Jogosultak tovabbd a munkabérre azok a munkavallalok
is, akik szabadidejiikben csatlakoznak a sztrajkhoz, de munkaidejitkkben eleget tesznek mun-
kavégzési kotelezettségiiknek. A sztrajkban val részvétel miatt a bénuszok és egyéb jutta-
tasok osszege ardnyosan csokkenthetd, de csak abban az esetben, ha az dsszefiiggésben van
a munkabesziintetéssel. Tappénzre jogosult az a munkavallald, aki betegség miatt nem vesz
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részt a sztrajkban, abban az esetben, ha a munkabesziintetés el6tt mar betegszabadsagon
volt. Ha a sztrijk alatt keriil betegallomanyba, vagy a betegsége ellenére részt kivin venni
a megmozduldsban, akkor rd ez a szabaly nem vonatkozik. Az allami innepnapok esetében
is egyedi mérlegelés korébe tartozik, hogy jogosult-e a jaranddsigara a dolgozo, mely attdl
figg, hogy a szabadsidg vagy a sztrajk miatt tartézkodott a munkavégzéstol.

A munkaltaté semmilyen formdban nem torolhatja meg, ha a munkavillal6 részt vett
a sztrajkban. Ezen garancidkat a Felmondas elleni védelemrdl sz4l6 torvény, a Polgari Tor-
vénykonyv (612. §-tl), valamint az Alaptoérvény 9. $-a tartalmazzik. Mindezek értelmében
tilos a felmondds, az azonnali hatalya felmondas, a diszkriminativ védekezé munkaskizaras
(Abwehraussperrung), illetve barmiféle megkiilonboztetés, tovibbd a sztrajktordk jutalmazisa
(Streikbruchprimie). Nem lehetséges a munkavallalékat arra kételezni, hogy a sztrajk befejez-
tével taléraban potoljak be a kimaradt munkaidét.

A német Kiindigungsschutzgesetz a felmondas elleni védelemrdl szdl. A térvény 25. §-a
akként rendelkezik, hogy szabdlyai nem alkalmazanddk az olyan felmonddsokra és elbocsa-
tasokra, amelyeket a munkaltatok és munkavallalok kozotti gazdasagi jellegii harcok sordn
mint intézkedés alkalmaztak. A jogalkotd azért vonta ki az emlitett jogszabdly alkalmazasi
korébdl a sztrjk alatti felmondast, mert ezdltal kivanja garantalni az allamtdl elvarhaté
passziv semlegességet, amely igen fontos elem a munkaharcban all6 felek egyenlségének
(Arbeitskampfparitit) biztositisaban. Tekintettel arra, hogy Németorszagban a sztrdjkhoz
val6 jog nincs kiilon térvényben szabdlyozva, ez a jogszabdlyi kitétel és a hozza kapcsol6do
jogalkotdi indokolds némi ellentmondasban van a joggyakorlattal és az dltalanos jogi vé-
lekedéssel, mely gy tartja, hogy a munkéltatd a jogszerd sztrajkban vald részvétel miatt
a munkavillald munkaviszonyit nem sziintetheti meg.®* A Kiindigungsschutzgesetz ltal
biztositani kivint jogegyenléség egy esetleges sztrajk sordn val6jaban jogegyenlStlenséget
eredményezne és a munkaltatd kezében a megtorlas eszkozévé valhatna, ezért a jogirodalom
allaspontja szerint ezen kitétel cél nélkili, vagy egyenesen érvénytelen.” A jogszertitlen
sztrajkban valé részvétel kapcsin azonban jobbara egyetértés tapasztalhatd, mely szerint,
ha a munkavéllalénak a sztrijk jogszerdtlenségérdl tudnia kellett volna, a munkaltaté vele
szemben felmonddassal élhet,** hiszen ez a magatartds a munkaszerzddés megszegését je-
lenti. Onmagéiban a sztrijkban valé részvétel miatt tehit nem sziintethetd meg a munka-
vallalé munkaviszonya, azonban eléfordulhat, hogy a munkabesziintetés negativ kovetkez-
ményei a munkaltaté mikodésében késdbb jelentkeznek, és ez megalapozhatja a munkéltatd
miikodési korében felmeriilt ok miatti rendes felmonddst. '
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Ausztridban ahhoz, hogy a sztrajk jogszerd legyen, annak célja nem feltétleniil kell hogy
megegyezzen a kollektiv targyalas tirgyaval. A kollektiv szerz6dés megkotésére vagy a mar
létez6 kollektiv szerz6dés érvényesitésének kikényszeritésére iranyuld sztrajk mellett a ha-
talyos torvények modositasat koveteld sztrijk is szervezhetd. Addig, amig a kollektiv fellépés
kiilonb6z6 formdi megfelelnek a j6 erkdlces (bonos mores) kovetelményének, addig lehetéség
van azok alkalmazisira.”®A munkaharci tevékenységek korében figyelembe kell venni
az aranyossag kovetelményét.”

Sokak véleménye szerint az osztrak munkavallaléknak nincs lehetdsége sztrijkolni,°®
hiszen f8szabaly szerint a jogszerd sztrajkban valé részvétel is szerz6désszegést eredményez
az osztrak jog értelmében, mivel barmely munkavallalé, aki sztrajkban vesz részt, gy mi-
nésil, hogy nem teljesiti munkavégzési kotelezettségét. Kovetkezésképpen a sztrajkban
val6 részvétel polgari és biintetd térvénykonyv szerinti jogkovetkezményekkel jar. Azonban
a gyakorlatban ez nem olyan egyszerd, mivel egy kollektiv fellépést nehéz egyetlen munka-
vallaléra visszavezetni.” Emellett a munkavallal6k sztrajkjogainak el nem ismerése esetén
anemzetkdzijoggal vald 6sszeiitkozést is tapasztaljuk, hiszen az Ausztria altal ratifikalt Gaz-
daséagi, Szocialis és Kulturilis Jogok Nemzetkozi Egyezségokmadnya 8. cikkében garantalt
a sztrajkhoz valéjog, az Eurdpai Unid Alapjogi Chartdjanak 28. cikke pedig még inkabb meg-
kérdgjelezhet6vé tette az eredeti osztrak szabalyozast, igy ma mdr a sztrdjkban val részvétel
biztosan nem eredményezheti a munkaviszony munkaltatd altali megsziintetését.”®

Amennyiben a sztrajk kezdeményezését szakszervezet tdmogatja, tgy a sztrajk meg-
itélése nem esik negativ megitélés ala, elismerik azt. A sztrijkban részt vevé munkavalla-
l6kkal szemben felfiiggesztésre keriil a munkaltatd bérfizetési kotelezettsége. A fizetés meg-
vondsa mellett munkanélkiili és mas tirsadalombiztositasi juttatishoz valé jogosultsaguk is
megsziinik. Ebben az esetben a szakszervezet biztosithat néhdny napig pénziigyi timogatast
asztrajkban részt vevd dolgozéknak. A sztrajkban részt nem vevd dolgozéknak azonban, akik
hajland6k lennének dolgozni, a munkaltat koteles bért fizetni. Az osztrak szakszervezetek
szovetsége rendelkezik egy jelentds sztrijkalappal, melybdl a sztrdjkolé munkavallaldk kiesé
munkabérét lehetne pétolni, azonban mivel sztrijkra szinte soha nem keriil sor, a pénztar
nem igényel rendszeres feltdltést, tulajdonképpen inkabb csak szaporodik. Ebbdl szamtalan
vita szarmazik, hogy mire lenne érdemes ezt forditani.

Ha a munkavallalé nem kivin részt venni a munkabesziintetésben, akkor ezt akképp hoz-
hatja a munkéltaté tudomasara, hogy munkavégzésre jelentkezik a munkahelyén. Ot akkor
is megilleti a munkabére, ha a sztrjk miatt nem tud munkat végezni, de annak egyértel-
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miinek kell lenni, hogy miért nem végez munkat: mert 6 is sztrdjkol vagy mert a korilmények
miatt nem képes a munkavégzésre.™

Franciaorszigban a jogtudomanynak és a birdsdgoknak fontos szerepe volt a jogszeril
sztrajk részletszabdlyainak kidolgozdsiban, tekintettel arra, hogy a jogszabalyok nem adnak
elegendd iranymutatdst.”* A sztrdjk jogszeriiségének megallapitdsa is a birdsag hataskorébe
tartozik, igy példaul az SNCF (francia vasuti személyszallit6 tarsasag) kilencvenes években
zajlott, elhiresiilt ,lyukasztd sztrijkja” esetében, amikor a vasuti jegyellen6rok ugyan fel-
szalltak a vonatokra, de megtagadtdk a menetjegyek ellenérzését és kilyukasztasat. A bi-
rosag 1994-es itéletében kifejezte, hogy ez a megmozdulds nem tekinthetd sztrajknak, ezért
jogos volt a vezet$ség intézkedése, miszerint csokkentették a kalauzok arra az iddszakra
jaré munkabérét.”® A sztrajk kovetkezményeirdl a munka torvénykonyvének Las11-1 cikke
rendelkezik, amely szerint senkit sem lehet elbocsdtani csupan arra val6 hivatkozassal,
hogy részt vett egy sztrijkban. Azonban, ha a munkabesziintetés sordn silyos kotelezett-
ségszegést valdsit meg a munkavillal, a munkaltaté azonnali hatédllyal megsziintetheti
a munkaviszonyat. Tehit minden felmondas automatikusan érvénytelen, amennyiben nem
val6sult meg sulyos kotelezettségszegés a munkavallalé részérdl.

Fészabaly szerint a sztrajkban valé részvétel felfiiggeszti a munkaszerzédést, ezért
nem torténik szerz6désszegés a munkabesziintetéssel megvaldsulé utasitismegtagadassal
(stlyos kotelezettségszegés™ hidnyaban). Emiatt a sztrijkban valé részvétel hatrinyos meg-
killonboztetés alapjaul sem szolgilhat, igy kiilonésen nem érintheti hitranyosan a munka-
vallalé bérezését vagy béren kiviili juttatasait, valamint az esetleges prémium vagy jutalom
kiutaldsa sordn sem jelenthet hitrinyt. A bérezés tekintetében lényeges, hogy a sztrajkkal
érintett iddszakra a munkavillalénak fészabdly szerint nem jir munkabér, ugyanakkor
a bérkimutatdson a személyiségi jogok tiszteletben tartisa miatt nem tiintethet6 fel, hogy
a levonasra a sztrjkban val6 részvétel miatt keriilt sor.”™ A sztrajk idejére akkor fizetendd
teljes munkabér, ha a munkabesziintetés alapja a munkaltat6 oldalin felmeriilt silyos ko-
telezettségszegés, vagy ha a kapcsolddé sztrajkmegallapodasban a felek igy rendelkeznek.

A sztrdjkban részt nem vevé munkavallalok felé a munkaltatd koteles teljesiteni a foglal-
koztatdsi és bérfizetési kitelezettségét, kivéve, ha bizonyitja, hogy munkaltatdi jogait a mun-
kabesziintetés kovetkeztében nem volt képes gyakorolni."s Ebbdl kovetkezik, hogy a kizaras

111 Curran et al., 2017, 12. o.

112 Ld.: hteps://cutt.ly/OcHSRgh.

113 Souriac, 2002, 695. 0.

114 A franciajoganyag stlyos kotelezettségszegésnek mindsiti dltaldnos értelemben a személyes és aktiv részvé-
telt jogellenes tevékenységekben.

115 Code du travail, Article R3243-4. A rendelkezés szerint a sztrdjk miatt levont munkabérrél sz016 tajékoztatdst
egy csatlakozé igazoldlapon sziikséges feltiintetni, amelynek bizonyité ereje megegyezik a bérkimutatdséval.

116 Ennek az esetnek egyik példaja lehet, amikor a sztrajkolok — jogellenes magatartissal — nem engedik be
a munkavégzés helyszinére a nem sztrdjkolé munkavillalokat. A munkéltat6 oldalan vis maior esetként me-
ril £6l az a koriilmény, hogy a sztrdjkban nem részt vevd alkalmazottak nem képesek munkat végezni, ezért
ilyenkor bért nem koteles fizetni ezen munkavallaldk részére sem.
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(verrouillage) lehetGsége a francia jog szerint f6szabdly szerint tilos. A munkaltaté csak akkor
élhet ezzel a lehetdséggel, ha olyan silyos korlatoz6 helyzet dll el6, amely teljességgel meg-
akaddlyozza a biztonsigos mikodést (pl. ha egy iizemfoglalds esetén megalapozottan meril
fel er6szakos magatartis veszélye). Amennyiben a szitkségesség nem bizonyitott, a kizards
idejére jaré munkabért ki kell fizetni a munkavallal6 részére.”

Olaszorszdgban a Legfels6bb Birdsig mar emlitett 1986-0s dontése értelmében, a mun-
kavallalénak vagy a szokdsosnak megfelelGen teljes munkaidében dolgozni kell, vagy egy-
altalin nem végezhet munkat, tehat a teljes sztrajkon kiviili megolddsokat fGszabdly szerint
nem tekintik jogszertinek,”® ennek ellenére gyakran megesik, hogy az erételjesebb nyomds
gyakorlas érdekében egyéb — a fentiekben mar részletezett — megolddsokhoz folyamodnak.
Olaszorszagban a sztrajkhoz vald jog az egyént megilletd alapjog, melynek jogszerii gya-
korldsa nem eredményez szerzGdésszegést, a munkaviszony a sztrajk miatt nem szdnik
meg, csak felfiiggesztddik, illetve azt a munkaltatd sem sziintetheti meg. Az alapvetd jogok
és kotelezettségek, mint a munkavégzés kotelezettsége és a munkabérre vald jogosultsig
f6szabaly szerint sziinetelnek. Tekintettel arra, hogy nincs sztrajkalap, ez komoly bevételki-
esést jelenthet a sztrajkoldk szdmara.?

Szlovakidban a munkavillal6 sztrajkban vald részvétele nem akaddlyozhaté meg, és
az abban val részvételre sem kotelezhetd. ° A szakszervezet nem akadalyozhatja meg
a sztrdjkban részt venni nem kiviné munkavillalokat abban, hogy a munkahelyre bemen-
jenek, onnan eltdvozzanak. A jogszerd sztrjkban val6 részvétel miatt a munkavallalé nem
biintethetd, igy munkaviszonya sem sziintetheté meg, kivéve azt az esetet, ha a sztrijk jog-
ellenességének bir6siagi megallapitdsat kovetGen, felhivasra nem térne vissza a munkavég-
zéshez. A sztrajk megszervezése miatt a szakszervezet nem szankcionalhat, illetve a szak-
szervezeti vezetdk nem tartoznak biintet6jogi felel5sséggel .

A sztrjkban valé részvétel esetén a munkavallal6 igazoltan van tavol, emiatt a munkavi-
szonya nem sziintetheté meg."* A sztrdjkolé dolgozék nem jogosultak munkabérre, egész-
ségbiztositasi hozzdjaruldsra, a tirsadalombiztositdsi jarulékokat a sztrajkban eltoltott
napok utdn maguknak kell megfizetniiik, kivéve, ha a szakszervezet rendelkezik annyi pénz-
tartalékkal, hogy ezt megteszi helyettiik. Jogszerd munkaskizaras esetén a dolgozok az at-
lagos bériik 50%-ara tarthatnak igényt.”»

117 Ld.: http://www.cnt-f.org/les-consequences-de-la-greve.html.
118 Warneck, 2007, 42. o.

119 Kajtar, 2010, 52.. 0.

120 1991. évi II. torvény, 18. §.

121 Warneck, 2007, 23. 0.

122 Munka Torvénykdnyve, 141. § (8) bekezdés.

123 Liakopoulou, Evdokia és Clauwaert, 2019, 11. 0.
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A munkaltaté kotelessége annak biztositisa, hogy azok a munkavallaldk, akik nem
vesznek részt a sztrajkban a munkajukat el tudjak végezni. Amennyiben ez nem lehetséges,
a munkabér kifizetésére 6k akkor is jogosultak, ha nem végeznek munkat.'*

A sztrdjkban részt vevgk felel6sséggel tartoznak a munkaltaté felé, és a munkaltaté is
a sztrajkolok felé a sztrajk alatt tortént barmilyen esemény altal okozott karért.”> A sztrdj-
kolék nem tartoznak feleldsséggel a munkaltaté felé, és a munkaltatd sem felelGs a sztraj-
kol6k iranyaban azokkal a karokkal kapcsolatban, amelyek kizarélag a munka besziinteté-
$ébdl erednek.?¢

Csehorszadgban a vallalat helyiségeinek elfoglaldsira is van lehet6ség, de biztositani kell
a munkavégzés lehetdségét azon munkavallaldk szdmara, akik nem kivinnak csatlakozni
a sztrajkhoz. A szakszervezet feleldssége, hogy garantilja a munkaltat6 tulajdonaban allé
eszkozok biztonsagat, azaz meggatolni azok sériilését, megsemmisiilését, helytelen haszna-
latat és elkallodasat. *” A munkavallalé nem diszkriminalhaté azon az alapon, hogy részt
vesz-e vagy sem a munkabesziintetésben.*® A munkavallalé szimdra nem lehet megtiltani
a sztrdjkban vald részvételt, és az abban vald részvételre sem kényszerithetd. A munkavallalé
szamdra — ha nem kivin részt venni a munkabesziintetésben — biztositani kell a munkahelye
biztonsigos megkozelitésének lehetségér.’

A sztrajkban valo részvétel miatt a munkavallal6 munkaviszonya nem sziintethetd meg.
A résztvevé munkavallalé részére nem jar dijazas, juttatds, szocidlis jaradék, agy kell te-
kinteni, mint a fizetés nélkili igazolt tavollétet. Azok a munkavillalok, akik nem vesznek
részt a sztrajkban, de nem tudnak munkart végezni a sztrajk miatt, teljes munkabérre jogo-
sultak. Azok is, akik a tobbiek munkabesziintetése miatt csak olyan munkat tudnak végezni,
ami miatt kevesebb pénzt kapnanak, ilyen esetben fizetésiiket ki kell egésziteni az eredeti
osszegre.® A sztrajkban toltétt munkanapok a nyugdijjogosultsig szamitdsa esetén a szol-
galati idébe beszamitanak.

Lengyelorszigban a torvény adta keretek kozott rendezett sztrajkban valé részvétel nem
jelenti a munkavallaléi kotelezettségek megszegését, nem sziinteti meg a munkaszerz6dést,
csak dtmenetileg felfiiggeszti annak hatalyat,* melynek legfontosabb kovetkezménye, hogy
a munkavallal6 nem kételes munkat végezni, a munkaltaté pedig nem kételes munkabért fi-
zetni. Ezen megallapitdsok csak a jogszeri sztrajkban val részvételre vonatkoznak, a jogel-
lenes munkabesziintetés szerzddésszegést valdsit meg. A munkavallalé jogszerd sztrajkban
val6 részvétel sordn is koteles betartani a munkahelyen érvényben 1évé elGirdsokat, nem fo-

124 1991. évi II. térvény, 22. §.

125 Szlovak Ptk., 420. §.

126 1991. évi II. térvény 23. §.

127 Balanescu, 2019, 5. 0.

128 1991. évi II. térvény 18. §.

129 Kubinkova és Wexels-Riser, 2004.
130 1991. évi II. térvény, 22. §.

131 CLDRA, 23. § (1) bekezdés.
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gyaszthat példaul alkoholt és nem rongalhatja meg a berendezéseket. A t6rvény rendelke-
zéseivel 6sszhangban szervezett sztrajk nem érinti a munkavallalék szocialis juttatdsokhoz
val jogait, valamint a foglalkoztatasukbdl szarmazé egyéb jogaikat, kivéve a dijazashoz
val6 jogukat. A lengyel Legfelsébb Birsig 1990-es itélete szerint a munkavallalét megilleti
a munkahelyi baleset kovetkeztében neki jaré kompenzaci6, abban az esetben is, ha a bal-
esetet sztrajk idején szenvedte el.®? A szakszervezetek dontenek a sztrijkalapok létrehoza-
sardl és felhasznalasardl, amelyeket nem lehet végrehajtds ald vonni. Azok a munkavallalék,
akik nem vesznek részt a sztrjkban, de a sztrajkoldok dltal teremtett korillmények miatt nem
tudnak munkat végezni, teljes munkabérre jogosultak.”* A lengyel alkotmdny rogziti, hogy
a szakszervezeteknek joguk van sztrijkot szervezni,** és lehetvé teszi a sztrajkjog gyakor-
lasanak korlatozasat, elsésorban bizonyos foglalkozasok (pl. birdk), illetve teriiletek (pl. koz-
szolgaltatasok) esetében.

Romanidban a sztrajkban val6 részvétel minden munkavillald szimdira nyitva all.

P

Asztrajkjog korlatozasa vagy tilalma csak a sztrajktorvényben kifejezetten eldirt esetekben és
személyi kategéridk esetében jogszerd.” A torvény tiszteletben tartisa mellett a sztrdjkban
val6 részvétel, valamint annak megszervezése nem jelenti a munkavéllalok kotelességeinek
megszegését, és nem eredményezheti a munkavillalok szdmara fegyelmi biintetés kisza-
basat.®* A munkabesziintetés alatt a munkaszerzédések felfiiggesztésre keriilnek,”” igy
a bérek és az ahhoz kapcsolédé potlékok kifizetése a sztrajk alatt sziinetel, azonban a mun-
kavallalok egészségbiztositisi fedezettségét ez nem érinti, illetve a szakszervezeti képvise-
lethez valé jogosultsagukat is megérzik. A szakszervezetnek lehet6sége van anyagilag tamo-

gatni a sztrajkban részt vevé munkavallalékat, ez azonban nem kételezd.

5. Osszefoglalas

A XXI. szazadra minden vizsgalat ald vont orszigban kialakultak a sztrdjkhoz valo jog
keretei és szabdlyai. Egyes orszdgokban az alkotmdanyos szinten til alacsonyabb szintd jog-
szabalyok adjak meg a részletes vagy kevésbé részletes eljarasi szabalyokat, mashol pedig
a joggyakorlat és a jogdogmatika alakitotta ki a jog gyakorlisihoz elengedhetetlen elméleti
hatteret. NézSpont kérdése, hogy az alanyok, valamint az elérni kivant célok tekintetében
a hasonlésdgok vagy a kiilonbségek hangstlyosabbak, az azonban vitathatatlan, hogy
az egyes sztrajkformdk kozott kisebb-nagyobb eltérések tapasztalhatdk, melyek sokkal

132 Unterschiitz, 2014, 336-337. 0.

133 CLDRA, 24.§.

134 Lengyel Alkotmany, 59. § (3) bekezdés.

135 A Roman Munka Térvénykonyve, 234. § (2)-(3) bekezdés.
136 A Roman Munka Térvénykonyve, 235. §.

137 A Roman Munka Térvénykonyve, 195. §.
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inkdbb elméleti sikon jelentkeznek, mintsem a gyakorlatban. A jogszerd sztrajkban vald
részvétel eldrelathatd kovetkezményekkel jar, és hatdssal van az attdl tartézkod6 munkaval-
lalokra is. Az egyes orszdgok gyakorlata meglehetGsen egységes abban a tekintetben, hogy
a munkavillal6 munkaviszonya a sztrajkban vald részvétel miatt nem sziintethet meg,
munkabérre a munkabesziintetés idétartama alatt nem vagy csak csékkentett mértékben
jogosult, valamint munkavégzésre nem koteles (kivéve a kirmegel6zést vagy karelharitast).
Kilonbség tulajdonképpen a sztrijk és a munkaszerzddés egymashoz valé viszonydban je-
lenik meg, bar a legtobb orszdgban a munkabesziintetés a munkaszerzddés dtmeneti felfiig-
gesztését eredményezi, igy nem eredményez szerz6désszegést.
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V.
FEJEZET

A sztrajkjog kozszféraban torténd
gyakorlasanak korlatai és lehet6ségei

HRECSKA-KOVACS RENATA

A kozszféraban dolgozék minden jogallamban bizonyos fokua korlatozasokkal gyakorol-
hatjak a sztrajkhoz valé jogukat, hiszen az allam funkciit f6szabdly szerint nem bénithatja
meg egy-egy tiltakozasképpen szervezett munkabesziintetés. A sztrijkjog dogmatikajanak
kialakitdsiban ezért nemzetkozi szinten mindig kérdéses volt, hogy hol hiizhaté meg a sziik-
ségesség ésaranyossagazon hatdra, amely szerint az érintett munkavallalok mégképesek élni
az alapvetd érdekérvényesitési lehetdségeikkel, ugyanakkor nem fordulnak szembe a koz-
szolgélat ethoszaval, és az elvart lojalitas szerint képesek elvégezni a munkajukat. A kozhi-
vatalokban sztrdjkot hirdetni nagy kériiltekintést igényel, ezért fontos kérdésként meriilhet
fol az is, hogy a szakszervezetek automatikusan rendelkeznek-e ilyen jogosultsiggal, vagy
felmeriil olyan tobbletkritérium, amelynek meg kell felelniiik a sztrajk megszervezéséhez.
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Ma4dl Ferenc Osszehasonlité Jogi Intézet
e-mail: renata.hrecska@mfi.gov.hu

Hrecska-Kovdcs, R. (2021) ‘A sztrijkjog kozszféraban torténd gyakorlasinak korldtai és lehetdségei’ in Szildgyi,

J.E., Hrecska-Kovdcs, R. (szerk.) A sztrdjkjog dsszehasonlité jogi elemzése egyes eurdpai dllamokban, 103—
121. 0. Budapest: Madl Ferenc Osszehasonlité Jogi Intézet.

L‘?)-ﬂ; https://doi.org/10.47079/2021.5zjehkr.sztrajk.3_s

103 —




HRECSKA-KOVACS RENATA

1. Miért korlatozzuk a kozszféraban
a munkabesziintetés lehetdségét?

Bar a sztrdjkhoz valé jog széles korben elismert jognak mindsill, hiszen levezethetd
tobbek kozott az emberi méltdsagbdl, a munkihoz vald jogbdl, a véleménynyilvanitas sza-
badsdgibdl, az egyesiilési szabadsigbdl, az egészséghez vald jogbdl, indokolt esetekben kor-
latozasavagytilalma nem sérti az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményét, sem semmiféle egyéb
nemzetkozi emberi jogi egyezményt. Igy a kdzszféraban gyakorlatilag minden jogallamban
vagy korlatozasokkal lehetséges sztrajkot szervezni, vagy pedig teljes tilalom érvényesiil.

Magyarorszigon a szabalyozds elsédleges forrasaként funkciondlé Alaptorvény kerili
a sztrajk fogalmanak haszndlatat,> és tényleges irdnymutatdst sem tartalmaz arra nézve,
hogy pontosan kiket illet meg ez a jog. Hazdnkban a sztrajkrdl sz6l6 1989. évi VII. torvény
kisérli meg roviden szabalyozni az idetartoz6 érdekérvényesitési lehetdségeket. A torvény
szerint nincs helye sztrijknak az igazsagszolgaltatasi szerveknél, a Magyar Honvédségnél,
a rendvédelmi, rendészeti szerveknél és a polgari nemzetbiztonsagi szolgilatokndl.* Az al-
lamigazgatdsi szerveknél a Kormany és az érintett szakszervezetek megallapodasiban rog-
zitett sajatos szabalyok mellett gyakorolhaté a sztrijk joga, de a Nemzeti Adé6- és Vambhi-
vatalnal a hivatdsos allomdinytak nem jogosultak a sztrajkjog gyakorlasira. Emellett nincs
helye sztrajknak, ha az az életet, az egészséget, a testi épséget vagy a kornyezetet kozvetlenil
és stilyosan veszélyeztetné, vagy elemi kir elharitasat gitolnd.*

Bar az allamokban altalanos gyakorlat, hogy bizonyos jogalanyi korben a sztrajkjog gya-
korlasa korlatozast szenved, Nathalie Merley francia szakért6 allaspontja szerint a kozszféra
sztrajkjoganak alkotmanyos értékét gyengiti a kozigazgatasi itélkezési gyakorlat azdltal,

1 Beauregard, 2019, 625. o. ,Die Verfassungsrichter, die ihrer Entscheidung freilich das Grundgesetz als

primdren Priifungsmafistab zugrunde zu legen hatten, kamen im Einzelnen zu folgenden Feststellungen:

1. Beamte sind vom personlichen Schutzbereich des Art. 9 I11 GG erfasst.

2. Das Streikverbot fiir Beamte ergibt sich aus Art. 33 V GG (Grundsatz des Berufsbeamtentums) und insbesondere aus
den Prinzipien der Alimentation, der Treue, der Titigkeit auf Lebenszeit und der Regelung der Rechtsverhdiltnisse durch
Gesetz.

3. Diese Auslegung widerspricht nicht der EMRK, wobei dahinstehen kann, ob schon kein Verstof3 vorliegt oder ein solcher
gerechtfertigt wire.

2 A XVII. cikk (2) bekezdése csupan annyit rogzit, hogy a térvényben meghatdrozottak szerint a munkaval-
laléknak, a munkaaddknak, valamint szervezeteiknek joguk van ahhoz, hogy érdekeik védelmében egyiit-
tesen fellépjenek, amely magaban foglalja a munkavallalék munkabesziintetéshez valé jogat. Bar kordbban
a szakirodalom egy része kiemelte (Id. pl. Rdcz, 2012, 575. 0.), hogy az Alaptérvény szévegezése a munkaaddk
szamdra is lehet6vé teszi a munkabesziintetést — azaz az egyébként illegalis kizards joganak gyakorldsat —
az Alaptorvény egyértelmtien csak a munkavallaldk részére engedélyezi a munkabesziintetés lehetdségét.

3 Arendvédelmi szerveknél folytathatd sztrdjkjog gyakorlasaval kapesolatban nemzetkdzi kitekintést is tartal-
maz: Pajcsicsné Csoré és Varga, 2009, 91-98. o.

4 1989. évi VII. térvény, 3. § (2)—(3) bekezdések.
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hogy tovabbra is elismeri a korlatozasra iranyul6 szabalyozasi intézkedések jogszeriségét.s
Teszi mindezt annak ellenére, hogy a kérdés alkotmdnyos és jogalkotdsi szabalyainak erd-
teljes fejlédésének lehetiink tanti az utébbi idSkben t6bb olyan dgazatban, ahol a jogalkotd
beavatkozott és korlatozza e jog gyakorldsit.® Ezzel kapcsolatban érdekes drnyalatot, vagy
akar cafolatot jelenthet, hogy a nemzetkoézi gyakorlatot vizsgalva dltalaban a sztrajkjog vo-
natkozdsiban nem a jog tartalmanak, hanem sokkal inkabb a sztrajkra jogosultak személyi
korének a korlatozasardl van szo.

Mindenesetre a témaban t6bb lényeges mozzanatra keriilt sor: Az egyik komoly elre-
lépés a European Confederation of Police (EuroCOP) v Ireland, 83/2012. szamu iigy’ kapcsan
tortént, ahol az Eurdpa Tandcs Szociilis Jogok Eurdpai Bizottsiga kimondta, hogy a ren-
déroket érinté abszolut sztrajktilalom sérti az Eurdpai Szocidlis Chartiban foglaltakat,
hiszen nem igazolhat6 az alitdmasztott érdek, amelyet a munkabesziintetés teljes mell§zése
aran védeni kell. Eurdpaban ehhez képest meglehetésen ritka, hogy a rendérség sztrajkol-
hasson, de példdul Belgiumban tilalom helyett azzal a megkétéssel gyakorolhaté a sztrajkhoz
vald jog, hogy a munka besziintetése el6tt a felek megprébalnak békés megoldasra jutni, azaz
targyalasi kotelezettség el6zi meg a sztrijkot.®

A rendérség mellett az tigyészség is altalanos tilalom ald esik, Danidban azonban egy ér-
dekes jogtechnikai megoldassal alapoztik meg az érintett személyi csoport sztrijkjogosult-
sagat: a koztisztvisel6k bizonyos kategéridit kiilonleges bizalmi kapcsolat koti, és teljesen
tiltjak szamukra a sztrdjkot, 2012 éta azonban a renddrségi helyettes tigyészeket, az tigyé-
szeket és az dllamiigyészeket egészen egyszeriien nem tekintik koztisztviselSknek, és ezért
most rendelkeznek sztrajkjoggal.

A kozszféraban a jelenlegi gyakorlatok szerint a sztrajkjog gyakorldsa hirom aspektusbél
korlatozhatd. Egyfeldl bejelentéshez kothetd a sztrdjk megkezdése,’ ezzel a jogalkoté el ki-
vanja keriilni a meglepetésszertien indulé munkabesziintetéseket. Koénnyen belathatd, hogy
a kozszféraban rendkiviil révid id6 leforgasa alatt neheziilhetne el a hivatali mikodési me-
chanizmus, illetve az dllampolgarok helyzete, ha a munkabesziintetés nem szervezett koril-
mények kozott zajlana le. Mdsfeldl a jogalanytdl elvonhaté a sztrajkhoz vald jog — ezzel teljes
és altalanos sztrijktilalmat vezet be a jogalkotd bizonyos személyi csoportokra nézve.” A har-
madik megoldas a sztrjk eredményességét csokkentheti, de az dllami hivatalok megszaki-

5 A kollektiv érdekvédelmet és a kozos fellépés lehetGségeit bizonyos valtozasok, atalakulisok és jelenségek
folyamatosan eroddljak, a tilalmak til feszes kikényszeritése mellett a szakszervezeti szervezettség jelentds
cs6kkenése is hozzdjarulhat a helyzet elneheziiléséhez. Berki Erzsébet a hazai folyamatokra tébb miivében is
ramutat (pl. Berki, 2019, 5. 0.).

6 Merley, 2017, 66. 0.

7 Council of Europe: Processed Complaints (https://cutt.ly/YxoDygF).

8 Ld.: https://www.epsu.org/article/right-strike-public-sector-europe (Which workers are denied the right to
strike?).

9 Merley, 2017, 75. o.

10 Merley, 2017, 76. o.
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tatlan mikodése érdekében indokolt lehet: a munkaltatdi jogkor gyakorléja donthet tigy, hogy
a sztrdjkolé munkavallalé helyére ideiglenesen 4j munkaerét alkalmaz atszervezés Gtjan.”

Osszefoglalva, Ggy latszik, hogy bar a sztrajkjog erdsitése terén toérténtek elérelépések,
a kozszféraban nemzetkozi 6sszehasonlitisban altalinos sztrjktilalom érvényesiil a bel-
biztonsagi tigynokségek, a belsé hirszerzd szolgalatok, a katonai hirszerzé szolgalatok,
a korrupcidellenes kozponti hivatalok, a rendérségek, a bortonigazgatasi szolgilatok, a ha-
tarérségek, a tlizoltdsdgok, a mentdk, az allami szervek, a birdsagok és iigyészségek alkal-
mazottai'” szamara.”

Atémaban érdemes attekinteni a német alkotmanybirdsig (Bundesverfassungsgericht) itél-
kezési gyakorlatdt, amelynek eredményei szerint alkotmanyosnak mingsiil a kozszolgalatot
ellaté alkalmazottakra (kiilondsen a tandrokra) vonatkozé sztrijktilalom. A német alkot-
manybirdk megallapitottak, hogy a kozszolgilati tisztvisel6k az alkotmany (Grundgesetz) 9.
cikk (3) bekezdésének hatalya ala tartoznak, ugyanakkor a sztrajktilalom levezethetd a 33.
cikk (5) bekezdésébdl,“ kiilondsen az alimentacié elvébdl, a hiiségklauzulibdl, az élethiva-
tasszeriiségbdl, valamint a jogviszonyok torvény dltali szabalyozottsagabdl.

Lengyelorszigban szintén egy alkotmanybirdsigi dontés segit eligazodni a kozszolgalat
helyzetében: a K 5/15. szama dontés® értelmében nem mindsiil alkotmanyellenesnek, hogy
nem kothetd kollektiv szerz6dés a koztisztviselokre, az dllami és az 6nkormanyzati hivatal-
nokokra, valamint a birdkra, iilnokokre és tigyészekre vonatkozdan.” Az alkotmanybirdsig
szerint a szakszervezetek kollektiv szerz6dés megkotéséhez vald joga nem abszolut jellegil
jog, ebbdl kifolydlag — Alkotmanyban eldirt esetekben — korlatozhaté. A kollektiv szerzédé-
sekhez hasonlé elbandst kap a sztrajkszabalyozds is. A lengyel Alkotmany” s9. cikk (3) be-
kezdése szerint ,[a] szakszervezeteknek jogukban all a munkavallalok sztrajkjat vagy mas
tiltakozasat megszervezni a torvényben meghatirozott keretek kozott. A kozérdek védelme
érdekében toérvény korlatozhatja vagy megtilthatja a sztrajk egyes formait a munkavallalok
specialis csoportjara nézve vagy specialis teriileteken.” Ennek alapjan a kollektiv munkaiigyi
vitak rendezésérdl szolé torvény®® (Collective Labour Dispute Resolution Act, a tovibbiakban:
CLDRA) 19. cikke rendelkezik a sztrijk kizardsinak eseti korérSl. Az (1) bekezdés szerint
az allam biztonsaga érdekében tilos a munkaledllds azon a munkahelyen, eszkozon és beren-

11 Merley, 2017, 77. 0.

12 A felsorolas Mélypataki Gabor adatgytjtése alapjan tablazatos formdban megtalalhaté: Mélypataki, 2018,
138. 0.

13 Kisebb kiegészitésekkel ezt a mintdt koveti példaul Lengyelorszag, Szlovakia vagy Csehorszag.

14 Grundgesetz, Art. 33 (5):,, Das Recht des 6ffentlichen Dienstes ist unter Beriicksichtigung der hergebrachten
Grundsitze des Berufsbeamtentums zu regeln und fortzuentwickeln.”

15 Varsd, 2015. november 17.

16 Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy. — munka térvénykdonyve 239. cikk (3) bekezdés.

17 A térvény cime és hivatkozdsa eredeti nyelven: Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997
r., Dz. U. 21997 r. Nr 78, poz. 483. http://www.sejm.gov.pl/prawo/konst/angielski/kon1.htm.

18 A térvény cime és hivatkozdsa eredeti nyelven: Ustawa z dnia 23 maja 1991 r. o rozwigzywaniu sporéw zbio-
rowych, Dz.U. 21991 r. Nr 55, poz. 236.
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dezésen, amelyen a munkabdl vald tartézkodas veszélyezteti az emberi életet és az egészséget
vagy az allam biztonsagat. Ez a meghatarozis minden allamban egyfajta vezérfonalként van
jelen, és nyilvanvaldéva teszi azt is, hogy miért ennyire jelentds kérdés a kozszféraban szer-
vezett sztrajk: szinte alig talilhaté olyan pozicié, amelynek nincs legaldbb kozvetett hatdsa
az alkotmanyosan védett értékek valamelyikére, igy a munkabesziintetés dllandé mérlege-
lésre kényszeriti a jogalkotét, a résztvevdket, illetve a sztrajk jogossdganak elbirdléit is.

Szlovikidban 2002-ben vilt el egymastdl az dllami és maginszféra, azéta vannak ha-
talyban a két teriileten eltéré szabdlyok a foglalkoztatds és a munkaiigyi kapcsolatok terit-
letén. Az allamigazgatdsi alkalmazottak, valamint a teriileti nkormanyzati tisztségvisel6k
esetében a sztrajkhoz valé jog, a fegyveres erdk és fegyveres testiiletek esetében peticids jog
és a békés gyiilekezés joga is torvénnyel korlatozhatdk, ha azok osszefiiggenek a szolgdlat-
teljesitéssel. A lengyel szabdlyozashoz hasonlé rendszer alakult ki annyiban, hogy azoknak
a személyeknek, akiknek foglalkozasa feltétleniil sziikséges az élet- és egészségvédelemben,
a sztrajkjoga korlatozhatd.”

J6 példaként szolgal erre a kitételre a pozsonyi orvosok 2006 aprilisaban tartott sztrajkja,
amelynek célja a kérhizak privatizicidja elleni tiltakozas, illetve egytrttal 25%-os béremelés
volt. A birdsdg hatarozatban tiltotta be a sztrdjkot, indoklasa szerint a sztrajkoldk azért nem
folytathattdk tovibb a munkabesziintetést, mert az emberek egészségét és életét sodortik
veszélybe. A sztrijkol6 orvosok és apolok bejartak ugyan a munkahelyiikre, de csak az élet-
mentd és a siirgsségi beavatkozasokat végezték el, betegségmegel6z6 vizsgilatokat nem vé-
geztek, és a vardlistas betegeket sem miitétték meg.* A szlovak orvosi szakszervezet elnoke
ugy nyilatkozott, hogy a demonstrici6 sem Szlovakia alkotmdnyaval, sem pedig az Eurdpai
Unid jogrendjével nincs ellentétben.” Szlovakia esete nem egyedi abban a tekintetben, hogy
hidba all fenn egy sztrajktilalom, azt az érintett csoportok adott esetben akar kovetkezmény
nélkil megszeghetik: Romaniaban az irdnyadd sztrajktilalom ellenére tobb esetben meg-
tortént, hogy birdk tiintettek béritk vagy nyugdijuk médositasa érdekében,?> de a bortondrok
szakszervezete is hirdetett meg sztrajkot.

Akorlatozassal érintett csoportok sorsatilletden fontos kitérni Csehorszag esetére, hiszen
a Szocialis Jogok Eurdpai Bizottsaga (European Committee of Social Rights — ECSR) 2018-ban
a sztrajkbdl kizart foglalkozdsok pontositdsit kérte, mert a kiziras talsigosan széles kort
érintett, és a sztrdjkbol valo teljes kizdrasuk nem volt indokolhat, azonban ennek megval-
toztatdsira 2019-ig nem keriilt sor.?® A cseh jogrendszer hidnyossiga jelenleg az is, hogy nem
keriilt meghatarozasra, mely szektorok és mely szolgdltatdsok tekinthetdk létfontossagunak,

19 Ld. https://www.torvenytar.sk/pdfRules/1496651864_71_2017.pdf.
20 Erdekesség, hogy a megmozduldst egyébként a magyarorszagi orvosi kamara is timogatta.
21 Zemplényi, 2010.
22 Ilyenkor a siirgésebb tigyek kivételével, halasztottdk a targyalasokat.
23 Balanescu, 2019.
Ld.: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2014-234text=strike.
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és nem hataroztik meg a még elégséges szolgaltatas mértékét azokban a szektorokban, ahol
korlatozott a sztrajk lehetGsége.>

A teljesités elvart szintje egyébként egzakt médon nyilvanvaldéan nem meghatarozhato,
azonban kisérletek végezhetSk arra nézve, hogy legalabb az egyes esetekben egyedileg meg-
probalkozzon a birdsig egy zsinérmértéket adni. Magyarorszagon a még elégséges szol-
galtatds mértékérdl és feltételeirdl a felek megallapodissal donthetnek,? ennek hidnyaban
a kozigazgatdsi és munkaiigyi bir6sag a felek altal megtett ajanlatok mérlegelésével, az egyik
fél altal tett végsd ajanlat elfogaddsardl rendelkezé hatdrozat meghozatalaval donthet,? de
torvény is rendelkezhet a mértékrdl és feltételekrdl.”” A dolog természetébdl adéddan a teljes-
ségre torekvs szabdlyozis ellenére nem talalunk altalanosan alkalmazhaté mércét, azonban
tobb fontos szempontot is figyelembe kell venni az adott helyzet megitélésekor:

A sztrdjkjog gyakorolhatésdga tekintetében a konkrétan megfogalmazott egyes sztrajk-
kovetelések alapjan lehet donteni. Amennyiben valamely kovetelés tekintetében megil-
lapithaté, hogy az a sztrijkot kezdeményez6k gazdasagi és szocialis érdekei biztositasira
iranyul, és a sztrgjkot a torvény kifejezetten nem tiltja, a sztrajkjog a munkavallalokat
megilleti.

Természetesen e helyzetben is korlitozza a jog gyakorlasit a még elégséges szolgil-
tatds kovetelménye. Annak megitélésekor, hogy mely tevékenység, szolgaltatids mindsiilhet
alapvet szolgaltatasnak, a munkaltatd sajat vagyonvédelmén és gazdasagi érdekein tal-
mutatd, a lakossdgot kozvetleniil és stilyosan érintd szempontokat lehet értékelni.

A kizarélag alapvet6 szolgaltatasnak mindsiilé tevékenység végzésére Gj munkavallald
hatdrozott ideji felvétele nem eredményezheti a sztrijkjog csorbitasat.

A fentieket mérlegelve felmeriil a kérdés: amennyiben nem adjuk meg a jogot bizonyos sze-
mélyi csoportok szamadra, hogy éljenek az igényérvényesités sztrajk adta lehetéségével, akkor
vajon mégis milyen tton jelezhetik a munkakérilményekkel kapcsolatos elégedetlenségiiket?
A megoldasok széles skalajat ismerjitk: Lengyelorszagban példaul a CLDRA nem nyujt alter-
nativ eszkozoket azon munkavallalék részére, akik szimara nem garantdltik az egyesiilési
jogot és/vagy a kollektiv alkuhoz vald jogot.?® Ezzel szemben Szlovdkidban azokon a teriile-
teken, ahol tilos a sztrajk, a felmeriil6 munkaiigyi vitakat csak dontébiré (arbitrator) el6tt lehet
megoldani. A déntSbiréhoz az érintett felek kozosen is fordulhatnak, de ha errdl nem tudnak
megallapodni, akkor barmelyikiik kérheti, hogy a Munkaiigyi, Szociélis és Csaladiigyi Minisz-
térium jeldlje ki az tigyben eljaré déntdbirét.> Altalanossigban elmondhaté, hogy a sérelmet

24 Balanescu, 2019.

25 Atémardlld. részletesen: Berki, 2009, 111-118. 0.

26 Kuaria Kozigazgatasi-Munkaiigyi Kollégiuma 1/2013.(IV.8.) véleménye (https://cutt.ly/ScCHDRRB).
27 1989. évi VIL. torvény, 4. § (3) bekezdés.

28 Swigtkowski, 2018, 70. o.

29 Ld.: https://cutt.ly/5x0GC35.
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szenvedett felek a hagyomdnyos igényérvényesitési eszkoztarral élhetnek, azaz belsé egyezte-
téseket kezdeményezhetnek a vezetéssel, ezek eredménytelensége esetén pedig bizonyos alter-
nativ konfliktusrendezési modszerek alkalmazasa megfelelének tdinik a kozszféra esetében is.

Az dllamoknak van egy olyan csoportja is, amely beépit valamilyen plusz feltételt a jog
gyakorlasahoz, de nem zarja ki a kozszféra sztrajkjat, illetve olyat is taldlunk, ahol ezt
a kérdést egyaltalin nem szabilyozzik.

El6bbire példaként hozhaté Franciaorszag, ahol a kozszféra részét képezik az allami
alkalmazottak, a regiondlis 6nkormanyzatok és 10 000 {6 lakossdgszam feletti telepiilések
foglalkoztatotti allomdnya, illetéleg a kozfeladatot ellaté magancégek, szervezetek, intéz-
mények munkavallaléiis. Ebben az dllamban nincs tilalom, azonban a megjelélt alanyi kérbe
tartozé munkavillal6 koteles a munkabesziintetésre irdnyulé szdndékat bejelenteni. A be-
jelentés formajat tekintve egy nemzeti, dgazati vagy munkahelyi szintd szakszervezettdl
érkezhet, és tartalmaznia kell a sztrijkra 1épés okait. A sztrdjk foldrajzi és id6beli vonatko-
zdsait is tartalmazé nyilatkozatot az adott szervezet vezetdivel kozolni kell a sztrajk kezdete
elétt legalabb 6t nappal. A nyilatkozat kézlésétdl a sztrajk kezdetéig terjedd periddus sordn
az érintett felek egymassal kotelesek targyalni.®® Kritikaként érheti a francia szabdalyozist,
hogy amennyiben a felek betartjak az eldirt hataridéket, agy akar tobb mint két hétre is el-
hazédhat a sztrajkot megel6zd elokészitd iddszak. A rendszernek koszonhetden nemcsak
a sztrajkhoz valé jog gyakorldsa szorul bizonyos szempontbdl szitkségtelennek érzett ke-
retek kozé, de a jogalkotd megakadalyozza, hogy az érintettek olyan elére nem lathaté ese-
ményekkel szemben sztrajkkal 1épjenek fel, mint amilyen példdul egy tanar bantalmazasa.”

Olaszorszigban nincsenek kiilon korlatozdsok a koztisztvisel6k szakszervezeti jogaira
nézve, csupan a renddrség és a fegyveres erdk iranyaban all fenn tilalom.?> Amennyiben
az elégséges szolgaltatis mértéke tekintetében vita merill fel a munkaltaté és a szakszer-
vezet kozott, a Garancia Bizottsagnak® kell megallapitania, hogy a vita targyat képez6 szol-
galtatds mértéke megfelel6-e az adott kozszolgaltatdsi szektor kovetelményeihez képest.*
A Bizottsdg hatdrozatai megtimadhaték a Munkaiigyi Birdsag el6tt.

Ausztridban a fentiektdl egészen eltérd szabdlyozds alakult ki: a koztisztvisel6k jog-
allasardl szolo torvény nem ismeri a sztrdjk fogalmat,* arra vonatkoz6 rendelkezést nem

30 Code du Travail, L2512-2. cikk.

31 Ld. Saisine du Conseil constitutionnel en date du 25 juillet 2008 présentée par au moins soixante sénateurs,
en application de l'article 61, alinéa 2, de la Constitution, et visée dans la décision n° 2008-569 DC - I/B. (htt-
ps://cutt.ly/GxoG7QG).

32 Clauwaert és Warneck, 2009.

33 Olaszorszagban a kozvetitésnek nincsenek tradicidi, a Garancia Bizottsig nem rendelkezik medidcids jog-
korrel, azonban a felek kérésére ellathat arbitrdcids feladatokat a minimum-szolgéltatis mértékében torténd
megallapodds kapesdn. (Ld.: Kajtdr, 2011, 46. és 49. 0.)

34 Berke és Kiss, 2009, 31. o.

35 Clauwaert és Warneck, 2009, 102. o.

36 Korabban az1914. évi sztrajkrendelet a koztisztvisel6k sztrdjkban valé részvételét kifejezetten tiltotta és biin-
tetdjogi szankciéval bintette.
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tartalmaz, igy a gyakorlat és a szakirodalom formalja a kézszféraban el6fordulé sztrajkot.
Kozszolgalati tevékenység esetében a sztrajk korlatozasa’” nem altalanos jellegdi, hanem arra
iranyul, hogy a kozszolgilatot teljesité a munkaharci tevékenység soran betartja-e hiiség-
kotelezettségét, tevékenysége érint-e az dllami tevékenységet. Amennyiben tevékenysége
ezeket nem sérti, nem iitkozik ezekbe a kovetelményekbe, tigy jogszerid a munkaharca. El-
lenkez6 esetben biintet6jogi szankciét von maga utdn a koztisztviseld sztrajkban vald ré-
szétele, méghozza hivatali visszaélés biintette miatt.>®

2. Az allamigazgatasi szerveknél szervezett sztrajk
egyedi szabalyozasa

Asztrjkjog gyakorlasa ésakozszolgaltatasokhoz vald hozzaférés alapjogok kollizidjaként,
egymdssal vald versengéseként hatirozhat6 meg.” Maina Kai szerint* a kormany tarsadalmi
és gazdasagi politikdjaval, valamint a negativ vallalati gyakorlatokkal szembeni tiltakozds
az alapvetd polgari szabadsigjogok részét képezi, amelyek tiszteletben tartdsa elengedhe-
tetlen a szakszervezeti jogok értelmes gyakorlasdhoz. Ez a jog lehetévé teszi szamukra, hogy
egyenls feltételek mellett vegyenek részt a villalkozasokkal és a kormanyokkal valé tirgya-
lasokban, és a tagallamoknak pozitiv kotelezettségiik van e jog védelme érdekében, és ne-
gativ kotelezettségiik van arra, hogy ne zavarjak annak gyakorlasat. Hangstlyoznunk kell,
hogy a kozszféraban megkovetelt lojalitasi kotelezettség egyaltalan nem jelentheti azt, hogy
a tisztvisel6nek vagy a kozalkalmazottnak le kellene mondania a mindennapi életvitel biz-
tositasahoz szitkséges bérszinvonalrdl vagy munkafeltételekrdl: amennyiben ezen munka-
feltételek fejlesztésre szorulnak, nem jelenti a lojalitis megszegését, ha érvényesiti érdekét
az érintett munkavallal6. Amennyiben az érdekérvényesités 1épcséfokain nem taldl ered-
ményt az adott személyi kor, akkor végss eszkozként rendelkezésére allhat a sztrajk.

Ki kell emelniink, hogy a sztrjkjog védelme nem pusztin az allamok jogi kételezettsé-
geinek teljesitését jelenti. Arrdl is sz6l, hogy hosszu tavon fenntarthaté demokratikus és mél-
tanyos tarsadalmakat hozzanak létre a kormanyzatok, igy a sztrajkhoz valé jog a hatalomkon-
centracié tulajdonképpeni ellendrzését jelenti. Az alapjogi titkozések megfelel6 kezelése, illetve
igy a demokratikus értékek megévasa érdekében a kozszféraban nemzetkozileg ritka szaba-
lyozasi eszkoznek tekinthetjilk a magyar kormanyzat és az érintett szakszervezetek kozott
a sztrajkrol sz616 1989. évi VII. torvény 3. § (2) bekezdésének felhatalmazasa alapjan 1994-ben
kotote sztrajkmegallapodast, amely az dllamigazgatasi szerveknél szervezend munkabesziin-

37 Stefan és Wiebke, 2009, 14. 0.; Birklbauer, 2000; Mélypataki, 2018, 138. o.

38 Stefan és Wiebke, 2009, 14. 0.

39 Lapossy és Zeller, 2009, 105. o.

40 Az ENSZ békés gyiilekezés és egyesiilés szabadsagaval foglalkozé rapportérje — az ILO iranyité testiiletének
2017. évi 329. tilésén tartott beszédében hangzott el a sztrajkhoz valé jog védelmével kapcsolatos allasfoglalasa.
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tetések sajatos részletszabalyait tartalmazza, ehhez csak enyhén hasonlé megoldast taldlunk
példaul Szlovikidban és Csehorszigban, azonban egy nagy eltérést mutat a szabalyozas.

Csehorszdgban kollektiv szerz6dést jogosultak kotni a koztisztvisel6i szakszervezetek.
A magasabb szintl kollektiv megéllapoddsok a kormany és a szakszervezet/szakszerve-
zetek kozotti kollektiv megallapodasnak mindsiilnek, és a kollektiv szerz6dés megkotésére
vonatkozé vitaban a sztrijk a kollektiv szerzédés megkotésére vonatkozé sztrijknak te-
kintendd.# Komoly problémat jelent a kozszféraban a magasabb szinti kollektiv megallapo-
dasok megkotése, elsGsorban a kozigazgatasban dolgozdk esetében. A szakszervezetek nem
képesek magasabb szintd kollektiv szerz6dések megkotésére, mert nincs kivel lefolytatni
az egyeztetd targyalasokat, hiszen a munkaadé oldalin nem talilunk megfelel6 érdekvé-
delmi szervezetet.®

Szlovékidban viszont ennyire sem kiforrott a rendszer, inkdbb csak a keretek keriltek
rogzitésre. 2002-ben a kormany és a szakszervezetek multilateralis kollektiv szerzddést
hoztak létre a koztisztvisel6k és a kozalkalmazottak részére, mely 2003-ban lépett hatalyba.
2004. janudrban lépett hatalyba a 2003. évi DLI. térvény a kozalkalmazotti jogviszonyrdl,
és a koztisztvisel6i jogviszonyrdl szdl6 torvény helyébe is 4j térvény lépett (2003. évi DLIL.
torvény). A legfontosabb valtoztatds az volt, hogy ennek hatasira médosult a kollektiv al-
kurdl szol6 torvény is, és lehet6vé tette a kozszolgalati jogviszonyokban a kollektiv targya-
lasok lefolytatasat.* A kozszolgalati jogviszonyokra vonatkozé kollektiv szerzédések a szak-
szervezetek konfdderdcidja és az dllam kozott jonnek 1étre. Az dllamot a pénziigyminiszter,
a beliigyminiszter vagy a munkaiigyekért felelds miniszter képviseli.* Ezek azonban kife-
jezetten kollektiv szerzédések, és mint ilyenek, fogalmilag kizart, hogy sztrajkmegéllapo-
dasként tekintstink rdjuk.

Végezetill érdemes kitérni Olaszorszag esetére, ahol az Agenzia per la Rappresentanza Nego-
ziale delle Pubbliche Amministrazioni*¢ (a tovabbiakban: ARAN), egy kozjogi jogi személyiséggel,
valamint szervezeti, vezetési és szamviteli autonémiaval rendelkezé szervezet képviseli
a kozigazgatisban dolgozdk érdekeit. Az ARAN végzi a kozszektor kilonféle dgazataiban
dolgozdkkal kotott kollektiv szerzédések targyalisaval és meghatdrozasaval kapcsolatos va-
lamennyi tevékenységet. 2001. majus 31-én az ARAN és a bizonyos szakszervezeti szovet-
ségek megallapoddst?” kotottek a sztrijk eloeti ,lehiilési idd” alatti egyeztetési eljarasokra

41 2014. évi 234. torvény, 82. § (1) bekezdés.

42 Ld.: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2014-234?text=strike.

43 Kubinkova és Wexels-Riser, 2004.

44 Ld.: https://cutt.ly/OxoHyXg (Eurofund: Slovakia — Collective bargaining in the public sector).

45 Uo.

46 A szervezetet az 1993/29. torvényerejl rendelettel hoztdk létre, majd a 2001/165. és a 2009/150. torvényereji
rendeletek kibdvitették és megerdsitették a funkcidit.

47 Az eredeti nyelvid szoveg elérhet§ itt: https://www.aranagenzia.it/attachments/article/201/numero%2042.
pdf.
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vonatkozdan, az alapvetd szolgaltatasok korében.** A megallapodds alapjan az egy napndl
révidebb ideig tarté sztrijkot agy kell véghez vinni, hogy az a lehetd legkevesebb kellemet-
lenséggel jarjon a fogyaszték szamadra, tehit altalaban a miszak elején vagy végén kell ra
sort keriteni. A kollektiv szerz6dések alkalmazzak ezeket az elveket, meghatarozva a sztrajk
maximalis idejét is. Kilonallé sztrajkok esetén, amelyek ugyanazt a szolgdltatdst érintik,
a szektor dgazati szerzddései meghatarozzak a minimalis idSintervallumot, amelynek el kell
telnie az egyik sztrajkakcié végrehajtasa és a kovetkezé kihirdetése kozott, figyelembe véve
a sztrjk okait, a targyat, a sztrdjkot kihirdet6 szakszervezeti szintet és az dgazat sajitos-
sagait. Ezt a megallapoddast azonban nem a kormanyzat kototte az ARAN-nal, hanem szak-
szervezeti szinten sikeriilt rogziteni a feltételeket.

Németorszag hasonlé megoldast kovet, itt — tekintettel arra, hogy a kozszféraban sztrajk-
tilalom érvényesill® —, nincs értelme kozigazgatdsi dgazatra vonatkozé sztrajkmegallapo-
ddasrdl beszélni, rdadasul ebben az allamban altalinossagban véve beszélhetiink a sztrajk
alulszabalyozottsagardl. A kollektiv szerzddések viszont nagyon fontos szerepet toltenek
be, a szakszervezetek legfontosabb feladata, hogy a kollektiv targyalasokban kulcsszerepet
jatsszanak, és részvételitkkel sor kerilljon kollektiv szerzddések megkotésére. A kollektiv
szerzbdések ugyanakkor nem tartalmaznak sztrajkjogi rendelkezéseket, hiszen a megalla-
podasok lényegi eleme az is, hogy az id6beli hatilya alatt munkabéke 4ll fenn a felek kozote.
Akollektiv szerzddések kéziil kiemelendd az tn. Tarifvertrag fiir den Offentlichen Dienst (TVGD),
amely a kozszféra kollektiv szerz6dése. Ennek kiilonos része tekintetében pedig kiilon kol-
lektiv szerz6dések megkdtésére keriilt sor pl. az dpoldk esetében (TVGD-Pflegepersonal), a ta-
karékpénztarok munkavallal6i esetében (TVGD-Sparkasse) vagy éppen a repiil6téri dolgozok
esetében (TV4D-Flughdfen).>°

A fenti orszdgokban tehdt vannak olyasféle torekvések, amelyek révén a kozigazgatisban
dolgozdk valamiképpen killonleges elbiralast kaphatnak az altalinos torvényi megkoté-
sekhez képest. Vannak ugyanakkor olyan allamok, ahol a kérdés egyéltalan nem is meriil
fol. J6 példa erre Ausztria, ahol nem taldlunk ilyen jogforrast. Ez a sztrijkjog szabalyozatlan-
sdgiravezethet vissza, hiszen sem az osztrak alkotmdnyban nem talalunk kifejezett rendel-
kezést a sztrajkjogra vonatkozdan, sem killon térvény nem rendelkezik réla, igy a koztiszt-
visel6k jogallasardl szol6 torvény (Beamten-Dienstrechtsgesetz)™ sem ismeri a sztrajk fogalmat.

Romaniaban hasonlét tapasztalunk: sem a kozigazgatdsi dgazatra, sem egyéb dgazatra
nem keriilt kidolgozasra egy killonallé sztrajkmegillapodds. A kozigazgatisban dolgozdk
- ugyanagy, mint minden mas dgazat — a szocialis parbeszédrdl szol6 2011. évi 62. szami
térvény szerint sztrajkolhatnak, tehat az altalanosan érvényes szabalyok és tilalmak figye-

48 Amegallapodasban részes szakszervezeti szovetségek a CISL, a CGIL, az UIL, a CONFSAL, a CISAL, a GIVES
US, a CONFEDIR és a COSMED.

49 Prugberger és Nadas, 2015, 176. o.

50 Ld.: https://oeffentlicher-dienst.info/tvoed,/.

51 Gesamte Rechtsvorschrift fiir Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979 (https://cutt.ly/fxoHL50).
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lembevételével szervezhetnek sztrajkot. Mi tobb, a koztisztviselSk statuszardl szo16 1999. évi
188. szadmu torvény is az altalanos jogszabdlyra utalt vissza, és semmiféle kiilon jogot nem
tartott fenn a koztisztvisel6knek, utana pedig az ezt felvalté Kozigazgatasi Kddexrol sz6l6
2019. évi 57. szamu siirgdsségi kormanyrendelet is folytatja ezt az utat.

3. Kozponti sztrajkmegallapodasok egyéb agazatokban

Hazankban a kozszolgilat kiilonboz6 szegmensei kozott eltérések vannak a jog gya-
korlasa terén. A kozalkalmazottak esetében a korlatozast a még elégséges szolgiltatasok
nytjtasa valésitja meg. Ennél sokkal kotottebb a hivatali jogviszonyokban dolgozdk hely-
zete:? a koztisztvisel6k csak olyan médon és mértékben sztrijkolhatnak, amennyiben ezt
a Kormany és a szakszervezetek kozotti megallapodds engedi.*

Mint lathattuk, a kézszféraban jelen 1év6 specialis megallapodasok egyfeldl inkabb kol-
lektiv szerz8dések kategdridjaba esnek, mdisrészt viszont a legtobb allamban nincsenek is
ilyen jogforrdsok, amelyek alapjan az dllami tisztségviseldk is folyamodhatnanak érdekérvé-
nyesitési eszkozokhoz, és akar bizonyos szigorabb kritériumokat teljesitvén, maguk is sztrdj-
kolhatnanak. Mas — példaul stratégiailag jelentGs — dgazatokbdl vajon nem lehetne analdg
moédon atvenni néhany megoldast annak érdekében, hogy kénnyithessen a jogalkotd a koz-
szolgalatot teljesit6k helyzetén, ezdltal is erdsitve irdnyukba a sztrajkhoz vald jogosultsig
meglétét? Ugy tiinik, hogy a sztrajkmegéllapodis mint jogforrds — bar elényds megolddsnak
tlinik bizonyos speciilis esetekben — mégis szinte példa nélkiili a nemzetkozi 6sszehasonli-
tasban, igy ilyesféle analdgia alkalmazasara egyaltalan nincs méd.

Németorszagban kifejezett olyan megallapoddas, amely dltalanos jelleggel szabalyozna egy
adott dgazatra vonatkozd szabdlyokat a sztrajk tekintetében, sem a kozszfériban, sem mads
dgazatban nem létezik. Annak lehetGsége azonban felmeriilhet, hogy egy olyan dgazatban,
mint példaul az egészségiigyi szolgiltatas, a siirgdsségi ellatasrdl megallapodds sziilessen.
Ez az 4n. Notdienstvereinbarung. Viszont azt fontos megjegyezni, hogy a sztrajkhoz kifeje-
zetten nem szitkséges a megallapodas megkotése, azaz nem magan a megallapodason van
a hangstly — sokkal inkabb kisegité szerepet tolt be annak érdekében, hogy a siirgésségi el-
latas biztositott legyen a sztrajk idején is, és az ennek megfelel6 munkarendet bevezessék.

Ausztridban csekély a munkaharci jellegd aktivitds, azon belil is ritkdn fordulnak eld
sztrajkok, ezért sztrajkmegallapodas semmilyen szektorban nem keriilt megkétésre. Az or-
szagban — hasonléan a német példdhoz - fontos szerepet toltenek be a kollektiv szerzédések,
a munkavillalok 98%-a 4ll valamilyen kollektiv szerz6dés hatalya alatt. A targyalasi rendszer

52 Mélypataki, 2018, 141. o.

53 https://www.mkksz.org.hu/html/main/2016/onk_sztrajk/sztrajkmegallapodasi9940113.pdf.

54 ArbG Gieflen (9. Kammer), Urteil vom 06.03.2020 — 9 Ga 1/20, ,45. Erforderlich ist nimlich nicht der Absch-
luss einer Notdienstvereinbarung, sondern die Einrichtung eines Notdienstes.”
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stabilitasa érdekében szinte valamennyi kollektiv szerz6dés tartalmazza a ,sztrajk tilalma”
klauzulat. Amennyiben sztrajkot a kollektiv szerzédésben foglalt olyan kérdés kapcsan kez-
deményeznek, amely kapcsin a szerzddés kizarta a sztrijk lehetdségét, az a béke fenntarta-
sdnak megsértését jelentené.” Emiatt feltételezhet$ az, hogy nincs szitkség kiilon sztrajk-
megallapodas megkotésére Ausztridban.s

A kollektiv szerz6dés miatt fennalls békekotelezettség mellett az Gn. tizemi alkot-
manyjogi alapu békekotelezettséggel (betriebverfassungsrechtliche Friedenspflicht) lehet sza-
molni Ausztridban, amely a feleket (munkdltaté és munkavillals) a munkaharctdl vald
tartdzkodasra kotelezi. A munka torvénykonyvének 39. § (1) bekezdése kimondja az tizemi
alkotmdiny megalkotdsat, ami a munkaltaté és munkavallaldk kozotti érdekegyenstly meg-
teremtését célozza. Az tizemi alkotmany rendelkezéseit tigy kell tekinteni, mint a mitkodési
béke fenntartasat szolgald eszkozoket.”” Ettdl fuggetlenill egyéb megallapodist nem ismer
az osztrak jogrend sem.

Nemzetkozi szinten altalanossagban elmondhatd, hogy a kozszféran feliil egyéb szek-
torban, stratégiai dgazatban nem talalhat6 olyan sztrijkmegallapodas, amelyben a kor-
manyzat rogzitene bizonyos keretrendszert. A kiilonb6zd dgazatokban a kollektiv szerzd-
dések jellemzok, azaz els6sorban és szinte kizardlag a szakszervezetek és munkaltatdk
kozott dblnek el a vitds kérdések — a sztrajkhoz vald jog pedig dltalanos jogszabalyi feltételek
szerint gyakorolhaté. A helyzetbdl kovetkezik, hogy a sztrjkhoz valé jog érvényesiilése ha-
romp6lust, és nincs dtmenet semmilyen irdnyban: egyfeldl 1étezhet teljes tilalom vagy dlta-
lanos szabdlyok alapjan érvényesithet6 szabadsag. A szabdlyozasi skila kozepén helyezkedik
el a limitdlt joggyakorlds lehetsége, ebben az esetben azonban olyan korlatozas, amelyet
kiilon megallapoddsban rendeznek, egyaltalan nem jellemzd: a kereteket a jogalkoté inkabb
magaban a korldtozast kimondé jogszabélyban allitja fel (Id. pl. Franciaorszig esetét, ahol
a munka térvénykonyve minden részletszabalyt tartalmaz a kézszféra sztrajkjardl).

55 A munkaharctilalmak kozott dltaldnos tilalomként jelenik meg az an. kollektiv szerz6dési békekotelezett-
ségbdl (kollektivvertragliche Friedensplicht) foly6 korlatozas, ami kételmijogi hatdssal biréd munkaharci tilalmat
ir el a szerzddésben részes felek szamara, a szerz4dés érvényességének ideje alatt (az egyéni munkavilla-
l6kra és munkaaddkra nem vonatkozik), a szerz8désben foglalt kérdések tekintetében. A kollektiv szerz6dés
békekotelezettségre vonatkozo rendelkezése csak a kollektiv szerzddéses partnerekre vonatkozik, ezért mas
munkaltatékat és munkavallalokat nem kotelezi arra, hogy tartézkodjanak a harcoktdl. A felek megallapod-
hatnak abban, hogy a kollektiv szerz6désben nem szabalyozott teriileten felmerild vitds kérdést egy masik
kollektiv szerzddésben rendezik. Ez a korlatozis megegyezik a német munkajogi békekotelemmel. A békeks-
telezettség megszegése kartéritési igényt is eredményezhet. (Ld. Kiss, 2005, 372. 0.)

56 Biittgen, 2018.

57 Berke és Kiss, 2009, 47. 0.; Marhold és Friedrich, 2012, 501-503. o.
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4. A sztrajk elkeriilésének lehet6sége

A sztrajk mindig egyfajta végsé eszkozként kell hogy jelen legyen a munkavallaléi érdek-
képviseleti palettdn. Amennyiben viszont létrejon egy sztrjk a kozszféraban, a jogszertisé-
gének megitélése konnyen napirendre keriilhet, gondoljunk csak azokra a kérdésekre, hogy
megfeleléen gondoskodtak-e a szolgaltatds zavartalan mikodésérdl a szervezok, hogy meg-
engedhetd-e a kozszféraban egy szimpatiasztrajk vagy éppen hogy stlyosabb elbirdlas ala
esne, mint a sztrajk alapformaja, illetve hogy egy esetleges csatlakozé demonstracié — mint
a kozvélemény figyelmének felkeltésére kiilondsen alkalmas eszkoz — milyen mértékben hat
negativan a sztrdjk jogszertiségének és hatisainak megitélésre. Amennyiben egy orszag nem
allit fel specialisan munkaiigyi hataskorrel rendelkezé birdsagokat, sok problémaval kell
szembenéznie, ahogyan azt példaul Csehorszidgban vagy Szlovakidban®*® lathatjuk. Jan Pichrt
és Martin Stefko allaspontja szerint a rendszer hitranya, hogy a munkaiigyi jogvitdk rendes
birésagok altali lefolytatdsa a birdsagok tilterheltsége miatt rendkiviil lass, a koltségek fi-
gyelembevételével nem is elég olcsé, végill a specializalt szemlélet hidnya miatt, kiilondsen
az alacsonyabb foku birésdgok esetében és az igymegosztis modszerei miatt, nem is eléggé
szakszerd, alapos és méltanyos a dontéshozatal .

A birésagi eljarasok kérdésben azonban nem csupin az vethet fel kérdéseket, hogy
specidlis vagy altalanos hatdskord szerv jarhat-e el, hanem az is, hogy tébb dllamban van
a sztrijkjog gyakorlasinak egy kriminalizalt aspektusa, azaz stlyos biintet6jogi kovetkez-
ménnyel is szamolni kell, amennyiben egy sztrajk jogellenesnek minésiil. Spanyolorszagban
példaul a biintetd torvénykonyv szerint bortonbiintetés és sulyos pénzbirsig szabhaté ki
az ellen, akir6l megallapitjak, hogy kényszeritett masokat a sztrajk megkezdésére vagy foly-
tatdsdra. A bir6sdgok hosszti bortonbiintetésekre itéltek el az elmtlt években szakszervezeti
képviseldket, igy koriilbelill haromszaz munkavallalot tartéztattak le sztrajkban vald rész-
vételik miatt.®® Hasonl6 a helyzet Szerbidban, ahol a szakszervezeti tagok legfeljebb hirom
évig tart6 bortonbiintetést kaphatnak a jogszabalyokkal ellentétes sztrdjk megszervezéséért
vagy vezetéséért, ha ezzel az életet, az egészséget vagy a vagyont veszélyeztették. Az ILO
Egyezmények és Ajanlasok Alkalmazdsaval Foglalkoz6 Szakértéi Bizottsaga (Committee of Ex-
perts on the Application of Conventions and Recommendations — CEACR) arra figyelmeztet, hogy
békés sztrajkban részt vevok ellen semmilyen biintetGjogi szankciét nem lehetne kiszabni.

A birésiagi leterheltség csokkentése, valamint a konfliktusok enyhitésének érdekében
az alternativ vitarendezési eszkoztar szinte mindenhol egyre nagyobb teret nyer maganak,
igy nagy lehetGsége van a kozszféra munkaiigyi vitdinak elrendezésében, ahol — mint lat-

58 Ld.: https://cutt.ly/txoH4Y9 (CMS - Labour law and regulation in Slovakia) és https://cutt.ly/8xoJrY] (Work
areas - Getting The Deal Through - Lexology).

59 Pichrt és Stefko, 2015.

60 Ld.:https://www.epsu.org/article/right-strike-public-sector-europe (Other recent developments and current
problems).
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hattuk - a sztrdjkhoz alé jog biztositisa nehézségekbe iitkozik. A valasztottbirdsagi eljards
elterjedt megoldds példaul Ausztridban, ahol a kollektiv munkatigyi konfliktusok esetében
a felek szabadon vehetik igénybe az osztrak szovetségi dontébiraskodast® (Bundeseinigung-
samt).®> A konfliktusban érintett egyik fél kérelmére indul az eljards, a dontés a felek elézetes
irdsos nyilatkozata alapjan kotelezd hatdlyt a felekre.® A sztrajkot megel6z6 konfliktusok
feloldasara kivalé példat nydjthat Norvégia is, ahol a kormany tobb sztrajkot lezart és ko-
telezd kozvetitést vezetett be az apolasi otthonokban dolgozé apolészemélyzet, a légifor-
galmi pil6tdk, a kérhdzak mosodai és vegytisztit6 szolgaltatdsait végzd munkavallalok, va-
lamint az olaj- és gazipari dolgozdk korében. s

Izlandon a kormanynak jogiban all felfiiggeszteni barmely folyamatban 1évé sztrijkot,
és kotelez6 valasztottbirdsagi eljarast vezethet be, ha a targyalasok megoldds nélkil kime-
rilltek, és a sztrdjk jelentGsen kirositja az orszag gazdasigat és polgarait. Az ILO Egyesiilési
Szabadsag Bizottsiga (CFA) szerint azonban a kollektiv targyaldsi folyamat holtpontjanak
puszta létezése dnmagiban nem elegendd indok arra, hogy igazolja a valasztottbirésigi
eljards beavatkozisit elésegité kormanyt. Hasonlképpen a Szocidlis Jogok Eurdpai Bi-
zottsdga (ECSR) szerint a sztrdjk megsziintetésére elfogadott jogszabalyok a légi forgalom
vagy az idegenforgalmi dgazat jelentds zavardnak elkeriilése érdekében, meghaladta az Eu-
répai Szocialis Charta kereteit.®

A konfliktusok felolddsiban kiemelt szerepet tehit inkdbb az olyan szervezetek kap-
hatnak szerepet, mint Magyarorszigon a Munkaiigyi Tanicsadé és Vitarendezd Szol-
galat.* Altalidban azonban dgy tiinik, hogy az egyes dllamok nem mtkddtetnek hasonlét:
Romanidban példaul a szocialis parbeszédrdl szol6 2011. évi 62. szamu toérvény IV. fejezete
a mediaciérdl és dontbbirdskodasrdl szol. A fejezet elsé cikke (175. cikk) szerint a kormany
hatdrozata alapjan létrejon a munkaiigyért felelés minisztérium mellett miikodé Kollektiv
Munkaiigyi Konfliktusok Medidci6 és Dontébiraskodasi Hivatala (Oficiul de Mediere si Arbitraj
al Conflictelor Colective de Munca), amellyel kapcsolatban ugyan fellelhet6 a kormanyhatarozat
tervezete, viszont ugy tiinik, hogy a jogszabaly végiil nem késziilt el, és egyéb aktualis adat
sem taldlhaté a Hivatalrdl.

61 A koztisztviselok jogallasardl szolo térvény 135a. $-a rendelkezik a kozigazgatdsi birdsdg joghatdsigardl.
Abirésigjoghatdsiga kozott nem szerepel a koztisztvisel6k munkaharci tevékenységének elbiralasa.

62 A dontdbiraskodasrdl szl torvényt 1d.: Verordnung des Bundesministers fiir Arbeit und Soziales vom
30. Juli 1987, mit der die Geschiftsfithrung des Bundeseinigungsamtes geregelt wird (Bundeseinigung-
samts-Geschiftsordnung — BEA-Geo.) (https://cutt.ly/wxo]Qnd).

63 Berke és Kiss, 2009, 50. 0.

64 Ld.: https://www.epsu.org/article/right-strike-public-sector-europe (Government and judicial action to pre-
vent or suspend strike action).

65 Izlandon gyakran sztrajkolnak, és 1985 és 2010 kozott az izlandi parlament 12 térvényt fogadott el, amelyek
szamos dgazatban tiltjék a sztrdjkokat.

66 2015-ben a Nemzeti Munkatigyi Hivatallal egyiitt gyakorlatilag megsziint a Munkatigyi Kozvetitéi és Dont6-
biréi Szolgalat, helyét a Munkaiigyi Tanacsadé és Vitarendezd Szolgalat vette at.

_ 116 ———



A SZTRAJKJOG KOZSZFERABAN TORTENO GYAKORLASANAK KORLATAI ES LEHETOSEGEI

Léteznek azonban eléremutaté kezdeményezések, mint amilyenre a németorszagi Luft-
hansa és a légiutas-kisérdk szakszervezete (Unabhingige Flugbegleiter Organisation — UFO) ko-
zotti elmérgesedett viszonyban talalunk példat: tobbszor prébaltak alternativ vitarendezési
eljairasokhoz (arbitraciéhoz és medidcidhoz) fordulni, mégpedig annak érdekében, hogy
a fenndllé viszonyt meghaladva sor keriilhessen a kollektiv szerz6dés megkdtésére.” Ezen
az eseten kivill is ismeretes néhany olyan alkalom, amikor alternativ vitarendezési eljarast
hivtak segitségiil a kollektiv munkaiigyi vitaban all6 felek. 2016. december 23-an a Gewerk-
schaft Deutscher Lokomotivfithrer (GDL), azaz a német mozdonyvezetSk szakszervezete beje-
lentette, hogy hat targyalasi fordulé utdn sikertelennek tekinti a kollektiv munkaiigyi tar-
gyalasokat az Arbeitgeberverband der Mobilitits- und Verkehrsdienstleisterrel (ez tulajdonképpen
a mobilitasi és kozlekedési szolgaltaték munkaltatdi szovetsége), és arbitracids eljarst kez-
deményez. EISbbi kinevezte arbitratorrd Bodo Ramelowot, Thiiringia miniszterelnokét, mig
utébbi Matthias Platzecket, Brandenburg korabbi miniszterelnokét. Az arbitracid 2017. januar
11-én indult, és 2017. marcius 9-én zarult le sikeresen. Az emlitett személyek egyike sem volt
a sz6 szoros értelmében vett arbitritor vagy mediator, de koztiszteletben all6 személyek
lévén sikeriilt a vitdt megoldaniuk partatlan és semleges itélkezéssel. Ez azonban a ritka ki-
vételek egyike Németorszagban.®

Rendkivil ritka, hogy a felek harmadik személyt hatalmazzanak fel a vita feloldasara.
Az alternativ vitarendezési eljirasoknak az a kovetelménye, hogy mindkét vitdban 4ll6 fél
kivanja és elfogadja azt, hogy a vitit ezen a mddon rendezzék, tehit 6nkéntességen alapul.
Ez azonban rendkivil kivételes, mégpedig annak koszénhetben, hogy a szakszervezetek erés
poziciéval rendelkeznek Németorszagban, s nem érzik annak szitkségességét, hogy har-
madik személyek segitségét igénybe vegyék. Tovabba, arra is visszavezethet az alternativ
vitarendezési eljardsok kivételessége a kollektiv munkaiigyi vitdkban, hogy az autonémiaelv
az egyik legfontosabb alapelve a kollektiv targyalasoknak, amely elv pedig a Grundgesetzben
gyokerezik.® A rendszer legnagyobb hibdjanak és az alternativ vitarendezési eljarasok foko-
zottabb igénybevétele elbtti akadilynak egyértelmden az 6nkéntesség tekinthets, amelyet
szamos szakértd megfogalmazott mar.”

A kollektiv targyalasok teriiletén Ausztridban is talalhatunk érdekes jellegzetességet,
hiszen itt a kozszféra és maganszféra esetében eltér a kollektiv tirgyalas menete. A koztiszt-
visel6k hivatalosan nem vehetnek részt ilyen egyeztetéseken — a munka térvénykonyve 4.
§-a ételmében (Arbeitsverfassungsgesetz — ArbVG)™ a munkavallalok és munkaltatok torvényes
érdekképviseleti szerveit, illetve a 7. § szerint a kozjogi jogi személyeket illeti meg a kol-

67 Ld.:https:// www. tagesschau.de/wirtschaft/tarifkonflikt-flugbegleiter-lufthansa-101.html.

68 Euwema et al., 2019, 99. o.

69 Euwema et al., 2019, 100. o.

70 Euwema et al., 2019, 111. 0.

71 Bundesgesetz vom 14. Dezember 1973 betreffend die Arbeitsverfassung. Ld.: https://www.ris.bka.gv.at/Gel-
tendeFassung.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10008329.
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lektiv targyalas joga, a koztisztviseldkrdl szold torvény pedig nem rendelkezik a kollektiv
targyalas jogardl™ — a gyakorlatban a Kdzszolgalati Szakszervezet (Gewerkschaft Offentlicher
Dienst — GOD) és a Younion™ szervezet folytat targyalast a koztisztviseldk és a kdzszektor
munkavallaléinak bére és munkafeltételei kapcsdn.” A Munkaiigyi Kamara (Arbeitskammer)
- mint torvényes munkavallaléi érdekképviseleti szerv — targyal6félként nem vehet részt
a kollektiv tirgyalasok sordn, a targyalasi jogot a szakszervezetek gyakoroljik, de timogatd
szerepléként részt vehet, melynek keretében informdcidkat nytjthat makrogazdasagi fejle-
ményekrdl, és adatokat szolgaltathat az ipar fejlédése kapcsan.”

Szlovakiaban — bar munkatigyi vitdban csak a birdsdg hozhat déntést”™ — mégis intézmé-
nyesitett gyakorlata van annak, hogy miként dllapodhatnak meg a felek informalis eljards
keretén belil allami szerv segitségével. A Nemzeti Munkaiigyi Hivatal a jogszabalyok betar-
tasat és végrehajtasat ellendérzi, amennyiben azonban a kollektiv munkaiigyi vitdban érintett
felek nem tudnak egymassal megallapodni, a Hivatalhoz fordulhatnak, amelynek proaktiv
szerepe van, annak érdekében, hogy el6segitse a felek kozott a megallapodds 1étrejottét. Ko-
telezd érvényd hatarozatot vagy dontést nem hozhat, birsigot azonban kiszabhat, ha agy
itéli meg, hogy a munkaltatd jogszertitlen gyakorlatot folytat. A szlovdk gyakorlat azért eld-
remutatd, mert a kozszféraban az dllam integritdsinak megérzése érdekében sokkal eld-
nyosebb lehet egy allami szerv segitségét igénybe venni alternativ vitarendezés érdekében,
mint barmely kiilsé minéségben eljar6 szakértdét.

A fentiekbdl kitdinik tehat, hogy a kozszféraban a sztrajkjog gyakorldsinak sok esetben
komoly korlatai vannak — ennek elsésorban a szolgaltatasok zavartalan fenntartasa a célja —,
mégis van arra torekvés, hogy a teljes kizdras helyett inkabb észszer( korlatozasokkal éljen
a jogalkoté. Amennyiben pedig a kovetelményeknek nem felel meg egy tervezett sztrajk,
egyre szélesebb korben dllnak rendelkezésre lehetdségek, hogy a felmeriild vitds kérdéseket
a sztrajknal akar hatékonyabb médon rendezzék a felek.

Bér az esetek tilnyomé tébbségében erre formdlis Giton csak a birdsig el6tt van lehet6ség,
a modern vitarendezés sok helyiitt alkalmat kindl alternativ megoldasok igénybevételére is.
Ami a birdsigokat illeti, elmondhatd, hogy komolyabb jogérvényesitési probléma azon or-
szagok esetében meriil f6l, ahol nincs dedikalt birdsdga a munkaiigyi pereknek, és altalanos
hatdskord birsag eltt kénytelenek a felek eljarni — a munkajogi problémak specialis felké-
sziiltséget igényelnek, ezen beliil is a kozszféra igen érzékeny teriiletnek szdmit, azaz nem
kozombos, hogy az eljaré dontéshozé mennyire ismeri a felmeril speciilis kérdéseket és
érdekellentéteket.

72 Marhold és Friedrich, 2012, 425-426. o.

73 A Younion az 6nkormdnyzati munkavallalék, valamint a midvészek, média, sport és szabadfoglalkozastak
egyesillete.

74 Glassner és Hofmann, nincs évszam, 33-34. o.

75 Glassner és Hofmann, nincs évszam, 35-36. o.

76 Kahancova, Martiskova és Sedlakova, 2019.
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Az alternativ eljarasokat illetéen azonban a kozszféra teriiletén is lasstt haladas tapasz-
talhatd, hiszen tébb jogrendszerben kialakitottak mar olyan szervezeteket, amelyek a kiilon-
leges koriilmények kozott is képesek kozvetitdi vagy dontdébirdi szerepet betélteni, az ered-
ményes targyalasokkal pedig megakadilyozhaté a nemkivanatos szolgaltataskiesés.

5. Osszefoglalas

A sztrjk gyakorldsa dltalaban a munkavallalok egy végsé eszkoze arra az esetre, amikor
mar tényleg nem latnak mas lehetdséget akaratuk érvényesitésére. A kozszféraban dltalanos
jelenség az a jogtechnikai dllispont, amely szerint egy kozszolgalatot ellité személy ne érvé-
nyesitsen érdeket munkaltat6javal, azaz az allammal szemben.

Erdemes azonban tudatositani, hogy a munkavallaléi akarat érvényesitése elsésorban
a munkafeltételekre, de legf6képpen a bérekre terjed ki. Tény, hogy az egyes orsziagokban
eltér6 rendszer alakult ki arra nézve, hogy mennyire engedik a kézszolgalati dolgozdknak
a sztrajkra lépés lehetdségét. Fontos ellenpont lehet ugyanakkor a tiltds mellett érveld or-
szagok szamara, hogy a kozszolgalatban megismert és megkovetelt lojalitasnak teljesen mas
az irdnya, mint a munkabérrel 6sszefiiggd kérdéseknek. Attdl, hogy egy hivatalnok nem elé-
gedett a fizetésével, aminek hangot is ad, nem jelenti azt, hogy a hliséget, amire feleskidott,
megsértené. Amint Mélypataki Gabor hangsiilyozza,” a sztrdjk mindig egy folyamat végét
jelenti.

A kozszolgalati alkalmazottak a német terminolégiat kévetve a munkaviszonyhoz képest
magasabb szintil szolgdlatot teljesitenek, hiszen akar kozvetlen, akar kozvetett formaban
az allam mint munkaltaté irdnyitdsa és ellendrzése alatt végzik a munkajukat, amely kotott-
ségekkel jar. Ebben a lesziikitett mozgastérben sokszor a munkaiigyi kapcsolatok érvényesi-
tésére nincs lehetdség, vagy csak igen korlatozott forméban van. Az ILO és az Eurdpa Tandcs
elsGsorban a renddrséget és a fegyveres erdket emeli ki a sztrijkjog jogosultjainak korébdl,
azonban allamonként eltérhet, hogy ezen személyi korokhoz még mely foglalkoztatasi dga-
zatokat csatoljak hozza.

Akorlatozassal érintett szektorokban — amint az Magyarorszagon is megfigyelhet6 —ma-
gasabb az egyéb kollektiv érdekérvényesitd akcidk aranya, igy tobbek kozott tiintetések, nyilt
levél, alairasgyjtés jellemzi az érintett személyi kort. A sztrijk elkeriilésének lehetGségét is
lathatjuk ezen elterjedt eszkozokben, amelyek segitenek hallatni a foglalkoztatotti allomany
hangjat, dm mégsem érintik a munkavégzést olyan drasztikusan, mint maga a sztrajk. Ter-
mészetesen kiegészitd eszkozként egyre népszeriibbé valnak az alternativ vitarendezési el-
jarasok is, amelyek munkaharceszkoz gyakorldsa nélkiil teszik alkalmassd a feleket a vitds
kérdések kezelésére és a megfelel6 kompromisszumok megtalalasara.

77 Mélypataki, 2018, 127. o.
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VI.
FEJEZET

A sztrajkot megel6z6 eljarasok,
a sztrajk korlatozasa és tilalma

TOTHNE KARCZUB ESZTER —KOVACS BALINT

1. Bevezetés

Jelen fejezet célja a sztrajkot megel6zd eljardsok bemutatdsa, valamint a sztrdjk korlatozdsara
és tilalmara vonatkoz6 szabalyok ismertetése. A kotetben a vizsgdlt nyolc orszdg — Ausztria,
Csehorszag, Szlovakia, Lengyelorszag, Németorszag, Franciaorszag, Olaszorszag és Romania —
rendelkezései mellett az olvasé betekintést nyer a hazai sztrdjkszabdlyozas vonatkozé részeibe is.

A sztrajkot megel6zé eljarasokat vizsgalva képet kapunk arrdl, hogy a felsorolt allamok milyen
moédszereket alkalmaznak annak érdekében, hogy megvalésulhasson a sztrdjk ultima ratiojellege.

Téthné Karczub Eszter
Madl Ferenc Osszehasonlité Jogi Intézet
e-mail: eszter.karczub.tothne@mfi.gov.hu

Kovacs Balint
Madl Ferenc Osszehasonlité Jogi Intézet
e-mail: balint.kovacs@mfi.gov.hu

T6thné Karczub, E., Kovdcs, B. (2021) ‘A sztrdjkot megel6z4 eljardsok, a sztrdjk korldtozasa és tilalma’ in Szilagyi,
J.E., Hrecska-Kovdcs, R. (szerk.) A sztrajkjog dsszehasonlit jogi elemzése egyes eurdpai allamokban, 122—
154. 0. Budapest: Madl Ferenc Osszehasonlité Jogi Intézet.

L‘?}'EJ DOI:10.47079/2021.szjehkr.sztrajk.3_6

122




A SZTRAJKOT MEGELOZO ELJARASOK, A SZTRAJK KORLATOZASA ES TILALMA

A sztrajk korlatozasara és tilalmdara vonatkozd rendelkezések pedig eligazitanak minket
abban, hogy az egyes orszdgok milyen — jogszertien alkalmazott — megszoritasokkal élnek tipi-
kusan masok jogai, a nemzetbiztonsag, a kozerkolcs, a kozegészségiigy és a kozrend védelmében.

2. A sztrajkot megel6zd eljarasok

2.1. Az alapelvek

A sztrajkot megel6z6 eljarasok fontos garanciai a jogszer sztrajknak. Bizonyos eljarasi
elofeltételek, igymint a munkavallalék dltali sztrajk el6tti szavazis, az egyeztetési kotele-
zettség, valamint a lehdlési id§ elSirdsa nem sértik az 1961. oktéber 8-an Torindban aldirt
Eurdpai Szocialis Kartat,' amennyiben azok idében nem tual kiterjedtek.>

A sztrajk jogszeriiségét tulajdonképpen a nemzetkozileg kialakitott olyan elvek mentén
lehet megitélni, mint a mindegyik vizsgalt allamban megjelend ultima ratio, az aranyossig
elve, a tisztességesség elve, valamint az 6nkéntesség elve.

Amennyiben a hazai szabalyozast az alapelvek feldl vizsgaljuk, elmondhat6, hogy
a Sztrajktorvény is rogziti a felek kozotti kooperacid kotelességét, ugyanis az 1. § (3) bekezdés
kimondja, hogy ,[a] sztrajkjog gyakorldsa soran a munkaltatéknak és a munkavallaléknak
egyiitt kell miikédni”. A 4. § (1) bekezdés tovabba gy rendelkezik, hogy az ellenérdeki felek
a sztrajk ideje alatt is kotelesek egyeztetést folytatni a vitds kérdésekrdl, valamint gon-
doskodni a személy- és vagyonvédelemrdl. Az egyittmiikodés valdjaban a felek kozotti —
asztrajk elmaltaval torténd - rendes munkakoriilmények kozé valé visszazokkenést hivatott
biztositani. Eppen ezért az egyiittmiikodés a felek érdekében torténik, azért, hogy a mun-
katigyi kapcsolat sérelme nélkiil lehessen eredményes a sztrijk.?

A Sztrajktorvény 1. § (3) bekezdése a tisztesség elvét is megfogalmazza, amikor deklarilja,
hogy tilos a sztrajkjoggal vald visszaélés. A magyar sztrajkhoz vald jog, illetve a sztrajkban
val6 részvétel — a nemzetkozi elveknek megfeleléen — szintén az 6nkéntességen alapul,
a Sztrajktorvény 1. § (2) bekezdés szerint senki nem kényszerithetd a sztrajkban valo részvé-
telre, illetve az attdl valé tartdézkoddsra.

1 European Social Charter of 1961 (https://cutt.ly/vxo]3Ib). A Charta 6. cikke rendelkezik a kollektiv alkuhoz
valé jogrdl, a 6. cikk 4. pontja feljogositja a munkavallalékat és a munkaltatdkat a munkakiizdelemre, bele-
értve a sztrajkjogot is. Magyarorszagon az Eurdpai Szocialis Karta kihirdetésérdl szol6 1999. évi C. torvény
hirdette ki.

2. Nacsa, 2009, 63. 0.

3 Miklds, 2017, 20-21. 0.
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2.2. Az elGzetes egyeztetés

A sztrajk ultima ratio jellege azt a kovetelményt fogalmazza meg, hogy a munkabesziintetés
amunkaiigyivita megoldasinak csak éskizardlag a végss eszkoze lehet. A sztrajk ugyanis olyan
modszer, amely tudatosan okoz kart, éppen ezért a céljaul csak olyan koveteléseket szabad fel-
vallalni, amelyek teljesithetSk.* A végs6 eszkozt mint feltételt kétféleképpen értelmezhetjik.
Egyrészt — a nemzetkozi elveket tekintve elfogadottabb — szlikebb értelmezést alapul véve azt
jelenti, hogy a sztrdjkot meg kell el6znie egy egyeztetési eljirdsnak. Tagabb értelemben pedig
a sztrajkot csak minden jogorvoslati és targyalasi lehetdség kimeritése utan, a kollektiv szerzd-
désben leirtaknak megfeleléen, az egyeztetési eljards utdn lehet megtartani.®

Egyes vizsgalt dllamokban a sztrajkjog gyakorlasa egy elézetes egyeztetési eljardshoz van
kotve, amelynek valéjaban a sztrajk elkeriilését kell szolgalnia, ezaltal is 6szténozve a sztrijk
végs6 megoldasként valé hasznalatat. Emellett ugyanakkor fontos elv, hogy a Nemzetkozi
Munkaiigyi Szervezet (International Labour Organization, a tovibbiakban: ILO)® egyik szerve,
az Egyesiilési Szabadsag Bizottsag (Committee on Freedom of Association, a tovabbiakban: CFA)
altal tobb jelentésben is hangsilyozott alapelv, hogy a sztrajkinditasra el8irt eljards nem lehet
olyan bonyolult, hogy az ellehetetlenitse magat a sztrajkot. Az el6irt kételezd egyeztetésnek
olyan révid idStartamiinak kell lennie, amely nem akadalyozza a joggyakorlast. Az el6zetes
egyeztetésre sor keriilhet onkéntes kozvetités, békéltetés, valamint dontdbirdskodas dltal,
de az egyeztetés csak annyiban nem sérti az egyesiilési szabadsig elvét, amennyiben tényle-
gesen dnkéntes.” Az egyeztetési kotelezettség eléirasa a gyakorlatban legtobbet alkalmazott
eljarasi el6feltétel, amelynek legtobbszor van egy an. lehiggaddsi vagy lehdlési idének ne-
vezett hatdlya,® amelyre a késGbbiekben még visszatériink.

A Sztrajktorvény 2. § (1) bekezdés alapjan a sztrijk kezdeményezését meg kell el6znie
egy, a vitatott kérdést érintd kollektiv munkatigyi vitiban megtartott egyeztetd eljarasnak.
Sztrajk abban az esetben kezdeményezhetd, amennyiben ez az egyeztetési eljards hét napon
belill nem vezetett eredményre, vagy pedig a sztrjkot kezdeményez félnek fel nem réhaté
okbdl nem jott létre. A birdi gyakorlat® szerint az egyeztetés kezdeményezésére a szakszer-
vezeten kivill a munkavallalok is jogosultak. Abban az esetben, ha az egyeztetés a sztrajkot
kezdeményezd félnek felréhatd okbdl nem jott létre, a birdi gyakorlat™® alapjan a tervezett
sztrajk jogellenesnek mindsiil. Nem allapithaté meg ugyanakkor, hogy az egyeztetési eljaras
a sztrajkot kezdeményezd félnek fel nem réhatd okbdl jott létre, ha az egyeztetés azért nem

4 Drindczi, 2006, 522.. 0.
5 Brédy, 1999, 9. 0.
6 A szakirodalomban az angol nyelvi ILO rovidités az elterjedtebb, ezért a tovibbiakban mi is ezt haszndljuk.
7 Kajtar, 2010a, 62. 0.
8 Nacsa, 2018, 219. 0.
9 Ld.: EBH1999.153., BH2000. 223.
10 EBH2018. M.10.
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kezd6dott meg a felek kozott, mert a munkaiigyi kollektiv jogvitat kezdeményez6 fél nem
adott a mésik félnek megfeleld felkésziilési idét.

Attdl, hogy a felek az elézetes egyeztetéshez képest az dllaspontjukat utébb megvaltoz-
tatjak, 6nmagiban nem mindsiil jogellenesnek a sztrjk."

Amennyiben szolidaritasi sztrajkrél van szd, az egyeztetési eljaras mell6zhetd, tekintettel
arra, hogy a szolidaritdsi sztrajk nem sajat sztrajkkovetelésre iranyul, igy a felek érdemben
nem targyalhatnak réla.”

A Sztrijktorvény 2. § (2) bekezdés ugy rendelkezik, hogy ,[almennyiben a sztrajkko-
vetelésben érintett munkaltaté nem hatarozhaté meg, a Kormany 6t napon belil kijeloli
az egyeztet$ eljarisban résztvevd képviselGjét”.” A jogalkotd ebben a bekezdésben arra
a gyakorlatban tobbszor is el6forduld esetre kivant reflektdlni, amely szerint nem deriil ki
pontosan, hogy a munkavallalok ki ellen is sztrajkolnak, igy a Kormdnynak kell kijelolnie
az egyeztetésben részt vevo felet.™

AKdria1/2013. (IV. 8.)asztrajkjog gyakorlasinak egyes kérdéseirdl hozott KMK véleményében
(a tovabbiakban: 1/2013. KMK vélemény) ezzel osszeftiggésben kifejtette, hogy a sztrajkjog gya-
korldsa nem sziikithet a munka térvénykonyvérdl szol6 2012. évi 1. torvény szerinti kollektiv
munkatigyi vita® alanyai kozott felmeriilt, jogvitanak nem mindsiilé, munkaviszonnyal 6ssze-
fiiggd, kollektiv szerzddéses vagy annak mindsilé megallapodas eléréséhez biztositott jogra.

A romaniai szabalyozasban® kételez6 egyeztetési eljards van elirva a konfliktus felol-
ddsdra, melynek be nem tartdsa a sztrajk jogellenessé valé nyilvinitasit eredményezi, és
az abban részt vevok felel6sségét vonja maga utdn (roman Mt. 168. §).

Ausztridban és Németorszagban a jogellenes sztrajk korébe tartozik — az ultima ratio
jellegbdl adéddan — a nem végsd eszkozként, a felek kozotti targyaldsok sikertelenségének
megallapitisa hidnydban folytatott munkaharc.” Németorszigban az ,Egyeztetési és ér-
dek-kiegyenlitési torvény” (1946. évi 35. torvény) szabalyozza az egyeztetési eljarast. Az el-
jaras végén sziiletett egyeztetésrdl szolé6 megallapodas célja a sztrajk alkalmazasanak ki-
zardsa.'® Amennyiben az eljards eredménytelen, a feleket békekotelezettség mar nem koti,
tehat sztrajk is kezdeményezhetd.” Létezik egy allami kozremtikodéssel torténd egyeztetés

11 EBH2001. 575.

12 EBH2005. 1253.

13 A Kormdny tagjainak feladat-és hatdskorérél szol6 94/2018. (V.22.) Korm. rendelet 155. §.

14 Racz, 2014, 466. o.

15 Az Mt. 291. § (1) bekezdése alapjan kollektiv munkaiigyi vita a munkéltaté és az tizemi tandcs vagy a szakszer-
vezet kozott felmeriil vita.

16 Legea dialogului social nr. 61/2011 k6zzétéve a romdniai Hivatalos K6zlony (Monitorul Oficial al Romdniei) 625.
szamdanak I. részében, 2012. augusztus 31-én.

17 Berke és Kiss, 2009, 49—50. 0.

18 Prugberger és Nadas, 2015, 313. o.

19 Prugberger és Nadas, 2015, 314. 0.
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is, viszont ehhez ritkan fordulnak a felek, ugyanis legtobbszor érdekvédelmi szovetsége-
ikhez fordulnak a felek az egyeztetés lefolytatisa érdekében.>

Munkakiizdelem megkezdése elétt a felek Franciaorszigban is kotelesek az egyeztetési
eljarast véghezvinni. Amennyiben az egyeztetési eljaras sikertelen, a felek dontdbizottsag
elé is vihetik a vitat, amennyiben elézetesen megegyeznek, hogy alavetik magukat a hata-
rozatnak.” Habdr az erre vonatkozé szabilyok még mindig léteznek a francia jogrendben,
ezeket rég nem alkalmazza senki, ezért hatdlyon kivil helyezetteknek tekintik ket a szo-
cidlis partnerek és a jogtuddsok is, és leginkabb informdlis eljarasokat alkalmaznak a gya-
korlatban a munkaiigyi feliigyel6ség kozremtikodésével.>*

A cseh és szlovak szabalyozasban a kollektiv szerzddés kapcsan kozvetitési eljardst kell in-
ditani és egyeztetési eljarasban kell részt venni. A sztrajk tehat csak abban az esetben indithatd,
ha a kozvetités nem zdrul egyezménnyel és a felek nem kezdeményeznek arbitraciés eljarast.?

Olaszorszagban az egyeztetési eljaras fakultativ, viszont ha a felek dgy dontenek, hogy
mégis megszervezik, ebben az dllam is nagy szerepet kap, ugyanis a kozvetités és az egyez-
tetés lebonyolitdsa a Munkatigyi Minisztérium és a Tartomanyi Munkatigyi Hivatalok fela-
data.?* Amennyiben az egyeztetés eredménytelen marad, dontdbizottsagi eljardsra keriil sor,
amit a fent emlitett két intézmény allit 6ssze.*

Lengyelorszigban a munkaltatd kotelessége az egyeztetést megkezdeni és a munkaigyi
vitardl a hatésagokat értesiteni. Az egyeztetés végén a felek egyezséget kotnek, vagy pedig
egyet nem értésiiket tartalmazd nyilatkozatot tesznek, amely a felek dllaspontjat rogziti.>

Az egyeztetési eljarasok sikertelensége esetében a roman és magyar szabalyozasok szerint
bejelenthet6 a sztrajk, mig a lengyel és szlovak szabilyozasok alapjan a felek kotelesek koz-
vetitési eljarasba kezdeni.?”

A szlovak szabalyozds szerint a vitiban 3ll6 feleknek 30 napon belil kell egyezséget
kotnitik, mely hataridé utdn sikertelennek tekintheté a kozvetités.”® Lengyelorszagban
a munkavillalok szervezete a figyelmeztet$ sztrajk eszkozéhez fordulhat, amennyiben
a kozvetités 14 nap utin nem jar sikerrel.*

20 Prugberger és Nadas, 2015, 315-316. 0.

21 Prugberger és Nadas, 2015, 323-324. 0.

22 Laulom és Lo Faro, 2014, 282.. 0.

23 Unterschutz, 2014, 324. 0.

24 Prugberger és Nddas, 2015, 318. o.

25 Prugberger és Nadas, 2015, 318. o.

26 Unterschutz, 2014, 325. 0.

27 Tovabbi részletekért a kozvetitési eljards koriili formalitdsokrdl 1d.: Unterschutz, 2014, 325-326. o.
2.8 Unterschutz, 2014, 326. o.

29 Unterschutz, 2014, 326. 0.
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2.3. A kozvetitdi eljaras igénybevétele

A sztrjkot megel6z6 eljarasok kozos jogintézménye néhany allamban a sztrajk eldtti
kozvetitdi eljaras kotelezs igénybevétele, amelyet — a sztrdjk ultima ratio jellegére tekintettel
— torvény ir el6 Szlovakidban,* Csehorszagban,” Lengyelorszagban,* illetve Romanidban.*

A szlovak jog szerint amennyiben a mediici6 sikertelennek bizonyul, a felek dontébiréhoz
fordulhatnak.* A szlovak jogszerti sztrajk esetében az el6zetes kozvetitési és arbitracids eljardsok
mell6zése nem eredményezi a megmozdulas jogellenességét. A lengyel rendszerben az arbit-
racié egy alternativaja a sztrajknak, amelyet a sztrajkhoz hasonléan csakis szakszervezet kez-
deményezhet.* A szlovak Munka, Csalad és Szocialis Ugyek Minisztériuma valasztja ki 2 mun-
katigyi kozvetitket és dontébirdkat, a munkaltatok és a szakszervezetek képviseldi, egyetemi
oktatdk és tudomanyos intézetek szakemberei korébdl — akiknek magas elvarasoknak kell meg-
felelni —, és kozzéteszi a roluk készilt listat, amelybdl valasztani lehet. Ha a felek nem tudnak
megallapodni a kozvetit6 vagy a dontdébird személyérdl, akkor azt a minisztérium jeldli ki sza-
mukra.”” Ha a mediicié nem vezetett eredményre vagy a dontSbiréhoz fordulas lehet6ségével
nem kivannak élni, illetve az is sikertelen volt, csak ezt kévetGen kezdeményezhet6 a sztrjk.>®

Hasonlé a helyzet Csehorszagban, ahol, ha felmeriil egy vitaa munkaltat6 és a munkavallalok
kozott és az egyeztetések soran nem tudnak megallapodni, akkor medidtorhoz fordulnak. Ha
nem tudnak megallapodni a medidtor személyétilletden, akkor barmelyik fél kérheti a Szocialis
és Munkaiigyi Minisztériumot, hogy jel6ljon ki valakit az altala vezetett kozvetitdk listajardl.
Amennyiben a kozvetitéi eljarasban a felek 20 napon beliil** nem jutnak el a megallapodasig,
az eljardst eredménytelenség okan be kell fejezni. A mediacié koltségeit a felek kozdsen viselik.
Ha a kozvetités sikertelen volt, a felek dontSbiréhoz fordulhatnak vagy valamilyen nyomasgya-
korlé eszkoz igénybevételéhez folyamodhatnak, kivéve, ha az adott munkahelyen a sztrajk nem

30 Akollektiv targyalasokrol sz616 1991. évi I1. torvény, 11. és 12. .

31 A kollektiv targyaldsokrdl sz616 1991. évi I1. térvény, 11. és 12.. §.

32 A kollektiv munkaiigyi vitdk rendezésérél sz6l6 1991. majus 23-ai torvény (Collective Labour Dispute Resolution
Act, a tovibbiakban: CLDRA) 7-14. cikkek. Eredeti nyelven: Ustawa z dnia 23 maja 1991 r. o rozwigzywaniu
sporéw zbiorowych, Dz.U. z 1991 r. Nr 55, poz. 236.

33 Aszocidlis parbeszédrdl szo6l6 62/2011. torvény (The Social Dialogue Act, a tovabbiakban: SDA) 182.. és183. cikkei.
Eredeti nyelven: LEGE Nr. 62 din 10 mai 2011. Republicatd Legea dialogului social.

34 A dont6bird dontésével szemben a felek a helyi birésaghoz fordulhatnak, ha az jogszabdalyba vagy a kollektiv
szerzGdésbe titkozik. 1991. évi II. térvény 14. §. Tovabbi részletekért a szlovakiai arbitracids eljaras koriili
formalitdsokrélld.: Unterschutz, 2014, 327. o.

35 OlSovska és Svec, 2014, 287. o.

36 Unterschutz, 2014, 326—327. 0.

37 Curranetal., 2017, 81. 0.

38 4th National Report on the implementation of the European Social Charter submitted by the Government of
the Slovak Republic (RA P/RC ha/SVK /4(2013)). Ld.: https://rm.coe.int/1680488941, 47. 0.

39 Ez korabban 30 nap volt, de az ILO kérésének megfelelGen 20 napra csokkentették 2006. junius 7-t8l.
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megengedett, vagy ha a vita a kollektiv szerz6dés hatalyan kivill es6 kérdés miatt folyik. Ebben
az esetben barmelyik fél kérheti, hogy a minisztérium az tigyben jeloljon ki egy déntébirde.*

Lengyelorszagban a sztrajkot szintén olyan végsé lehetdségként tekintik, amelyre csak
a torvény altal eldirt kotelezd egyeztetések utdn van lehetéség. Amennyiben az egyezte-
tések sikertelennek bizonyulnak, kotelezé mediacids eljarast lefolytatni. Tehat ahhoz, hogy
a sztrijk torvényes legyen, ki kell meriteni az egyeztetési és kozvetitési eljirds adta lehetd-
ségeket.” Amennyiben felmeriil egy munkahelyi vita, a torvény* értelmében a munkaltaték
kotelesek azonnali targyaldsokat kezdeményezni a munkavéllaléikkal. Sztrijkra csak abban
az esetben keriilhet sor, amennyiben a targyaldsok nem vezettek eredményre, vagy a vitarél
sz0l6 értesitést kovetd 14 napon beliil egyaltalan nem is inditottik el Gket. Abban az esetben
lehetséges kihirdetni a sztrjkot, ha a kozvetitéi eljarasban arra a kovetkeztetésre jutottak,
hogy nem érhetd el semmilyen megillapodas. Akkor is sor keriilhet a sztrijk megtartdsira
— a fenti szabalyok be nem tartasaval —, ha a munkaltatd jogellenes cselekedete megel6zte
a targyaldsokat vagy a kozvetitdi eljarast, vagy amennyiben a munkaltat6 felmondta a veze-
téséért felelGs szakszervezeti képvisel6vel valé munkaszerzddést.®

A roman jog szerint a sztrajkot csak akkor lehet meghirdetni, ha kimeritették a kételezd
vitarendezési eljardsokban rejlé lehet6ségeket.* A torvény* szerint a sztrdjkot a sikertelen
békéltetés vagy a sikertelen békéltetés és medidcié utan lehet megkezdeni. A t6rvény azt is
eléirja, hogy a sztrdjkot nem lehet megkezdeni a kozvetit6i vagy a valasztottbirdsagi eljaras
alatt, vagy ha a sztrajk ezen eljardsok eldtt mar megindult, felfiiggeszthetd a vitarendezés
idétartamara.** Megjegyzend6, hogy az arbitraciét semmilyen esetben sem kévetheti mun-
kabesziintetés, ugyanis az arbitriciét kovetd hatarozat kotelezd jellegii a felekre nézve és fel-
oldja a kollektiv munkaiigyi vitat.+

Utébbi romdn megolddshoz hasonl6 intézményt taldlunk Ausztridban, ahol a kollektiv
munkaiigyi konfliktusok esetében a munkaharci eszkzok mellett a felek igénybe vehetik
az osztrak szovetségi dont6biraskodast (Bundeseinigungsamt). A konfliktusban érintett egyik
tél kérelmére indul az eljaras, a dontés a felek el6zetes irdsos nyilatkozata alapjan pedig ko-
telezd hatalyt a felekre.*®

Afrancia szabalyozds kimondottan lehet6séget ad mediator igénybevételére, sét bizonyos
értelemben szorgalmazza is, hogy a konfliktusban 4116 felek vegyék igénybe az érdekiitkzés
elrendezésének ezt a formajat.* Az igénybe vehetd medidtorok névsorat a reprezentativ

40 Ld. https://cutt.ly/Jx6H88U.

41 Balanescu, 2018, 9. o.

42 CLDRA, 8. cikk.

43 Balanescu, 2018, 9. 0.

44 Balanescu, 2019b, 8. 0.

45 SDA 182.. cikk.

46 SDA 188. cikk.

47 Ticlea, 284. 0.

48 Berke és Kiss, 2009, 50. 0.

49 Code des transports, Article L1114-5.
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szakszervezetek és munkaltatok allitjak ossze allami szinten a munkaiigyi kapcsolatokért
felel6s bizottsagban.** Amennyiben egy sztrajk t6bb mint nyolc napon 4t tart, a munkaltatd,
areprezentativ szakszervezet vagy a kijelolt mediator donthet gy, hogy konzulticidt szervez
a sztrjkban részt vevé munkavéllalokkal annak érdekében, hogy egyeztessenek a munkabe-
sziintetés okairdl és folytatasardl.s A francia rendszerben a tarifaszerz6dések megkotésekor
vagy azok értelmezése kapcsin keriilhet sor az egyeztetési és kozvetitési eljarasokra.™

A fentiekkel ellentétben, Németorszidgban csupin ajanlds a konfliktusban all6 felek
szamadra, hogy vitdjukat lehetdleg békés titon rendezzék .2

2.4. Alehiilésiidd (cooling-offperiod)

A sztrajkot megel6z6 eljardsokat tanulmanyozva az eltérések ellenére tobb hasonld elemet
istalalunk az egyes, altalunk vizsgalt allamok szabdlyai kozott. Az orszagok jogrendszereinek
tobbsége kotelezdvé teszi a munkabesziintetés megkezdése eldtt a munkdltatd értesitését,
azonban egyedill Franciaorszagban van lehet6ség arra, hogy a figyelmeztetés utan — mar
az an. ,lehilési id6” (cooling-off period) alatt — azonnal meg is lehessen kezdeni a sztrajkot.

Ausztridban ezzel szemben a sztrajk kezdeményezésérél valé értesités vagy a tiirelmi idé
sem kovetelmény. >

Franciaorszagon kiviil tobb vizsgalt allam joga is ismeri az an. ,lehdlési id6” fogalmat,
amelynek betartdsa a sztrijk jogszertiségének feltétele.

Olaszorszagban a térvény* a munkabesziintetés el6tt 10 napos elézetes értesitési kotele-
zettséget ir el6, amennyiben a sztrijk alapvetd szolgaltatast érint.* A felek, illetve a szakszer-
vezetek Gn. 6nszabalyozasi kodexei ettd] hosszabb idét is eldirhatnak.”

Lengyelorszigban pedig a ,lehtilési idének” nevezett egyeztetéseket a munkaltaténak
a sztrajkrol valo értesitésétdl szamitott legalabb 14 napig kell folytatni, miel6tt ténylegesen
elkezdddik a sztrajk.s® Romanidban kételezd a sztrajk kezdete el6tt legaldbb két nappal érte-
siteni a munkaltatét.”

50 Code du travail, Article L2523-3.

51 Code des transports, Article L1114-6.

52 Prugberger és Nadas, 2015, 321-322. 0.

53 Koch, 2019, cimszé: Arbeitskampf; ,Fiir Arbeitskimpfe gelten folgende von der Rspr. entwickelte Recht-
mafRigkeitsvoraussetzungen: ... (¢) es miissen alle Moglichkeiten einer friedlichen Einigung ausgeschopft
sein...”

54 Biittgen, 2018, 8. 0.

55 Az alapvetd kozszolgaltatdsokban a sztrdjkhoz valé jog gyakorlasdra és az alkotmanyosan védett személy jo-
gainak védelmére vonatkozé szabalyokrdl sz6l6 1990. évi 146. torvény 2. cikk (5) bekezdés. Legge 12 giunio
1990 n. 146. Norme sulleserzio del diritto di sciopero nei servizi pubblici essenziali e sulla salvaguardia dei
diritti della persona constituziimente tutelati.

56 Warneck, 2007, 43. o.

57 Berke és Kiss, 2009, 31. 0.

58 Balanescu, 2018, 9. o.

59 SDA, 182. cikk.
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2.5. A sztrdjkrol valé el6zetes szavazas (ballot)

Egyes orszagokban a sztrajk jogszeriiségének feltétele a munkabesziintetés elétti titkos
szavazds. Az Un. ballot leginkabb az angolszasz orszigokban elterjedt jogintézmény, amely
a sztrajk tdmogatottsaganak felmérésére szolgal.

Németorszagban a szakszervezetek tobbsége altalaban rendelkezik valamilyen irany-
mutatdssal a sztrijk el6tti, tagok kozotti szavazas megszervezésére vonatkozdan. A legtobb
tudds viszont egyetért abban, hogy egy ilyen elézetes szavazds megtartisa nem befolyasolja
a kollektiv fellépés jogszeriiségét.®

Ausztridban ugyan nem mondja ki konkrétan jogszabily, hogy a munkavallaléknak
a sztrajk kezdeményezése elStt szavazast kellene tartaniuk, a gyakorlatban mégis szokas élni
ezzel a jogintézménnyel.®

Ezzel szemben Szlovikidban szigortan szabdlyozva van a sztrajk el6tti titkos szavazas.
A szavazison részt vevdk abszolut tobbségének tamogatisira van szitkség ahhoz, hogy
a sztrijk elkezdSdhessen. A szakszervezet kotelessége, hogy a szavazas eredményét rogzitse,
és harom évig megérizze.® A titkos szavazdson minden munkavallal6 részt vehet, azok is,
akik nem tagjai a szakszervezetnek. Azok a dolgozdk, akik nem vehetnek részt a sztrajkban,
a titkos szavazdson sem szavazhatnak, és nem is szimoljak Sket bele a 1étszamba.*

Hasonlé szabalyok érvényesek Csehorszagban is, ahol a szakszervezet akkor hirdethet
sztrajkot, ha a kollektiv szerz6dés hatdlya ald tartozé munkavillalok azt megszavaztik.
A sztrajkot megeldzé titkos szavazason a munkavallalok felének részt kell vennie, ahol a jelen
lévék kétharmadanak szavazatara van sziikség. Ennek megfelel6en az 6sszes munkavallalé
legalabb egyharmadanak hozza kell jarulnia a sztrajk kezdeményezéséhez.® Az ILO 2017-ben
felhivta a figyelmet arra, hogy ez az ardny tdl magas, és korldtozza a munkavallaldk lehetd-
ségeit, de ebben a kérdésben 2019-ig nem tortént valtozas.*

Olaszorszigban 2009 6ta alkalmazzik az elézetes szavazist, amelynek korabbi be-
vezetése tObbnyire a szakszervezetek ellenallasin bukott meg, mivel a szakszervezetek
a sztrajkhoz valé joguk korldtozdsaként tekintettek a jogintézményre.*

Lengyelorszagban a sztrajkot a szakszervezet hirdetheti ki a szavazasra jogosult mun-
kavallalok tobbségének jovahagyasat kovetGen, amennyiben a szavazasra jogosultak leg-
alabb 50%-a élt a szavazati jogaval.” A multilateralis sztrajkot a szakszervezet az alapszabaly
alapjan hirdeti ki, miutdn a szavaz6 alkalmazottak tobbsége jovihagyta minden egyes

60 Biittgen, 2019, 10. o.

61 Biittgen, 2018, 8. o.

62 1991. évi II. torvény, 17. §.

63 Liakopoulou, 2019, 9. 0.

64 Waas, 2014, 170. 0.

65 Balanescu, 20193, 10. 0.

66 Kajtar, 2010b, 44. 0.

67 CLDRA, 20. cikk (1) bekezdés.
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olyan létesitményben, ahol a sztrajkra sort keritenek. Ebben az esetben is feltétel —amelynek
a sztrajkban részt vevd létesitményenként kiilon-kilon kell fenndllnia —, hogy a szavazasra
jogosult munkavallal6k legalabb 50%-a részt vegyen a voksoldson.®

Romanidban pedig a munkavallalék képvisel6i kotelesek leadni azoknak a szakszervezeti
tagoknak a nevét, akik beleegyezésiiket fejezték ki a sztrajkban val6 részvételhez.*

2.6. A figyelmeztetd sztrajk

Egyes dllamok szabdlyozasa megengedi vagy akar kételezdvé is teszi a rovid ideig tartd
figyelmeztets sztrajk megszervezését, mint a tirgyalasok el6mozditasat szolgdld eszkozt.

A hatdrozat elkészitése és a timogatottsag biztositdsa utdn, Romaniaban a sztrajk jogszeri
gyakorldsa megkoveteli az Gn. figyelmeztetd sztrajk (romanul: grevd de avertisment) megszer-
vezését, amely sordn a munka sziineteltetése nem haladhatja meg a két érat. A figyelmeztets
sztrijknak minden esetben két munkanappal a rendes sztrjk el6tt kell megtorténnie (185.
§). A szabalyok szerint tehdt a sztrijkra vonatkoz6 hatirozat benytjtasaval egy idében meg-
torténhet a figyelmeztetd sztrijk is, viszont, mivel a figyelmeztetd sztrajknak egyéb formélis
feltétele nincs és nem korlatozott ezek szama, elméletileg egymas utan tobb figyelmeztetd
sztrjkot is meg lehet tartani anélkiil, hogy azokat kotelezé médon kovetné a rendes sztrajk.

Alengyel szabilyozas alapjin, amennyiben a megkezdésétdl szamitott két héten belil a koz-
vetitési eljirds nem vezet eredményhez, a felek figyelmeztetd sztrjkot kezdeményezhetnek.”

A magyar szabdlyozasban, a fokozatossig elve alapjan, a sztrajkot figyelmeztetd sztrajk
el6zheti meg az egyeztetési idészakban, melynek hossza nem haladhatja meg a két 6rat.”

T6bb orszag is él az an. figyelmeztetd sztrajk intézményével, amellyel a munkavallalok
ideiglenesen nyomdast gyakorolhatnak a munkaltatéra. Ilyen példat litunk tobbek kozott
Szlovékidban, ahol azonban az is a szakszervezet kotelessége, hogy irasban haladéktalanul
bejelentse a munkaltaténak, ha a sztrajk befejezddott.”

Lengyelorszigban a szakszervezetnek — egy alkalommal, maximum két éra terjede-
lemben - lehetdsége van figyelmeztetd sztrajkot szervezni, amennyiben gy tinik, hogy
a kozvetitdi eljards nem vezet a kollektiv munkaiigyi jogvita rendezéséhez a torvény adta
id6kereteken belil.”

Rominidban pedig egyenesen kotelez6 egy elbzetes, figyelmeztetd sztrjkot tartani,”
amely, ha a munka sziineteltetésével térténik, nem lehet hosszabb, mint két 6ra, és legaldbb

68 CLDRA, 20. cikk (2) bekezdés.
69 SDA, 183. cikk.

70 Unterschutz, 2014, 328. 0.

71 Kajtar és Kun, 3. 0.

72 1991. évi II. térvény, 26. §.

73 CLDRA, 12. cikk.

74 SDA, 182.. cikk.
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két munkanappal kell megel6znie a ,rendes” sztrajkot.” A figyelmeztetd sztrajkok szamat
Romanidban azonban nem korlatozta a térvényhozd.

Franciaorszag tekintetében érdekesség, hogy nem ismerik a figyelmeztetd sztrajk jogin-
tézményét, tekintettel arra, hogy a sztrdjkot magit nem teszi jogellenessé az a korillmény,
hogy a felek a sztrajktargyalds ideje alatt mar megkezdik a munkabesziintetést. Ebb6l ko-
vetkezben a figyelmeztetd sztrijk gyakorlatilag egybemosddik az id6 el6tt megkezdett
sztrajkkal.

A Sztrajktorvény 2. § (3) bekezdés alapjan a sztrijk kezdeményezését megel6z6 egyez-
tetési eljaras ideje alatt, egy alkalommal tarthaté an. figyelmeztetd sztrdjk, amely nem ha-
ladhatja meg a két éra idStartamot.

2.7. A sztrajk megkezdésére vonathozo hatarozat és tamogatottsaga

Tobb dllam esetében is megkovetelik a sztrajkot szabilyozd jogszabalyok a sztrajkolni ké-
sziil6 fé] részérdl egy formalis hatarozat megszerkesztését, amelyet egy meghatdrozott hata-
rid6n beliil a munkaltatd szimara kell eljuttatni. A hatdrozat mellett szerepelhet egy tamo-
gatottsagra vonatkozé eldirds is, amelyet a sztrajk kezdeményezdi aldirasgydjtéssel, titkos
szavazassal (ballot) vagy egyéb mddon gytijtenek be.

Franciaorszdgban, ahol a torvény nem ir el6 erre vonatkozé szabalyokat, a belsé szavazas
mégis kialakult és elterjedt gyakorlatként. Romdanidban a sztrajk megkezdésére vonatkozd
hatdrozathoz a szakszervezet tagjainak legalabb felének kell irdsban hozzajarulnia, szak-
szervezet hidnyaban pedig az alkalmazottak egynegyede (romin Mt. 183. §). A romdaniai
jogszabily szerint a sztrdjk jogszer(i beinditisihoz a munkiltaté alegységeiben dolgozd
alkalmazottak egynegyede is elegend$, ami konnyebbé teszi a sztrdjk elinditdsat szakszer-
vezet hidnydban.” Hasonlé a cseh rendszer is, ahol a sztrajk megkezdésérdl hatarozatot kell
elfogadni, amelyet tajékoztatisképpen meg kell kiildeni a munkéltaté részére. Amennyiben
a sztrajkot nem timogatja a munkavallalok egyharmada, a sztrajk jogellenesnek tekinthetd.”

Ezzel szemben Magyarorszigon a jogszabdly nem allapit meg a timogatottsigra vo-
natkozdan egy kvérumot, viszont a koztisztviselSk és a kormany kozott 1994-ben létrejott
sztrajkmegallapodds szerint a sztrajk csak az érintett koztisztvisel6k tobbségének felhatal-
mazasaval keriilhet megszervezésre.”® A bir6sagok kimondtak, hogy a sztrjk jogszertisége
nem a benne részt vevék szamartdl fiigg, viszont azt is kimondtdk, hogy az egyszemélyes
sztrajk jogellenes, és erre alapitottan a munkaltatd jogszeriien sziintetheti meg a kozalkal-

75 SDA, 185. cikk.

76 Huruba, 2019a, 3/15. 0.

77 Warneck, 2007, 22.. o.

78 Kajtar és Kun, 4. o. A sztrijkmegillapodas szovege megtalalhaté itt: https://www.mkksz.org.hu/html/
main/2016/onk_sztrajk/sztrajkmegallapodas19940113.pdf.
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mazott jogviszonyat.” Gyakorlatban is gyakran eléfordul, hogy a sztrajk szervezéi felmérik
a megmozdulds timogatottsigit informalisan megszervezett voksolassal.®°

Romanidban a sztrajk megkezdésérdl sz6l6 hatarozatot a munkaltat tudomasara kell
hozni a sztrdjk megkezdése el6ttlegalabb két nappal (182. §). A lengyel rendszerben is hasonlé
kotelesség terheli a sztrajkolni tervezéket, viszont a sztrijkot csak a hatarozat (felszdlitas)
megkiildése utin 6t nappal kezdhetik meg.® Szlovakidban a hataridé harom nap, és a fel-
szolitdsnak tartalmaznia kell a sztrdjk megkezdésének datuman tdl a sztrajk okat és céljait,
valamint egyéb olyan részleteket, amelyek segithetnek a munkaltatén, hogy felkésziiljon, és
elére tervezzen a sztrajk negativ hatdsaival szemben.®

Franciaorszagban a sztrijkjog szabdlyozdsa nem teszi dltalinosan kotelez6vé a mun-
kaltaté ilyen méda tdjékoztatisat, viszont valamiféle elézetes egyeztetés mégis sziikséges,
hogy a munkaltatdt ne érje meglepetésként a sztrajk megszervezése.® Ez a sztrajk munkaharc
jellegébdl is fakad, miszerint végs6é megoldasként kell a sztrajkhoz fordulni.® Ez aldl kivételt
képeznek a kozszolgaltatasok teriiletén szakszervezet dltal szervezett sztrajkok, melyek ese-
tében a sztrijk megkezdését megel6zben 6t nappal a sztrijkot szervezd koteles a munkavallalét
tajékoztatni a sztrajk kezdetérdl és végérdl, helyszinérdl, valamint lefolytatidsinak médjardl.®

A francia szabalyozishoz hasonléan a magyar szabalyozasban sem taldlunk tajékozta-
tasra vagy értesitésre vonatkozo szabalyokat, viszont az Sztv. szerint jogellenes a sztrijk,
amennyiben az egyeztetési kotelességre vonatkozé szabilyok be nem tartdsaval inditjik
meg. A szakirodalomban olyan dlldspontot talaltunk, miszerint ha a szakszervezet nem tesz
eleget a tdjékoztatasi kotelességének, a sztrijk jogellenes.*

Lengyelorszdgban a sztrajk meginditdsardl szavazni kell, mely szavazds érvényességének
megallapitasihoz az tizemi munkavallalok s0%-anak kell leadnia a voksat (szakszervezeti
tagsagtol fiiggetleniil), és egyértelmiien, tobbséggel dontenek a sztrajk megkezdésérdl.®

Szlovikidban nem sziikséges a sztrajkrol szavazni, és nem jogellenes a sztrdjk, ha a szer-
vezbk a munkaltatét nem értesitik réla.*® Egy an. alkotmanyos sztrajkon, amely nem a kollektiv
szerzddés, hanem egyéb gazdasigi és tirsadalmi érdekek elérését célozta meg, a szakiro-
dalom szerint nemcsak egy adott munkaltat6 alkalmazottai vehetnek részt, hanem minden
olyan polgdr, aki érdekelt a megfogalmazott célok elérésében.®
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Az olasz szabdlyozas szerint a sztrajkot annak megkezdése elétt tiz nappal kell beje-
lenteni, viszont a targyalé felek vagy a szakszervezetek ennél hosszabb idét is megszab-
hatnak.”® Az értesitéssel egyiitt a sztrajk szervezdinek tajékoztatniuk kell a munkaltatét
a sztrajk lefolydsanak részleteirdl, a kockazatok csokkentése végett, f6képp a helyszinrdl és
a munkabesziintetés idépontjardl.”

Sok esetben a sztrijk megkezdése elétt egy ,lehilési id6t” kell meghagyni, ami a felek ko-
zotti megegyezést hivatott el6segiteni. Ilyen pl. Franciaorszag, ahol ennek figyelembevétele
nélkill szervezett sztrajk esetében a szervezok és résztvevdk felel6ssége is felmeriilhet.”

3. A sztrajk jogszeri megkezdésére vonatkozo szabalyok

A munkaharc tilalma altalaban a kollektiv konfliktusok békés technika alkalmazasaval
torténd feloldasat hivatott 6szténdzni, mint ahogy az az osztrak jogrendszerben torténik.
Latni kell viszont, hogy a munkaharc tilalma nem egy altalanos tilalom, hanem inkabb egy
korlatozas. A sztrijk szabalyos megkezdése kiillonbozé feltételekhez kothetd. A sztrijk meg-
szervezésére vonatkozd szabalyok célja minden esetben gyakorlatilag a sztrajk elkeriilését,
a szocidlis béke fenntartisit szolgdljak.”> Az elbzetes egyeztetési és kozvetitési eljardsok
mind a munkabéke megérzését és a felek megegyezését szolgaljak. Az itt leirt el6zetes 1é-
pések barmelyikének be nem tartdsa a sztrajk jogellenessé vald nyilvanitdsinak kovetkezmé-
nyeit vonhatja maga utan.

Az osztrik jogban a munkaharctilalmak kozétt altalanos esetként jelenik meg a kollektiv
szerz6dési békekotelembdl (kollektivvertragliche Friedenspflicht) szarmazd korlatozas, amely
alapjan — amint azt kordbban mar megallapitottuk — a kollektiv konfliktusokat a feleknek elsd-
sorban békés titon kell feloldaniuk, és csak akkor kezdeményezhet sztrjkot az arrajogosult, ha
a munkaltaté egyébként nem tartja be a megallapoddsban foglaltakat. A sztrijk jogszeriisége
szempontjabol nem elhanyagolhaté a jogviszonyok természetébdl adédé jellemzd, miszerint
a kollektiv szerzédés a hatdlyanak idejére r6 kotelezettségeket a szerzédéses felekre a benne
foglalt kérdések tekintetében, azaz lejarta vagy felmondasa esetén beldle tovabbi jogok és ko-
telezettségek nem szirmaznak. A magyar®™ és lengyel szabélyozds is hasonld, tehat hatilyban
1év6 kollektiv szerzddés elbirdsai nem képezhetik sztrdjk targyat, mig Szlovakidban a sztrajk
jogszeri gyakorlasanak célja csakis a kollektiv szerzddés megkotése lehet .

90 Berke és Kiss, 2009, 31. 0.

91 Berke és Kiss, 2009, 32. 0.

92 Kiss, 2005, 508. 0.

93 Unterschutz, 2014, 324. 0.

94 A szakirodalomban ex lege kotelezd békekotelemnek is nevezik. Kajtar és Kun, 6. o.
95 Unterschutz, 2014, 330. 0.
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Az osztrak jogban megjelend tizemi alkotmanyjogi alapt békekdételezettség (betriebsver-
fassungsrechtliche Friedenspflicht) a kollektiv szerz6dés feleit (munkaltaté és munkavallaléi
szervezet) a munkaharctdl val tartdzkodisra kotelezi. A német munka torvénykonyv® 39.
$ (1) bekezdése kimondja az tizemi alkotmany megalkotdsit, ami a munkaltat6 és munka-
vallalok kozotti érdekegyenstly megteremtését célozza. Az tizemi alkotmany rendelkezéseit
ugy kell tekinteni, mint a miikodési béke fenntartasat szolgdl eszkozoket.”” Minden sztrijk,
ami az itt emlitett kotelezettségek megszegésével torténik, az egyértelmiien jogellenes.

Hasonlé a helyzet Csehorszigban, ahol a sztrijk kezdeményezésére akkor van lehetdség,
ha a munkaltat6 és a munkavallalok vagy ezek szakszervezete kozotti kollektiv szerzédéssel
kapcsolatos vita nem vezet eredményre békés targyalasok ttjan. Tehat hatdlyos kollektiv szer-
z6dés jelenlétében a sztrajk kezdeményezése jogellenes, elGzetes békés egyeztetések nélkiil.®
Amennyiben a sztrdjk olyan helyzet megvdltoztatisara irdnyul, amelyben a felek kordbban
megallapodtak, azt kollektiv szerzédésben rogzitették és a szerz6dés még nem jartle, a sztrajk
jogellenes, ugyanis a kollektiv szerz6dés megkotésével a feleket békekotelem terheli.”

Magyarorszagon a Sztrdjktorvényben is hasonl6 el6irdsokat talalunk, amelyek a békeko-
telem torvényi rogzitését jelentik.’° A szabdlyozas szerint a sztrajk jogellenes, ha a kollektiv
szerzddésben rogzitett megallapodds megvaltoztatisira iranyul a kollektiv szerz6dés ha-
talydnak ideje alatt [3. § (1) bek.]. Az Eurdpai Szocidlis Karta Fiiggetlen Feliigyel Testiilete
ugyanakkor kifogdsokat fogalmazott meg a békekételem jogszabdlyalapt szabalyozasaval
szemben, jelezve, hogy a sztrijkjog gyakorlasinak ilyen méda korldtozasa csak a felek meg-
allapoddsa alapjan képzelhet6 el

A munkaharc elvi tilalman tdl léteznek olyan tipust korlatozasok vagy el6zetes intéz-
kedések, amelyeknek a sztrdjkolni tervezé munkavallaloknak meg kell felelniiik, kiillonben
a sztrdjk jogellenesnek nyilvanithat6. Ezek a szabilyok gyakorlatilag a sztrijk jogszerd
gyakorlasanak a feltételrendszerét fektetik le. A sztrajkjog jogszerd gyakorlasa egyes alla-
mokban tobb elézetes feltétel teljesitésével terheli az alkalmazottakat vagy a szakszerveze-
teket, melyek be nem tartdsa a torvény szerint a sztrajk jogellenességének megallapitasat
eredményezi.

96 Arbeitsgesetz, kozzétéve 1994. jinius 6-an.
97 Berke és Kiss, 2009, 48. o.
98 Zakon o kolektivnim vyjednavani, 1991. évi 11. torvény 16. és 20. §. Kozzétéve (Shirka Zakonu) 1991. janudr 31-én.
99 Prugberger és Kenderes, 2015, 9. 0.
100 Berke és Kiss, 2009, 60—61. 0.
101 Berke és Kiss, 2009, 61. o.
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4. A sztrajk korlatozasa és tilalma

Tekintettel arra, hogy a sztrajkjog sérthetetlensége nem abszolilt, léteznek olyan esetek,
amikor a korldtozasa elfogadott. A nemzetkozi egyezmények ugyanis abbdl indulnak ki, hogy
a sztrajk joga alapvetben korldtozott, igy lehetséges mas jogok érvényesiilésének elémozdi-
tasa.”* Az Eurdpai Szocidlis Charta 31. cikkének értelmében a tagillamok korlatozhatjak
a sztrajkhoz vald jogot masok jogainak és szabadsigjogainak vagy a kézérdek, a nemzetbiz-
tonsag, a kozegészségiigy vagy a kozerkoles védelme érdekében. A jelen kotetben vizsgalt or-
szagok koziill Németorszag, Lengyelorszag, Olaszorszag és Szlovakia alkotmanya deklaralja
ugyan a sztrajkhoz valé jogot, azonban kilén sztrdjktérvény nincs.

Amennyiben a sztrajk altalanos tilalma vagy idéleges felfiiggesztése — amely ellentmond
a nemzetkozi szabalyozdsnak — kiilon jogszabalyi rendelkezésen alapul, kézvetlen tilalomrol
beszéliink. Ezzel szemben kozvetett a tilalom egy olyan rendelkezés alapjan, amely szerint
a sztrajkot kotelezd egyeztetésnek kell megel6znie.

Avizsgalt allamok szabalyait elemezve elmondhatd, hogy az egyes orszdgokban talalunk
olyan torvényi rendelkezéseket, amelyek sziikitik vagy kizdrjadk a munkabesziintetést.
A sztrajkra vonatkozé korlatok vonatkozhatnak személyi (pl. koztisztviseldk) és targyi (pl.
politikai sztrajk) korre, valamint lehetnek tér- és idébeli (pl. békekotelem) korldtok.

A munkavillalok egyes csoportjai esetén lehetséges tehdt a dolgozdk sztrijkjoganak kor-
latozdsa vagy az abbdl torténd kizarasuk. Ezek a korldtozdsok azonban minden esetben iga-
zodnak az ILO, valamint az Eurdpa Tandacs altal kinyilvanitottakhoz. Fontos megjegyezni
aztis, hogy a kizartak kore orszagonként eltérd lehet, tekintettel az adott dllamok kitlonb6z6
jogfelfogasira.’>s

Olaszorszdgban a sztrajk korlatait a biréi gyakorlat munkalta ki. Ezek egyrészt belsd,
a sztrajk természetében rejlé korlatok, masrészt kiilsd, jellemzden az Alkotmanyban'® el-
ismert értékekként megjelend korlatok.*”

Romadniaban a sztrajkjogot az SDA korlatozza a lakossdg normalis egészségi allapotanak
meglrzése, a gazdasigi-szocidlis tevékenységek megfelel6 miikodése és a humanitirius ér-
dekek garantalasa végett. A térvény 157. cikkének értelmében nem képezheti sztrajk targyat
olyan kollektiv munkaiigyi vita, aminek rendezésére szitkséges egy térvény vagy egyéb jog-
szabaly elfogadasa.

A Sztrajktorvény 3. § (3) bekezdése kimondja, hogy nincs helye sztrajknak, ha az az életet,
az egészséget, a testi épséget vagy a kornyezetet kozvetleniil és stlyosan veszélyeztetné,

102 Ricz, 2014, 467. o.

103 Zemplényi, 2010, 32. 0.

104 Brédy, 2000, 443. o.

105 Mélypataki, 2018, 134. 0.

106 Az1948. janudr 1-én hatdlyba lépett olasz Alkotmany (Costituzione della Repubblica Italiana).
107 Kajtar, 2010b, 42-43. 0.
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vagy elemi kar elharitasat gatolnd. Az Alkotmanybirdsag tébb hatarozataban'® is elemezte
a sztrajkjog gyakorldsanak korlatait. E szabaly alapjin ugyanis a birésagoknak komoly mér-
legelési lehetdségiik van, hiszen a Sztrajktorvény itt felsorolja azokat a tényezdket, amelyek
biztonsagat el6rébb helyezi a sztrajkhoz valé jog gyakorldsanal.

4.1. A békekotelem

Az eddigiek sordn t6bb izben emlitettitk a békekotelem fogalmat, mint a sztrajkok és
a kollektiv szerz6dések kapcsolatinak megkeriilhetetlen elemét. A békekotelem dogmatikai
lényege a sztrajk, valamint az egyéb kollektiv munkavillaléi tiltakozé megmozduldsok ti-
lalma a kollektiv szerz6dés hatilya alatt."® Habar az egyes orszidgok eltéré médon szabi-
lyozzak a békekotelem terjedelmét, az mindenesetre kozos elem, hogy az arrdl valé meg-
allapodas legtébb esetben 6nkéntes, a békekotelem torvény dltali szabdlyozasa mar szinte
teljesen eltdint.™

Németorszagban a békekotelemre vonatkozdan, a Szovetségi Munkaiigyi Birdsag (Bun-
desarbeitsgericht) — a jogszer( sztrajk kritériumai kozott — megjegyezte, hogy a sztrdjk nem
sérti meg a felek békekotelezettségét.”> A békekotelezettség tulajdonképpen nem mas,
mint a pacta sunt servanda elvének sztrjkjogra vonatkoztatott analégidja, azaz a kollektiv
szerz6dést mint a munkaltatd és a munkavillalok kozossége kozotti megillapodast be
kell tartani. Ennek kévetkezményeként a sztrdjk nem lehet jogszer(i abban az esetben, ha
a sztrajk a kollektiv szerzddés idébeli hatalya alatt toérténik annak targyi hatalya altal ren-
dezett kérdésekben.”® Ha a kollektiv szerz6dés hatdlya ali tartozé felek targyalasi kotele-
zettséget kotottek ki meghatdrozott esetre, a targyalasok megkezdése a békekotelezettség
felfuggesztésének mindsil.™

Lengyelorszigban a torvény™ szintén tartalmaz egy békekotelmi kikotést. Ennek értel-
mében, ha a vita olyan kollektiv szerz6dés vagy mas megillapodas tartalmdra vonatkozik,
amelyben a szakszervezeti szervezet részt vesz, és a vita célja a megillapodds médositasa,
akkor a vitat a megallapodas megsz{inésérdl szolo értesités idGpontja eldtt nem lehet elin-
ditani és lefolytatni.

108 673/B/1990. Szam ABH, 88/B/1999. szamii ABH, 30/2012. szimd ABH.
109 Gyulaviri, 2014, 526. 0.

110 Szabd, 2016, 61. 0.

111 Kiss, 2005, 497. o.

112 Gagel, 2019, SGB III § 160 Rn. 16.

113 Gagel, 2019, SGBIII §. 160 Rn. 27.

114 Gagel, 2019, SGBIII §. 160 Rn. 28.

115 CLDRA, 4. cikk (2) bekezdés.
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Romaniaban is megtaldlhaté a békekoételemre vonatkozé szabalyozas, a torvény™® értel-
mében ugyanis a kollektiv szerz6dés érvényességi ideje alatt a munkavillalok nem kezdemé-
nyezhetnek kollektiv vitat.

A sztrajk Szlovakidban sem sértheti a békére vonatkozd kotelezettséget, ugyanis a szlovak
jog szerint a sztrajk célja a kollektiv megallapodds megkotése. Erre tekintettel, a megélla-
podas megkotését kovetden bejelentett sztrajk jogellenes lesz.'” A szlovik megoldishoz
hasonlé a cseh is, ugyanis Csehorszagban a jogszabdlyok nem irnak elé semmilyen békeko-
telezettséget, mivel minden olyan sztrdjk, amelyet kollektiv szerz6dés hatilya alatt hivnak
ossze, jogellenes lesz."®

Az olasz jog a békekotelemrdl minddssze annyiban rendelkezik, miszerint el6irja a kol-
lektiv szerzddésekbdl és az egyeztetési eljardsokbdl eredd békekotelezettség betartasat.™
Ausztridban is létezik egyfajta relativ békekotelezettség, ugyanis a kollektiv szerzédés ha-
talya ald tartozd tigyben nem lehet jogszerid sztrajkot meghirdetni. A békekdtelezettség
ugyanakkor abszolut is lehet, azaz barmilyen formaju kollektiv fellépést tilthat a megalla-
podas élettartama alatt.>°

A magyar jog ugyancsak tartalmaz a békekotelemre vonatkozé rendelkezést, ugyanis
a Sztrajktorvény 3. § (1) bekezdés d) pontja alapjan ,jogellenes a sztrajk a kollektiv szerzd-
désben rogzitett megallapodis megvaltoztatisa érdekében a kollektiv szerz6dés hatalyanak
ideje alatt”. Ez azt jelenti, hogy sztrajk csak annak érdekében szervezheté és folytathatd,
amirdl nem rendelkezik a kollektiv szerzddés.'> Az Alkotmanybirdsig (a tovibbiakban: AB)
az1061/B/1990. szam AB hatdrozataban jogszabdly alkotmanyellenességének utdlagos vizs-
gilata korében elemezte a Sztrajktorvény 3. § (1) bekezdés d) pontjit. A vizsgalat végén az AB
az alkotmdnyellenesség megallapitisara és a jogszabalyhely megsemmisitésére irinyul6 ké-
relmet elutasitotta.

Az Eurdpai Szocialis Karta esetjoga szerint azon allamok jogrendszerei, amelyekben
a kollektiv szerz6déseket olyan tirsadalmi békeszerzédésnek tekintik, amelynek soran tilos
a sztrjk, osszhangban vannak a 6. cikk (4) bekezdésével. A békekotelezettségnek azonban
mindenképpen titkroznie kell a szocidlis partnerek akaratit. Hogy ez a helyzet all-e fenn, azt
tobbek kozott az adott allam munkaiigyi kapcsolatokra vonatkoz6 jogi hatterével kapcso-
latban szitkséges értékelni.

116 SDA, 164. cikk.

117 Liakopoulou, 2019, 9. o.
118 Balanescu, 2019a, 7. o.
119 Guedes, 2018, 7. 0.

120 Biittgen, 2018, 8. 0.

121 Gyulavdri, 2014, 524. 0.
122 COE, 2018, 106. 0.
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4.2. Az aranyossag elve

Az arinyossig kérdését — amely alapvetéen a sztrijk jogszertiségéhez kapcsolddik, és
asztrajkot megel6z6 eljardsok korében mar szét ejtettiink réla — azért kell e fejezetben is meg-
emliteni, mert felmeriilhet a sztrajk korlatozdsa az aranytalansigra térténé hivatkozassal.

Az aranyossag elve kiemelt kritériuma a munkaharcnak Németorszagban, az elv a Bun-
desarbeitsgericht 1971. évi egyik itéletébdl> kovetkezik. A birésag szerint a munkaharc akkor
aranyos, ha az alkalmas és sziikséges a meghatdrozott cél eléréséhez. Ez tulajdonképpen
megfelel annak az ismérvnek, miszerint az aranyossag a sztrajk végsé lehetéségként vald
alkalmazhatésagabdl kovetkezik.’* Németorszagban esetrdl esetre kell donteni az adott
sztrajk sziikségességérdl és ardnyossigardl, tekintettel arra, hogy a német jogi szabélyo-
zasban nincsenek tételes jogi szabalyok a sztrajkjogra vonatkozdan. A tételes jogi szabalyozds
hidnya az an. Sozialstaatsprinzip,* azaz a szocialis dllam elvével 6sszefiiggésben eredményez
leginkabb ellentmondast, hiszen felmeriil a kérdés, hogy a szocidlis allam elve nem kévetel-e
meg egy pozitiv cselekvési kotelezettséget a jogalkoto részérdl, hogy a munkaharc jogat téte-
lesen is szabalyozza, azaz ,a torvényhozo hallgatisa 6nmagiban nem eredményez-e alkot-
manyellenes helyzetet”.2¢

Ugyanez jelenik meg Ausztridban, ahol a sztrijk szintén ultima ratio jelleggel alkal-
mazhatd, figyelemmel az aranyossag kovetelményére, amelybdl adéddan a stlyosan ardny-
talan eszkozok alkalmazdsa a cél elérése érdekében szintén jogellenességet valosit meg.™”
Ennek értelmében az igénybe vett munkaharci eszkéznek, tevékenységnek aranyosnak kell
lennie a munkaharc céljaval. A munkaharcot folytat6 szabadon vilaszthatja meg a mun-
kaharc soran alkalmazandé eszkozt, de mérlegelnie kell, és figyelemmel kell lennie arra
tehat, hogy az az elérendd céllal ardnyos legyen.'2®

Hasonloképp megmutatkozik az aranyossag elve Lengyelorszagban, ahol a CLDRA™
rogziti az észszerliség-aranyossag elvét, amikor kimondja, hogy a sztrajk kihirdetésekor
a munkavillalét képvisel6 félnek biztositani kell, hogy a kévetelések aranyosak legyenek
a sztrjk okozta felmeriil6 veszteségekkel. Ennek a szabalyozisnak a torvény altali megfo-
galmazasa elég homadlyos, a tartalmanak pontos kibontasa a birésagok feladata.”*°

A fentiekkel ellentétben, Olaszorszigban az arinyossig elvarasa ellentmond a kollektiv au-
tondémia elvének, miszerint valamely harmadik személy nem jogosult megitélni, hogy a sztrajk
ténylegesen nyomos okbdl folyik-e. A sztrdjk miatt bekovetkezd jovébeli kdrok ugyanakkor

123 BAG AP. Nr. 43 zu Art. 9 GG.

124 Berke és Kiss, 2009, 42. o.

125 Grundgesetz, Art. 20 (1): Die Bundesrepublik Deutschland ist ein demokratischer und sozialer Bundesstaat.
126 Berke és Kiss, 2009, 42. 0. nyoman Engels, 2008, 327. o.

127 Marhold és Friedrich, 2016, 506. o.; Berke és Kiss, 2009, 50. o.

128 Berke és Kiss, 2009, 49. o.

129 17. cikk (3) bekezdés.

130 Balanescu, 2018, 7. 0.
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kiemelt jelentdséggel birnak, ennek értelmében tilos az a sztrajk, amely végleg ellehetetleniti
a munkaltatd termelését, valamint arra is tigyelni kell, hogy a munkabesziintetés ne okozzon
akkora kart a munkaltaténak, hogy amiatt ne tudja az tizemeit Gjrainditani.’

4.3. Sztrajk a kozszféraban

Mind a nyolc vizsgalt dllamban - illetve hazankban is — specidlis rendelkezések vonat-
koznak a kozszféraban dolgozdkra, azonban mig egyes orszdgok, pl. Németorszag és Fran-
ciaorszag, csupan korlatozzak a koztisztviseldk sztrajkhoz vald jogat, addig mas allamok,
mint Olaszorszag, Szlovakia, Csehorszig, Lengyelorszig és Romania, teljes egészében be-
tiltjdk a sztrajkot az egyes, meghatarozott kozszektorokban dolgozdk szamara. Tekintettel
arra, hogy a kozszférara vonatkoz6 sztrajkszabalyok igen sokrétiiek, ezért a téma bemuta-
tasara egy kiilon fejezetet szenteliink a kotetben.

4.4. Amég elégséges szolgaltatas

A fentebb bemutatott aranyossag elvéhez kapcsolédik a ,még elégséges szolgaltatas” fo-
galma. A munkaltat6 és a munkavallalk kozotti vita nem okozhat karokat az tigyfeleknek,
akik a munkaltat6 szolgaltatdsit igénybe veszik. A munkaltatéra nézve mindazonaltal mél-
tanytalan lenne, ha a munkavillal6i azéltal gyakorolndnak rd nyomast, hogy abbahagyjak
a polgarok részére kindlt megfelel6 szolgaltatasok ny(jtasat.»*

Az egyes szolgiltatéi szektorokban tn. minimumszolgaltatds biztositisinak el6irasira
azonban csak meghatarozott okokbdl keriilhet sor. Az ILO sztrajkgyakorlata alapjan ilyen esetek:
1. a szigortian vett alapvetd szolgdltatdsok (essential service in the strict sense of the term),

2. az olyan szolgaltatasok, amelyek nem mindsiilnek ugyan alapvetének, de egy komoly
nemzeti krizishelyzetben a sztrajk idGtartama és mérete alapjan képesek veszélyeztetni a la-
kossag életkorillményeit, valamint

3. az alapvetd fontossagu kozszolgaltatasok (public services of fundamental importance).'s

Az els6 korbe — tehat a szigortian vett alapvet6 szolgaltatasok kozé — azok a szolgdltatdsok
tartoznak, amelyek leallasa veszélyezteti a lakossdg egészének vagy egy részének az életét,
személyes biztonsigat vagy egészségét. A masodik csoport alapjan pl. lehetséges az allate-
gészségiigyi szolgaltatétdl a minimumszolgiltatds megkovetelése, amennyiben fertz6 be-
tegség kitorése fenyeget.”* Az elsé kategéridnak megfeleléen a vasuti szolgaltatas huzamos
ideig tartd, teljes leallasa alkalmas a lakossag jolétének veszélyeztetésére, ezért a kormanyzat

131 Kajtar, 2010b, 43. 0.

132 Mélypataki, 2019, 374. o.
133 Kajtar, 2010a, 67-68. o.
134 Kajtar, 2010a, 68. 0.
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beavatkozhat a minimumszolgaltatas el6irasaval. Az ILO ajanlasai alapjan a még elégséges
szolgaltatast agy kell meghatdrozni, hogy az valéban és kizarélagosan minimumszolgaltatds
legyen, amely egyrészt minimalisan biztositsa a lakossag alapvetd sziikségleteit, masrészt ne
tegye lehetetlenné a sztrijkot. ¢

4.4.1. Az alapvet? szolgaltatasok

A nemzetkozi szabdlyok szerint léteznek olyan alapvetd szolgaltatasok, amelyek esetében
magabdl a szolgaltatas jellegébdl adéddan korlatozhaté vagy akar ki is zarhatd a sztrajk.
Ahhoz, hogy eldénthessiik azt, hogy csupdn a jog korlatozasa vagy pedig a kizarasa indokolt,
meg kell kilonboztetniink az alapvetd szolgaltatidsokat érintd teriileteket aszerint, hogy
melyek azok, amelyek az életet, egészséget, testi épséget és személyes biztonsigot érintik,
és melyek azok, amelyek a kevésbé fontos alapvetd szolgaltatasokra, illetve a gazdasig
kulcsdgazataira vonatkoznak.®” Természetesen az elébbi kategéria esetén beszélhetiink
a sztrajkjog kizarasarol, mig az utdbbi csoportnal csak a korlatozds johet széba. A korlatozas
ald es6 dgazatokban minden esetben biztositani kell a szolgaltatdsoknak azt a minimum
szintjét, amelyek megakadalyozzik, hogy a lakossag méltanylast érdemld érdekei veszélybe
keriiljenek, tehat ahol a munkabesziintetés nem lehet teljes.

Az, hogy mi mindsil alapvetd szolgaltatisnak, nem hatirozhaté meg egzakt felsoro-
lassal tekintettel arra, hogy az egyes allamokban mas-mds szolgéltatds tekinthetd ilyennek.
A Sztrajktorvény 4. § (2) bekezdése meghatirozza, hogy a lakossagot alapvetéen érintd te-
vékenység kiilondsen a kozforgalmu tomegkozlekedés, a tavkozlés, az dram, a viz, a gaz és
az egyéb energiaszolgaltat6 tevékenység. Ezeknél a szolgaltatdknal csak agy gyakorolhatd
sztrajk, hogy az a még elégséges szolgaltatds teljesitését ne gitolja. Leegyszertisitve a kérdést,
gondoljunk bele, hogy pl. egy tobb napos vizkimaradas ténylegesen veszélyeztetné a lakossig
jollétét, ezzel szemben egy néhiny 6ran at tartd ledllis még nem okozna akkora gondokat,
amiért ne lehetne a sztrajkot megtartani. Fontos megjegyezni azt is, hogy egy nem alapvetd
szolgaltatds, pl. a szemétszallitds is azza valhat egy hosszabb sztrijk esetén.

A Kuria 1/2013. KMK véleményében kifejtettek szerint a Sztrdjktorvényben hasznalt ,kii-
l6nésen” kifejezés arra utal, hogy a torvényszovegben 1évé — a lakossagot alapvetden érintd
tevékenységet végz6 munkaltatokat meghatarozé — felsorolds csupan példalozo jelleg.

A Sztrajkeorvény 4. § (3) bekezdés akként rendelkezik, hogy a még elégséges szolgaltatas mér-
tékét és feltételeit torvény megallapithatja.”® Ilyen t6rvényi szabalyozas hidnyaban a sztrajkot

135 Kajtar, 2010b, 48. 0.

136 Gyulaviri, 2014, 527. 0.

137 Brédy, 1999, 16. 0.

138 A személyszallitasi szolgdltatdsokrdl szol6 2012. évi XLI. torvény 39. §$-a rendelkezik a még elégséges szol-
géltatasrol a kozforgalmu kozlekedésben. A postai szolgdltatasokrdl szol6 2012. évi CLIX. térvény 34. § (3)
bekezdése tartalmazza, hogy sztrajk esetén mely szolgaltatdsok biztositasa tartozik a még elégséges szolgal-
tatasok korébe.
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megel6z6 egyeztetési eljaras soran kell a még elégséges szolgaltatas mértékérdl és feltételeirdl
megallapodni. Utébbi esetben a sztryjk csak a megallapodds megkotése, annak meghitisuldsa
esetén pedig akkor tarthaté meg, ha a felek barmelyikének kérelmére a munkatigyi perben eljaré
bir6sig joger6s hatarozattal allapitotta meg a még elégséges szolgaltatis mértékét és feltételeit.

Az 1/2.013. KMK véleményben leirtak alapjan amennyiben a kérelmezé kérelme a sztrajk
megtarthatésiga érdekében a még elégséges szolgiltatis mértéke és feltételei megallapi-
tdsdra iranyul, el6kérdésként nem vizsgalandé a tervezett sztrijk jogszeriisége, illetve jog-
ellenessége kivéve, ha van erre irdnyuld kérelem. Tekintettel arra, hogy a térvényszoveg el-
sésorban a megallapodasrdl rendelkezik, a Kiria véleménye szerint a felek abban az esetben
jarnak el a térvény céljinak megfelel6en, ha kell6en felkésziilten, tehat érdemben és szak-
mailag komolyan aldtdmasztott ajanlatokkal egyeztetnek. A még elégséges szolgaltatasrol
val6 egyeztetés nem irdnyulhat a sztrajk céljat ellehetetlenitd ajanlat tételével.

A magyar birdi gyakorlat™ szerint az eljard birdsag a felek altal tett ajanlatok vizsgala-
taval és az egyik fél altal tett végsé ajanlat elfogadasardl rendelkezé hatdrozat meghozata-
laval tud donteni. Fontos azt is megemliteni, hogy a kollektiv szerz6dés a sztrajktérvénnyel
ellentétesen nem irhatja el6, hogy a sztrajk jogszertien csak a még elégséges szolgaltatas mér-
tékében valé megallapodas esetén tarthat.

Nemzetkozi szinten a CFA jogosult az egyesiilési szabadsaggal kapcsolatos panaszok ki-
vizsgalasira. A panasz benytjtdsdra a kormanyok, a munkaltatéi és munkavallaléi érdek-
képviseleti szervek jogosultak akar anélkiil is, hogy kimeritenék a birésagi szintet. Az ILO 87.
szamu, az egyesiilési szabadsag és a szervezkedési jog védelmérdl (Freedom of Association and
DProtection of the Right to Organise Convention) sz6l6 egyezménye olyan kiemelkedd jelentGséggel
bir, hogy a CFA akkor is jogosult eljarni, ha valamelyik tagdllam nem ratifikilta az egyez-
ményt. Az ILO irdnymutatdsat figyelembe véve a lakossdgot alapvetSen érintd tevékenység
korébe tartozik minden olyan tevékenység, amely nélkiil az élet, a biztonsag vagy az egészség
veszélybe keriilne. '

A CFA esetjogat attekintve'* az alabbi szolgaltatdsok mindsiilnek alapvetének:

— kérhazi szektor,

- dramszolgaltatas,

— vizellatas,

— telefon,

- rend6rség és fegyveres erdk,

- tlizoltdsag,

- magan- vagy dllami borton,

— iskolaskortiak ellatasa élelmiszerrel és az iskola takaritasa,

139 EBH2013. M.10.

140 EBH2008. 1814.

141 Zemplényi, 2010, 64-65. 0.

142 A felsoroldsok Krajtar Edit PhD-értekezésének so-s1. oldaldn talalhatok.
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— 1égi kozlekedés.

A CFA esetjoga alapjan az aldbbi szolgaltatdsok nem tartoznak a szigortan vett alapve-
tének mindsild szolgaltatasok korébe:

— radié és telefon,

- lizemanyagszektor,

- kikotdk,

- bank,

— ajovedéki add és az add beszedésével kapcesolatos szdmitdstechnikai szolgaltatasok,

- nagyaruhdzak és vidamparkok,

— fém- és banydszati szektor,

— &ltaldnossdgban a kozlekedés,

— pilétak,

- tizemanyagel6allitas, szallitds és elosztds,

— vasuti szolgdltatds,

- nagyvarosi kozlekedés,

- posta,

— hulladékszallitas,

— hitévallalatok,

— hotelszolgaltatdsok,

— épitdipar,

— autdgyartas,

- mezdgazdasagi tevékenységek,

— élelmiszer-ellatas és -elosztas,

- pénzverde,

- kormanyzati nyomda,

— allami alkohol-, s6- és dohdnymonopéliumok,

— oktatas és

— dsvanyvizes palackozis.

A CFA egy konkrét iigyben™ ramutatott arra, hogy egy 1200 munkavallalét foglalkoztatd
papirgyar sztrdjkja nem fiiggeszthetd fel arra a munkaiigyi vitakat szabalyozd romdan torvényre
hivatkozva, amely a Legfelsdbb Birdsig szamara lehetdvé tette a munkaltat6 kérelmére a sztrajk
akar 9o napos felfiiggesztését, amennyiben az nagymértékben fontos nemzetgazdasagi vagy
humanitarius érdeket veszélyeztet. A Bizottsag szerint a papirgyar leallasa nem okoz olyan akut
nemzeti krizishelyzetet, amely miatt a sztrajk felfiiggesztésére keriilhetne sor.'**

143 306th Report, Case No. 1891, para. 571.
144 Kajtar, 20104, 66. 0.
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Az alapvetd szolgaltatdsok szektoraban torténd sztrijkszabalyozas problémajaval az Eurdpa
Tandcs esetjogiban is talalkozunk. A korldtozasra ezeken a teriileteken a kozérdek, a nemzet-
biztonsag, a nemzeti egészségvédelem sérelmének kozvetlen veszélye esetén van mod. s

A sztrajkjog gyakorlasa a kozszitkségletet ellité munkaltatéknal két alanyi kort is érint.
Beszélhetiink egyrészt a munkaltaté-munkavallalé relaciérél — mint horizontalis — és
a munkaltatd és a lakossdg kozotti — mint vertikdlis — vonalrdl.*s Az utébbi viszonyrendszer
indokolja a szigortbb szabalyozast, tekintettel arra, hogy a munkajogi szereplék egymds ko-
zotti viszonya kibdviil az dllampolgarok alapjogi érintettségével és az dllam ezzel kapcsolatos
felel6sségével.™” A sztrajkjog gyakorldsa és a kozszolgaltatasokhoz valé hozzaférés kozotti
érdekkonfliktus esetében a sztrijkjog korlatozisa tulajdonképpen a lakossdg alapjogainak
a minél magasabb szinten térténd garantaldsa érdekében torténik, hiszen az alapvetd szol-
giltatdsokat nyjt6 munkaltaténal bekovetkezd sztrajk képes a tirsadalom nagy részénél
alapjogsérelmet okozni.®

4.4.2. A még elégséges szolgaltatas fogalma az egyes vizsgalt allamokban
Németorszag

A német jog egyaltalin nem hasznailja a ,még elégséges szolgaltatas” fogalmat, ugyan-
akkor a sztrajk nem sértheti meg mds allampolgirok alapvets jogait és a kozérdeket, pl.
a kérhazban az orvosokat megilleti a sztrdjkjog, de a betegek jogai védve vannak az Alap-
térvény (Grundgesetz) 2.. § (2) bekezdése altal.

Volt olyan eset, amelynek sordn az orvosok ellittdk ugyan a feladataikat, de az altaluk
elrendelt intézkedéseket a betegek vonatkozisiaban nem dokumentaltdk, igy a kérhdz nem
tudott szamlat kiallitani a magidnszemélyek, valamint az egészségbiztosit6 részére. Egy masik
esetben az orvosok ellattak a pacienseket, de — a siirgds ellatast igényld betegek kivételével —
@jakat nem fogadtak. Mivel az orvosok sztrdjkja tipikusan egy-egy kérhdzhoz kapcsolédik, igy
a betegeknek mindig volt lehetdsége arra, hogy masik egészségiigyi intézményben lassik el
Oket. A repiil6téri dolgozdk sztrajkjar illetGen eléfordult olyan eset, hogy a biztonsigi atvila-
gitast végz6 munkavallalok sziintették be a munkat, s igy az egész repiil6tér mikodése megallt.
Ugyanakkor ezekben az esetekben is vannak olyan repiil6gépek, amelyeknek fel- és leszallasat
biztositani kell, igy példdul a valamely dllam kormanyzatanak képviselGit szallitokét.

Németorszagban az a gyakorlat alakult ki, hogy a bejelentett munkabesziintetés eldtt al-
lapodnak meg a felek a legsziitkségesebb szolgaltatasok biztositdsardl,*° azaz a minimum-

145 Kajtar, 2011, 81. 0.

146 Zemplényi, 2010, 11-15. 0.
147 Ajtay-Horvath, 2017, 7. o.
148 Zemplényi, 2010, 52. 0.
149 Diubler, 2015, 50. 0.

150 Zemplényi, 2010, 32. 0.
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szolgaltatasok meghatarozasa — a specidlis szabdlyok mellézésével — teljes egészében a jelen-
tésebb szakszervezetek 6nszabilyozasi kompetencidjaba tartozik.™

Ausztria

Ausztridban az alapvetd szolgaltatisok kore nincs meghatirozva, azonban e szekto-
rokban is megengedett a sztrijk, feltéve, hogy a szolgiltatds minimumszinten biztositva
van. Ezekben az esetekben a sztrijk jogszerliségét az altalanos torvényi normiknak meg-
felelsen kell meghatarozni. Erdekes, hogy Ausztridban olyannyira nincs szabélyozva
a sztrajk jogintézménye, hogy sem a szovetségi alkotmany (Bundes-Vergassungsgesetz),’* sem
mas torvények nem rendelkeznek arrdl, hogy kik és milyen feltételekkel sziintethetik be
a munkat,** rdaddsul az orszdgban gyakorlatilag az Osztrdk Szakszervezeti Konfodericié
(Osterreichischer Gewerkschaftsbund — OGB) az egyetlen olyan szakszervezet, amely kol-
lektiv tirgyalasokat folytat. Az OGB targyal az Osztrdk Munkaskamaran, a munkavallalok
érdekképviseleti csoportjin belil, illetve részt vesz a mdsik oldalon, a Szovetségi Gazdasigi
Kamara, a munkéltaték érdekképviseleti csoportjanak targyaldsain is. A kollektiv szerz6dé-
seket az adott témaban érdekelt tirgyalépartner koti meg, amely az adott 4gazat valamennyi
munkavallaléjara vonatkozik, azaz kvazi altalanos hatallyal rendelkezik az érintett joga-
lanyok vonatkozasiaban. A munka torvénykonyve elbirja, hogy a munkdltaténal érvényesen
alkalmazando kollektiv szerz6dés hatdlya valamennyi munkavallaléra kiterjed. A targyalasi
rendszer stabilitasa érdekében szinte valamennyi kollektiv szerz&dés tartalmazza a ,sztrajk
tilalma” klauzulat. Amennyiben sztrajkot a kollektiv szerzédésben foglalt valamely kérdés
kapcsan kezdeményeznek a munkavéllaldk, az a béke fenntartasinak megsértését jelentené,
igy a szerzddésben kizarjak a sztrajk lehetdségét ezekben a kérdésekben. A torvényi szaba-
lyozatlansag, kiegyensilyozott kollektiv targyaldsi rendszer, a szocidlis partnerség elve és
az ultima ratio révén nem is til gyakori a sztrajk Ausztridban.”s

Franciaorszag

Afrancia Alkotmdanytanacs 1979. julius 25-én kelt, 79-105DC szamu allasfoglalasdban fejtette
ki el6szor az alkotmanyos jelentdséggel bird ,még elégséges szolgiltatas” elvét a kozszolgalta-

151 Treu, 1994, 464. 0.

152 Biittgen, 2018, 7. o.

153 Gesamte Rechtsvorschrift fiir Bundes-Verfassungsgesetz Bundes-Verfassungsgesetz. Ld.: https://www.ris.
bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138.

154 Zemplényi, 2010, 32. 0.

155 Biittgen, 2018, 8. 0.
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tasokra vonatkozdan.”* 2007. augusztus 16-an az Alkotmdanytanacs (jabb dontésében vizsgalta
a kozszolgélat folytonossigahoz fiz6d6 alapvetd érdek és a sztrdjkhoz valé jog egymdshoz vald
viszonyat.”” Ennek alapjan tobbé-kevésbé elmondhatd, hogy a még elégséges szolgaltatas biz-
tositdsdnak megkovetelése a gyakorlatban a sztrijkjog korlatozdsanak mértékével esik egybe,
ugyanakkor sziitkséges rogziteni, hogy a francia joggyakorlat szerint a korlatozas ténylegesen
csak addig mindsiil jogszertinek, indokoltnak és aranyosnak, ameddig valéban a sziitkséges
kozszolgaltatisok zavartalan igénybevételét hivatott garantalni.

Erdekességképpen kiemeljitk, hogy a kozoktatdsi torvény Li33-2 és -12 cikke értel-
mében®* amennyiben a munka térvénykonyvének L2s12-2 cikke szerinti sztrajkfigyelmez-
tetést benyujtottak, a gyermekek rendkiviili feliigyeletének biztositdsa érdekében minden
(magan)évodaban nevelStevékenységet vagy (maganfenntartast) altalanos iskolaban tanari
tevékenységet ellatd személy legalabb 48 6raval (ebbdl legaldbb egy munkanappal) a sztrijk
tervezett megkezdése eldtt koteles értesiteni az intézmény igazgatdjat. Az igazgatd hala-
déktalanul értesiti az oktatdsi intézmény vezetGségét a sztrijkfigyelmeztetéssel érintett
munkatarsak szimardl. Amennyiben a sztrajkra 1ép6 nevelSk és tanarok szima eléri az at-
lagos tandri létszam 25%-at, az dllam kompenziciés dijat biztosit az érintett intézmény
szamara, amennyiben gondoskodik a gyermekek rendkiviili feliigyeletérél.

A rendkiviili feliigyelet ugyanakkor nem mindsiil szorosan vett oktatasi tevékenységnek,
ezért kilonosen érdekes, hogy a francia jogalkotd ezzel a megoldassal kivanja biztositani
az iskoldkat kotelez6 még elégséges szolgaltatds teljesitését. A francia szendtus el6tt a torvény
rapporteur-je erre az aspektusra annak idején ki is tért, kifejezetten allast foglalva amellett,
hogy a torvény ezzel a megoldassal valéjaban egyaltalin nem biztosit még elégséges szolgdl-
tatast a kozoktatisi szektorban,” hiszen egy iskola feladatidnak a nevelés-oktatdst tekintjiik,
nem pedig a gyermekmegdrz6 szolgiltatist.

Amégelégséges szolgiltatasok egy masik kiemelt teriilete Franciaorszag tekintetében a koz-
lekedés. A szakigazat kdexe tobb ponton foglalkozik a sztrijkjog gyakorldsival. Eszerint
a munka torvénykonyvének kozszolgalatra vonatkozé részében foglaltakkal 6sszhangban
a munkaltaté és a szakszervezetek keretmegallapodast irhatnak ald a konfliktusok elkeriilé-

156 Az eredeti dontés a radid-televizid kozszolgaltatas folytonossdgardl szolt. Ld. a hivatkozdst az alabbi refe-
rdtumban: https://tinyurl.hu/kUwU/ (Saisine du Conseil constitutionnel en date du 25 juillet 2008 présentée
par au moins soixante sénateurs, en application de l'article 61, alinéa 2, de la Constitution, et visée dans la
décision n° 2008-569 DC).

157 Décision n° 2007-556 DC du 16 aotit 2007 (https://tinyurl.hu/kUwU/).

158 Code de I'éducation — Version consolidée au 30 janvier 2020 (https://tinyurl.hu/y3t8/).

159 Ld. Saisine du Conseil constitutionnel en date du 25 juillet 2008 présentée par au moins soixante sénateurs,
en application de l'article 61, alinéa 2, de la Constitution, et visée dans la décision n° 2008-569 DC — I/A. pont
[https://tinyurl.hu/kUwU/].

160 Code des transports — Version consolidée au 1janvier 2020 (https://tinyurl.hu/bVGb/).
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sének, illetdleg a szocialis parbeszéd el6segitésének érdekében.' Ezen keretmegallapodasban
rogzithetd, hogy sztrajkra csak azt kovetden keriilhessen sor, hogy a sztrdjkot meghirdetni
kivané szakszervezet és a munkaltatd targyalt egymassal a munkabesziintetés okairdl és el-
keriilésének lehetséges modjardl.'> Vannak olyan kozlekedési vallalatok, ahol nincs lehet8ség
keretmegallapodas megkotésére, ilyenkor dgazati megallapodasokban lehetséges egységes
jelleggel szabalyozni a kérdéseket — amennyiben azonban mégis sor keriil keretmegallapodas
megkotésére az dgazati szerzédésen feliil, gy a lex specialis elv alapjan el6bbi megel6zi hierar-
chidban az utdbbit.® A kozlekedési torvény rogziti, hogy amennyiben barmelyik szabdlyozds
létezik egy adott munkaltaténal, azt rendszeresen sziikséges felitlvizsgalni.**

A kozlekedésen belill specidlis dgazatként jelenik meg a légi kozlekedés a francia szabalyo-
zasban - a szektor dolgozéira nagyon hasonld szabdlyok vonatkoznak, mint amivel a kdzok-
tatasban talalkoztunk. A munkaltatd a szakszervezet targyaldsi kezdeményezésétdl szamitott
legkésbb harom napos idétartamon beliil kteles 6sszehivni egy tandcskozast a fenti targyban,
a sztrjkra vonatkozd szandéknyilatkozat munkaltaté felé tortént kozlésétdl'*s szamitva nyolc
nap allrendelkezésre a tirgyalaslefolytatisara.”** A munkavallald ittislegaldbb 48 éraval a mun-
kabesziintetés kezdete el6tt koteles értesiteni munkaltatdjat. Amennyiben viszont egy légi koz-
lekedésben foglalkoztatott munkavallalé mégis gy dont, hogy lemond a sztrjk gyakorlasanak
jogardl, akkor legkésdbb 24 draval a meghirdetett sztrajk kezdete el6tt ezt szintén kozolnie kell
a szervezeti egység vezetdjével. Ettdl el lehet tekinteni, ha a sztrajkra egyébként nem keril sor,
vagy ha a szolgilat megkezdése a meghirdetett sztrajk végét kovetd idGpontra esik.'” Hasonlo
szabaly alkalmazandé akkor is, ha szeretné a munkavallal6 a sztrajk fennélldsa alatt mégis fel-
venni a munkat — ekkor is 24 6raval a munkavégzés megkezdését megel6zden tajékoztatni kell
errdl a munkaltati jogkor gyakorldjat. Természetesen fegyelmi eljaras kezdeményezhetd azon
munkavallaléval szemben, aki egyaltalin nem vagy nem idében tdjékoztatja a munkaltatdi
jogkor gyakorldjat a tervezett sztrajkba lépésrél vagy a sztrajk felfiiggesztésérol.

A jogalkot6 azért koveteli meg a fentiekrdl valé tdjékoztatist, mert ezen informacidk is-
meretében a légi utasok megfelel6 hatékonysaggal értesithetdk a varhaté kozlekedési fenna-

161 A keretmegallapodds vagy dgazati megallapodas tartalmazza a szakszervezet és a munkéltato tdjékoztatisi
kotelezettségére vonatkozo elGirdsokat, a kiilonboz6 hatariddket, az el6zetes egyeztetés feltételeit, az egyez-
tetésen elhangzottak jegyz6konyvezésére vonatkozé eldirdsokat, illetve a munkavallalok tajékoztatasanak
formajat.

162 Code des transports, L1324-2. A francia jog el6irja, hogy amennyiben egy reprezentativ szakszervezet be-
nyujtott a munkaltaté felé sztrajkfigyelmeztetést, akkor ezt az egyeztetési periddus alatt nem ismételheti
meg. (L1324-6. cikk).

163 Code des transports, L1324-3.

164 Code des transports, L1324-4.

165 A kozlekedési torvény szerint (R1324-2. cikk) a kozlést vagy a felettes szervnek/vezetGségnek torténé szemé-
lyes dtadassal szitkséges biztositani, vagy egyéb olyan médon, amely kizdrja a kozlés idépontjanak vitathaté-
sagat.

166 Code des transports, Article L1114-2.

167 Code des transports, Article L1114-3. (2) szimozatlan bekezdés.

168 Code des transports, Article L1114-4.
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kaddsokrdl. Mivel ezek szenzitiv adatnak mindsiilnek, amennyiben barmely munkavallalé
sztrajkmagatartassal kapcsolatos adatat az adatkezel kiszolgéltatja harmadik személy ré-
szére, gy utobbi egy év elzarassal és 15 000 eurds pénzbiintetéssel sijthatd.’*

Olaszorszag

Olaszorszagban az1990. évi146. térvény kotelezi a sztrdjkjogukat gyakorlé munkavallalokat
azon minimdlis szolgiltatdsok biztositdsira, amelynek valamely, az Alkotmany (Costituzione
della Repubblica Italiana) altal garantdlt jog gyakorldsaval fiiggnek 6ssze. Az alkotmdnyjog al-
laspontja szerint a torvény 1. §-aban taldlhatd felsorolds — az élet, az egészség, a szabadsag,
a szabad mozgis, a tirsadalombiztositas szolgaltatisainak igénybevétele, az egészségiigyi el-
latas, a kommunikacié szabadsidga, valamint az oktatishoz val6 jog — taxativnak tekinthetd.

A szolgaltatas biztositasa szempontjabdl nincs kiilonbség akozott, hogy az magan- vagy
kozjellegli. Ugyanakkor ennek a feladatnak a kivitelezését és a felelésséget a jogalkoté az ér-
dekképviseleti szervek és a kozszolgaltatist biztositd kozigazgatasi szerv kozott megkotendd
egyezményekre és szerzddésekre telepitette,” tekintettel arra, hogy Olaszorszagban a kol-
lektiv megallapodasok halézata alakult ki. A jogalkoté szandéka szerint a térvény egyensulyt
teremtett a sztrajkhoz valé jog és a kozszolgaltatasok folyamatossaga kozott azaltal, hogy -
anélkiil, hogy bizonyos csoportokat megfosztana a sztrajkhoz vald jogtdl — a sztrajkjog gya-
korlasa kozben is biztositva legyen az alapvet6 szolgéltatdsok minimalis mértéke.”

Olaszorszagban az elégséges szolgaltatasrol valéo megallapodasnak kotelezd eleme a mi-
nimumszolgaltatds mértéke — amely az 1990. évi 146. torvény 2. cikk (3) bekezdés alapjin
nem haladhatja meg a szolgéltatas 50%-at, illetve nem érintheti az altalaban foglalkoztatott
munkavallaldk tobb mint 30%-4t —, valamint a lehtlési id6 alatti targyalds szabilyozasa.
Atargyalasi kotelezettség mind a munkaltatdi, mind a munkavallaléi oldalra vonatkozik, am
nem jelent egyben megallapoddsi kotelezettséget is.

Amig a felek kozott nem torténik megallapodds a minimumszolgaltatis mértékére vonat-
kozoban, addig az an. onszabdlyozé (belsd) szakszervezeti kodexek rendelkezéseit kell alkal-
mazni, amelyeket a torvény el6irdsa alapjan az egyes szektorokra alakitottak ki.” Ezek az 6nsza-
balyozé kédexek komoly jelentSséggel birnak, a szakszervezetek mar a sztrajk meghirdetése el6tt
elkészitik a tervet, amely tobbek kozott tartalmazza az alapvetd szolgaltatasok mértékét. A tervet
a szakszervezet megvitatja mind a sajat szerveivel, mind a fogyasztok képvisel6ivel. Amennyiben
a fogyasztéi képviseldi oldallal nem sziiletik egyetértés a tervvel kapcsolatban, a szakszervezet
azt kiegésziti olyan részletes informacidkkal, amelyek a fogyasztok tdjékoztatasihoz kotédnek

169 Code des transports, Article L1114-3. (6) szimozatlan bekezdés és Code pénal Article 226-13 (https://tinyurl.
hu/fUcb)).

170 Egresi, 2013, 199. 0.

171 Berke és Kiss, 2009, 31. 0.

172 Berke és Kiss, 2009, 31. o.

148 ——




A SZTRAJKOT MEGELOZO ELJARASOK, A SZTRAJK KORLATOZASA ES TILALMA

mind a sztrajkot megel6z tdjékoztatas, mind a sztrajk soran fennallf tajékoztatds terén.” A fo-
gyasztok szabdlyozasba torténé bevonisa a térvény 2000-es mddositasa 6ta kotelezd. Maguk
a fogyasztdi egyesiiletek is kérhetik, hogy a 9 tagbdl allé6 Garancia Bizottsdg (Commissione di Ga-
ranzia, a tovabbiakban: Bizottsig) elemezze a felek magatartdsat, valamint torvény adta lehetd-
ségiik van csoportos kereset (class action) inditasara is akar a szolgaltatdk, akar a szakszervezetek
ellen. A gyakorlatban azonban az egyesiiletek igen ritkan élnek ezekkel a lehet6ségekkel.”

A Bizottsag — amelynek {6 feladata az 1990. évi 146. torvény végrehajtdsinak biztositisa
oly médon, hogy felmérje a sztrajkhoz valé jog gyakorlisa és az alkotminyosan védett,
a torvény 1. cikk (1) bekezdésében foglalt jogok gyakorlisinak dsszeegyeztethetéségét — ki-
értékeli az dnszabalyozé kddexeket, tovabba a munkaltatd és a szakszervezetek kozote lét-
rejott megallapodasokat. Amennyiben a testillet allaspontja szerint ezek nem védik kell6en
a felhasznaldk érdekeit, javaslatot dolgoz ki a felek szimara. Ha a szocidlis partnerek ezt
a javaslatot nem fogadjak el, de tovabbra sem kétnek elfogadhaté tartalma megallapodast,
a Bizottsag ideiglenesen meghatirozza a minimumszolgaltatis mértékét, amelyet a felek ko-
telesek alkalmazni a megfelel6 megallapodas megkotéséig.”s

Ha a minimumszolgaltatis mértékében a szakszervezetek miatt nem torténik megalla-
podas, a Bizottsag jogosult titkos szavazas elrendelésére. Emellett a Bizottsdgnak a sztrajkot
jeleznie kell a megfeleld szervek — helyi sztrajk esetén a prefect, orszagos sztrijk esetén a mi-
nisztertanacs — felé, annak érdekében, hogy azok felhivhassak a feleket a sztrajktdl valo tar-
tézkoddasra, amely utasitds megszegése pénzbirsigot von maga utdn."”

Amennyiben az elégséges szolgiltatis mértéke tekintetében vita meriil fel a munkéltaté
és a szakszervezet kozott, a Garancia Bizottsagnak kell megallapitania, hogy a vita tdrgyat
képezd szolgiltatas mértéke megfelel6-e az adott kozszolgaltatasi szektor kovetelményeihez
képest.'”” A Bizottsag hatdrozatai megtdmadhaték a Munkaiigyi Birésag el6tt. s

Tekintettel arra, hogy Olaszorszagban a kozvetitésnek nincsenek tradicidi, a Garancia Bi-
zottsag nem rendelkezik mediaciés jogkorrel,” azonban a felek kérésére ellithat arbitracids
feladatokat a minimumszolgaltatis mértékében torténd megallapodas kapesan.'®

Szlovikia

Szlovikidban az elégséges szolgiltatisok korébe tartoznak azok, amelyek elmaradisa
vagy korlatozdsa a munkavallalok vagy mds személyek életét vagy egészségét veszélyeztetné,

173 Berke és Kiss, 2009, 32. 0.

174 Kajtar, 2010b, 49. o.

175 Berke és Kiss, 2009, 32.. 0.

176 Kajtar, 2010b, 49. o.

177 Berke és Kiss, 2009, 31. o.

178 Clauwaert és Warneck, 2009, 102. o.
179 Kajtar, 2010b, 46. 0.

180 Kajtar, 2010b, 49. 0.
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illetve a munkavégzéshez szitkséges berendezések, eszkozok és felszerelések karosoddsat
eredményezné.”® A szlovik szabdlyozasban nincs meghatarozva, mi szadmit elégséges szol-
galtatasnak, de vannak bizonyos kévetelmények, melyeknek a sztrajk sordn is meg kell felelni
(pl. egészségiigyi felszerelések megfeleld haszndlata, kirosodastdl megdvisa).'®> A szakszer-
vezet legalabb két munkanappal a sztrajk kezdete el6tt tajékoztatja a munkavallalét minden
lényeges informaciérél, hogy 6 ennek ismeretében tudja a munkavégzést megszervezni a lét-
fontossagu tevékenységek és szolgaltatdsok fenntartdsa érdekében a sztrajk alatt is.*®

Csehorszag

A cseh szabélyozasban nincs meghatirozva, mi szimit elégséges szolgaltatisnak, de
vannak bizonyos kévetelmények, melyeknek a sztrijk sordn is meg kell felelni (pl. egész-
ségligyi felszerelések megfelelé hasznalata, kirosoddstdl megdvisa).”** A szakszervezet leg-
alabb két munkanappal a sztrijk kezdete eltt tdjékoztatja a munkavallalét minden lényeges
informaciérél, hogy 6 ennek ismeretében tudja a munkavégzést megszervezni a létfon-
tossagt tevékenységek és szolgaltatdsok fenntartisa érdekében a sztrijk alatt is.'®

Lengyelorszag

A lengyel jogban csupan egy dltalinos definiciét taldlunk az alapveté szolgaltatisokra,
maga a CLDRA pedig nem sorolja fel, hogy mik a vonatkozé szolgiltatdsok. Egyes vélemények
szerint mindez jogbizonytalansdgot sziil, mig masok elétérbe helyezik az ILO irdnyité tes-
tilete egyestiilési szabadsiggal foglalkoz6 bizottsdganak a témaban aktudlis véleményeit.'*¢

A lengyel Alkotmany™” (Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej)®® 59. cikk (3) bekezdése
szerint ,[a] szakszervezeteknek jogukban all a munkavallaldk sztrijkjat vagy mas tiltako-
zasat megszervezni a térvényben meghatarozott keretek kozott. A kozérdek védelme érde-
kében torvény korlatozhatja vagy megtilthatja a sztrdjk egyes formait a munkavallalk spe-
cidlis csoportjra nézve vagy speciilis teriileteken.”

Az Alkotmany 59. cikk (4) bekezdése kimondja, hogy ,[a] szakszervezetekben és a munka-
vallaléi szervezetekben az egyesiilési szabadsdg hatalya csak olyan térvényi korlatozasoknak
vethet$ ala, amelyek megfelelnek azoknak a nemzetkdzi megallapoddsoknak, amelyeknek
a Lengyel Koztarsasig részese”.

181 Liakopoulou, 2019, 6. o.

182 1991. évi II. torvény, 19. §.

183 1991. évi II. torvény, 17. §.

184 1991. évi I torvény, 19. §.

185 1991. évi II. torvény, 17. §.

186 Balanescu, 2018, 8. o.

187 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz. U. 21997 r. Nr 78, poz. 483.
188 Ld. http://www.sejm.gov.pl/prawo/konst/angielski/kon1.htm.
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A CLDRA nem nyqjt alternativ eszkézoket azon munkavallalok részére, akik szamara nem
garantaltak az egyesiilési jogot és/vagy a kollektiv alkuhoz val6 jogot.®® Lengyelorszagban
csak és kizardlag a birdsagoknak van joga arra, hogy egy adott sztrajkot jogellenesnek miné-
sitsenek. A CLDRA szerint nincs olyan eljards, mint a sztrajkeltiltis vagy az ideiglenes intéz-
kedésrdl vald rendelkezés.

A Munka torvénykonyvérdl szold 1974. janius 26-ai torvény™ 239. cikk (3) bekezdése
alapjan nem kothet6 meg a kollektiv szerz6dés a koztisztvisel6kre, az dllami és az 6nkor-
manyzati hivatalnokokra, valamint a birdkra, @lnokokre és iigyészekre vonatkozdan.

A Solidarnos¢ orszagos szakszervezet a lengyel Alkotmanybirdsighoz (Trybunat Konsty-
tucyjny) fordult annak megéllapitisa végett, hogy ez a tilalom az Alkotmdny 59. § (2) és (4) bekez-
désébe, az ILO-nak a kozszolgilatban foglalkoztatottak szervezkedési szabadsiginak védel-
mérdl, és foglalkoztatdsi feltételeik megallapitasdval kapesolatos eljardsokrdl szél6 151. szama
egyezmény 1. és 7. cikkébe, az ILO-nak a szervezkedési jog és a kollektiv targyaldsi jog elveinek
alkalmazasardl sz6l6 98. szamu egyezmény 4. cikkébe, az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye™
11. cikkébe, valamint az Eurdpai Szocidlis Charta 6. cikk (2) bekezdésébe titkozik.

Az Alkotmdny 59. cikk (2) bekezdése alapjan a szakszervezeteknek, a munkaltatéknak
és azok szervezeteinek joguk van targyaldsokat folytatni. A targyalasok kiiléndsen a kol-
lektiv vitik megoldasara, valamint a kollektiv munkaszerzddések és egyéb megillapodasok
megkotésére vonatkoznak. Az 59. cikk (4) bekezdése pedig kimondja, hogy ,[a] szakszerve-
zetekben és a munkavallal6i szervezetekben az egyesiilési szabadsdg hatalya csak olyan tor-
vényi korlatozasoknak vethetd ald, amelyek megfelelnek azoknak a nemzetkézi megallapo-
dasoknak, amelyeknek a Lengyel Koztarsasag részese”.

Az Alkotmdanybirdsag K 5/15. sz. itéletében’ nem taldlta alkotmanyellenesnek a korla-
tozast, tekintettel arra, hogy a szakszervezetek kollektiv szerz6dés megkotéséhez valo joga
nem abszolut jellegi jog, ebbdl kifolydlag — Alkotmanyban el6irt esetekben — korlatozhaté.

Romania

A roman alkotmany (Constitutia Romdniei) 43. § (2) bekezdése a lényeges szolgdltatdsok
biztositisinak feltételével engedélyezi a sztrajkot.

Az egészségiigy, telekommunikicio, vasati szallitds, kozszallitds, illetve a giz-, dram-,
fltés- és vizellatast biztositd vallalkozasok esetében megengedett a sztrjk, azzal a feltétellel,
hogy a szolgaltatasok a normalis miikédés egyharmad ardnyaban biztositva legyenek. Az or-
szagos energetikai rendszert miikodretd vallalkozdsok alkalmazottai, a nukledris dgazat és

189 Swiatkowski, 2018, 70. 0.

190 Balanescu, 2018, 10. o.

191 Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy.

192 Az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl sz6l6, Romaban, 1950. november 4-én kelt egyezmény.
193 Varsd, 2015. november 17.
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az allandé jelleggel tizemeld allami vallalatok alkalmazottai csak olyan esetben hirdethetnek
meg sztrdjkot, ha ezek tevékenysége legalabb egyharmad aranyban folytatédik a norma-
lishoz képest, hogy ne veszélyeztessen emberi életet és egészséget, illetve hogy a biztonsigi
felszerelések miikodése biztositva legyen.

5. Osszefoglalas

A fent kifejtetteket réviden dsszegezve elmondhatd, hogy a jelen kotetben vizsgalt or-
szagok eltéré megoldasokat alkalmaznak a sztrijkot megel6z6 eljardsok tekintetében,
a leglényegesebb kiilonbség ezek kozott a sztrajk eltti egyeztetési eljardsra vonatkozé sza-
balyokban talalhat6. Ugyanis mig az dllamok t6bbsége — igy Franciaorszdg, Olaszorszig,
Lengyelorszidg és Romdnia — el6ir bizonyos szintii egyeztetést a munkaltaték és a munka-
vallalok kozott, addig pl. Németorszagban mindez csak ajanlas. A németorszagi megengedd
szemlélet ellenkezGjét tapasztaljuk Csehorszagban és Szlovakiaban, ahol az egyeztetést me-
didtor kozremiikodésével, szigort szabalyok szerint kell lefolytatni.

A munkaltaték sztrajkrdl vald értesitése tobbnyire minden allamban megjelenik, vi-
szont Franciaorszag az egyetlen a vizsgalt orszagok koziil, ahol lehet6ség van arra, hogy mar
a figyelmeztetés utan, a lehiilési id6 alatt megkezdédhessen a sztrajk, igy a targyalasi sza-
kasznak itt gyakorlatilag nincs jelentds silya.

A sztrajk korlatozasa és tilalma kapcsan elmondhaté, hogy az altalunk elemzett orszagok
mindegyike megfogalmaz valamilyen korlatozist, illetve tilalmat. Az allamok tobbsége va-
lamilyen formaban rendelkezik a békekotelem intézményérdl, amely szintén a sztrajk egy
korlatja jelenti, csakigy, mint az ardnyossag elve, amely ugyancsak megtaldlhaté a legtobb
vizsgalt orszag sztrajkszabalyozasiban.

A még elégséges szolgaltatasok tekintetében — amint azt az egyes orszigok elemzésénél
lattuk — az dllamok nem hatdrozzik meg pontosan a még elégséges szolgaltatds fogalmir,
csupan dltalanos jelleggel fogalmazzak meg az ehhez kapcsolédé elvardsaikat.
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VII.
FEJEZET

A jogellenes sztrajk és jogkovetkezményei,
a munkaltatdt érint6 korlatozasok

KOVACS BALINT

1. A sztrajk jogellenességének alkotmanyos eredete

A sztrajk szabalyozisa az id6k sordn orszagonként eltérben fejlédott, amig alapjogként
elhelyezkedett, igy pedig sajatosan alakult a jogellenes sztrajk fogalma is. Egyes allamok
alkotmanyos szabalyozdsiban korlatozasokkal egyiitt szerepel a sztrdjk, mint alapjog, mig
mas allamokban alkotmanyos szinten meg sem jelenik, habar alapjogi léte mara mar vitat-
hatatlan. A jogellenes sztrijk fogalma az dsszehasonlit6 jogban is a sztrdjk gyakorldsdnak
tagabb vagy szikebb teret engedd vonatkozd jogszabalyok fiiggvényében keriil értelmezésre.
A kiilonb6z6 llamok jogellenes sztrajkra vonatkozd jogszabdlyait, a fogalom minél pon-
tosabb megértése érdekében fogjuk egymas mellé allitani.

A sztrajkhoz val jog, mint alapjog, mar az egyes allamok alkotmdanyaiban is korlatoza-
sokkal egyiitt kerilt rogzitésre. Ilyen értelemben, a sztrajkhoz vald jog alkotmanyos szinti
minimalis szabdlyozdsiban talalkozunk olyan korlatozasokkal is, amelyek a sztrajk joganak
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gyakorlasat a jogalanyok szintjén szikitik, vagy kizarnak egyes szakmakat a jog gyakorla-
satdl. Ez mar alapjogi szinten meghatarozza a sztrdjk tovibbi szabalyozasat, elsé korben
a jogos gyakorlasanak feltételeit. Olyan alkotmany is van, amelyben még csak kozvetve sem
keriil emlitésre a sztrajkhoz vald jog, mint példaul az osztrik Bundes-Verfassungsgesetz, vi-
szont elismeri a koaliciés szabadsigot. Ilyen értelemben az osztrak joggal kapcsolatosan
rogzitették a szakirodalomban, hogy a munkaharc joginak alkotmdnyos és térvényes kor-
latozasa is hidnyzik,’ eszerint pedig ,az osztrak munkajog a munkaharc szabadsdganak elvi
alapjan all”.

Az olasz alkotmany 1948-bdl, a francidhoz és romanhoz hasonléan, egyszertien megala-
pozza a sztrajkjogot, amelyet az ezt szabalyozb torvényeknek megfeleloen kell gyakorolni. Tehat
a sztrajkhoz vald jog nem abszolat jogként jelenik meg, ugyanis gyakorldsat a térvényhozé
jogszabalyok 4ltal killonb6z6 korlatozdsoknak vetheti ald. Olaszorszdgban sztrajk szabalyo-
zasara vonatkoz6 jogszabaly csak 1990-ben keriilt elfogadasra (146/1990. térvény),’ viszont ez
is csak az alapvetd kozszolgaltatasokkal kapcesolatosan fektetett le szabalyokat. Az alapvetd
kozszolgaltatasokon tdl, a sztrdjkhoz valé jogot inkabb a joggyakorlat és a jogtudomdny for-
maltak ebben az dllamban. Ezzel szemben Franciaorszigban a sztrajkhoz valé joggal kapcso-
latos kérdések a jogtudésok, birdsagok és a szocialis partnerek kozotti alku kérdése maradt,*
amellett, hogy a munka térvénykonyve (code du travail) és a kiillonbozé szakteriiletek sajtos-
sdgainak megfeleld rendeletek is szabdlyozzak azt.®

A sztrijkjog alkotmdanyos szintil korldtozdsa megjelenik a cseh és a szlovak alkotma-
nyokban, amelyekben a sztrdjkhoz val6 jog térvény szerinti gyakorlasanak eldirdsa mellett
meg van emlitve, hogy ez a jog nem illeti meg a birdkat, tigyészeket vagy a fegyveres erdk,
valamint a biztonsagi testiiletek (erszakszervezetek) tagjait. A cseh alkotmdny ugyanakkor
expressis verbis el6irja, hogy az emberi életre és egészségre nézve alapvetd fontossiagu szak-
makat gyakorl6 személyek esetében a sztrijk gyakorlasanak joga térvény altal korlatozhaté.
Ugyanezen kategéridk esetében a szlovak alkotmany eléirdsai is a sztrajkjog tiltdsanak lehe-
tdségét helyezik kilatasba.

Lengyelorszigban a sztrajkjog kimondottan a szakszervezetek szimdara van fenntartva,
az alkotmany ugyanakkor elérejelzi az egyes munkavallaléi kategéridk és az egyes szakte-
ritletek esetében a sztrijkjog jogszabalybeli tiltasanak lehetéségét. A német alaptérvényben
a munkaharc kifejezés jelenik meg,® mint az egyesiilési jog és a szakszervezeti tagsaghoz
val6 jog egyik karakterisztikdja, amelyet nem szabad korldtozni, amennyiben a munka, il-
letve a gazdasagi korilmények javitasat célozzak. Ezenkiviil Németorszagban nincs kiilén

1 Berke és Kiss, 2009, 47. o.

2. Berke és Kiss, 2009, 48. o.

3 Legge 146/1990, regolamentazione diritto di sciopero, kozzétéve a Hivatalos Kozlony (Gazzetta Ufficiale) 137. szdmd-
ban 1990. janius 4-én.

4 Laulom és Lo Faro, 2014, 275. o.

5 Berke és Kiss, 2009, 50. 0.

6 Grundgesetz, 9. cikk.
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szabalyozasa a sztrdjkjognak, hanem a Német Szakszervezeti Szovetség alakul6 kongresz-
szusanak hatdrozata tartalmaz a sztrajkkal kapcsolatos altalanos elveket.” Németorszagban
és Lengyelorszagban mar az alkotmdanyos szabalyozasbdl kiindulva megmutatkozik az an.
vadsztrijk (angolul: wildcat strike) mint a jogellenes sztrijk egyik fajtija, amelyet a munkaval-
lal6k maguk, a szakszervezetiik vezet6ségének engedélye, timogatasa és jévihagyasa nélkiil
inditanak. Ez nem jelenti azt, hogy nem lehetséges egy jogellenes sztrijk szakszervezet dltali
inditdsa, a két esetben viszont a felel6sség mas-mas szerepldket terhel. Ezekkel szemben
amagyar Alaptoérvény a szakszervezetek, de dltalaban véve a munkavillalok szimara is fenn-
tartja a jogot a munkabesziintetésre (XVII. cikk).

A fentiekbdl lathatjuk, hogy a sztrajkhoz vald jog egyéni jogként jelenik meg egyes jog-
rendszerekben, ami a munkavallalok szimara a sztrajk megszervezésére és az abban t6rténd
részvételre val6 jogot biztositja. Ezzel szemben vannak olyan jogrendszerek is, amelyekben
a sztrajkhoz valé jog kollektiv alapjogként jelenik meg, amelyet a munkavallalok az egye-
stilési joggal egyetemben gyakorolhatnak csak, ugyanis ez alapvetéen a szakszervezetek
jogat képezi. Egyéb esetekben a sztrijk ugyancsak kollektiven gyakorolhaté jogként keriilt
szabalyozdasra, viszont lehet6vé teszik ennek szakszervezeten kiviili gyakorlasat is. Ilyenkor
a munkavallalok az tizemben vagy az tizem egyik alegységében dolgozé 6sszes munkavallaléi
létszamahoz képest meghatarozott aranyban is kezdeményezhetik a sztrajkot (pl. Romania
esetében az alegységben dolgozdk egynegyede, 1d. 2.1. alfejezet). Lengyelorszagban is sajitos
asztrjkjogkollektiv gyakorlasanak a szabalyozdsa ugyanis, amennyiben egy tizemben a mun-
kasok nem szervezddtek szakszervezetbe, de szeretnék gyakorolni sztrajkjogukat, ajogi keret
megengedi egy masik szakszervezet felkérését a munkavallalok jogainak képviseletére.®

Alkotmanyos szintrdl kiindulva lathatjuk, hogy a sztrijk jogellenességét kivaltd okok
egy része mar ezen a szinten is jelen van. Az ENSZ Gazdasdgi, Szocidlis és Kulturalis Jogok
Nemzetkozi Egyezségokmanyaban sem gy jelenik meg a sztrdjkjog, mint egy abszolut jog,
hanem az ,adott orszag torvényeivel 6sszhangban gyakorolt sztrijkjogot” emliti meg. Ezek
a korlatozasok messzire mend kovetkezményekkel jarnak a sztrajkjog gyakorlasinak tekin-
tetében, amely dllamonként viltozik, amint azt a kovetkez6kben részletesebben bemutatjuk.

2. A sztrajk jogellenességének megallapitasa
Az ILO szerint a sztrjk jogellenességének vagy jogszeriiségének megallapitasaval semmi

esetben sem a kormanyt, hanem egy fiiggetlen testiiletet kell megbizni, amely mindkét fél
bizalmanak 6rvend.’

7 Prugberger és Nadas, 2015, 368. 0.

8 Unterschutz, 2014, 324. 0.

9 Freedom of Association, Digest of decisions and principles of the Freedom of Association Committee of the Governing Body
of the ILO, Fifth Edition, International Labour Office, Genf, 2006, 628. bek.
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Németorszagban, Ausztridban, Olaszorszagban és Franciaorszigban végérvényesen
a sztrajk jogszertiségével kapcsolatosan a birdsdg dont. Olaszorszag kivételével, ahol rendes
birésagok jarnak el, a tobbi dllam esetében munkatigyi szakbirdsagok jarnak el, amelyek
itélkezd tandcsai egy elnokls hivatdsos birobdl, tovibba a munkaltatéi érdekképviseleti szer-
vezetek és a szakszervezetek paritasos szama delegaltjaibdl allnak.*

Magyarorszigon, mint sok mdsik allamban, kizidrdlag jogi érdekkel rendelkezd sze-
mélyek kérelmezhetik a sztrajk torvényességének, avagy jogellenességének megallapitdsi,
melyrdl a birdsig a keresetben meghatdrozottak alapjan, rovid — 6t napos — hataridén belil
dont.” Csehorszagban, Romanidban, Lengyelorszagban is a birdsag kizarélagos hataskorébe
tartozik a sztrajk jogellenességének megallapitisa. Csehorszagban a munkéltatd kereseti ké-
relmére a birdsig a sztrajk kezdete el6tt hatdrozatiban jogellenesnek mindsitheti a sztrajkot,
abban az esetben, ha el6re lathatd, hogy az jogsért6 lenne.” Lengyelorszidgban a jogszabdly
szerint nincs olyan eljards, mint a sztrdjk eltiltas vagy az ideiglenes intézkedésrél vald ren-
delkezés.? Itt viszont a sztrajk jogellenességét csak egy kartéritési vagy biintetGjogi tigy ese-
tében vizsgalhatja a birdsag, kilon eljaras erre nem létezik.* Szlovakidban a munkaltatd,
munkaltatdi érdekvédelmi szervezet vagy az tigyészség kérelme alapjan vizsgilhatja meg
a birésag a sztrajk jogszeriiségét.”

Romanidban a térvényszékek elé keriilnek a sztrajk jogszeriiségét megkérddjelezd kere-
setek, amelyek az iktatdstdl szimitott két munkanapon beliil kotelesek dontést hozni. A mun-
kaltatonak a sztrijk megkezdése el6tt, annak kozeledtekor, de legkésdbb a sztrdjk lefolyasa
alatt kell a birésdghoz fordulnia, ahhoz, hogy a sztrajk jogellenességét kimondhassak.*

Szlovakiaban a munkaltatd vagy az tigyész jogosult az illetékes helyi birésaghoz fordulni
a sztrajk jogszertiségének megallapitisa érdekében. A keresetnek nincs halaszt6 hatalya.”

Magyarorszagon is a sztrajk jogszer(iségének vagy jogellenességének kapcsin a birdsag
hatdrozhat, az Sztv. 5. § (1) bekezdése szerint jogi érdekkel rendelkez6 személy kérelme
alapjan. Megemlitendd, hogy egy olyan esetben, amelyben a sztrijkfelhivisban nem sze-
repelt viligosan, egyértelmden és hatarozottan, hogy mi a sztrdjk célja, a birdsag megal-
lapitotta, hogy nem hozhat érdemi déntést a sztrjk jogellenességérdl, illetve jogszerisé-
gérol.’® A birdsagi gyakorlat szerint, amennyiben a munkavallalok kéovetelései kozott akar
egy is alitimasztja a munkavallalok jogszert sztrajkjit, az egész sztrajk jogszerd.” A sztrajk
jogellenességének megallapitasa kizarélag az Sztv. 3. §-a alapjan torténhet meg, ugyanis ez

10 Prugberger és Nddas, 2015, 333. 0.
11 Prugberger és Nadas, 2015, 3. 0.
12 1991. évi II. torvény, 21. §.

13 Balanescu, 2018, 10. o.

14 Unterschutz, 2014, 334. o.

15 Olsovska és Svec, 286. o.

16 Huruba, 2019b, 6/16. 0.

17 1991. évi II. torvény, 21. §.

18 Kulisity, 2009, 77. 0.

19 Kulisity, 2009, 78. o.
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tartalmazza a jogellenes sztrajk eseteinek taxativ felsorolasat.>> A BH 1991. évi 255. szamu
eseti dontése szerint a sztrajk jogellenessége a torvény egyéb rendelkezései alapjan nem bi-
rdlhat6 el.®

3. Mi valtja ki a sztrajk jogellenességét?

Orszagonként valtozé, hogy melyek a sztrajk jogellenességét kivalté okok. Altaldban véve
a sztryjk jogszertisége az indokoltsagatdl, kiterjedésétdl, illetve lefolytatasinak maédjatdl
figg, valamint attdl, hogy ardnyban all a vele elérni kivant célkittizéssel.?> A nemzetkozi jogi
normak szerint a sztrajk jogszerd, amennyiben gazdasagi és szocialis céljai vannak, és nem
kizardlag politikai indokokat szolgalnak.? Tébb dllam is atiiltette ezt a szabdlyt. A békeko-
telem léte vagy hidnya is alapvetd jelentdséggel bir a sztrajk jogszertiségének megitélésénél,*
viszont ettdl figgetleniil lényeges annak ultima ratio eszkozként valé bevetése.” A legtobb
orszag esetében a sztrajk céljatdl valo eltérés is eredményezheti jogellenességének megallapi-
tasat. A célok elérése utan folytatott sztrjk is jogellenesnek tekinthets. Egyéb esetben maga
a munkaharc alatt elkovetett tettek jogellenesek lehetnek vagy kozerkolesbe titkdzhetnek,
mint példdul a szandékos kirokozas esetében. Ilyen értelemben tehit fontos a sztrijk soran
igénybe vett kényszereszkozok jellege is.?

A sztrijkjoggal val6 visszaélés a sztrijk jogellenességét valtja ki. Ez olyan esetben val6sul
meg, amennyiben a sztrajkjog ,gyakorlasa dltal masnak nagyobb sérelmet, hatranyt okoz
ajog gyakorléja, mint amelyet 6 szenvedne el abban az esetben, ha jogdnak gyakorlasatdl tar-
tézkodna”.”” A szakirodalomban ezt a sztrijkjog rendeltetésellenes gyakorlasinak nevezték,
amit viszont eseti jelleggel és nem altaldnosan kell meghatarozni.?®

Altalabanjogellenesnek tekintett az a sztrajk, amelynek kovetkezményei emberek életét és
egészségét vagy magit a kérnyezetet veszélyeztetik. Hasonléan jogellenes a sztrjk, ameny-
nyiben olyan munkahelyekre, munkaeszkozokre és berendezésekre van hatassal, amelyek
miitkodésének megszakitisa veszélyt jelent az emberek életére és egészségére vagy az allam
biztonsagara nézve. Ebbdl az okbdl taldljuk meg tébb dllamban is egyes munkahelyek vagy
szakmak kapcsdn a sztrajkjog gyakorldsira kivetett korlatozasokat. Ilyen tipust szabdlyoza-
sokkal talalkozhatunk Magyarorszagon, Lengyelorszigban és Romanidban is.

20 Kulisity, 2009, 77. 0.; Berke és Kiss, 2009, 61. o.
21 Kulisity, 2009, 77. 0.

22 Prugberger és Nadas, 2015, 369. o.

23 Gernigon, Odero és Guido, 1998, 14-15. 0.

2.4 Berke és Kiss, 2009, 61. 0.

25 Kiss, 2005, 500. 0.

26 Kiss, 2005, 500. 0.

27 Kiss, 2005, 508. o.

28 Kiss, 2005, 508—509. 0.
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A sztrajkjog gyakorlasanak részletes szabdlyozasaval kapcsolatos egyik jelentés hatrany,
hogy a szabalyok sokasiga a sztrajk jogszerd lefolytatdsiban ugyanannyi buktatét tud je-
lenteni. Ezzel szemben a német munkaharci jog szabdlyozasinak hianyai elényosnek mutat-
koznak, ugyanis a sztrajk jogszerd gyakorlasinak meghatirozasa esetijellegd, tehit a tényal-
lasokhoz kapcsolddik, igy rendkiviil rugalmas.* Olaszorszagban az alkotmanybirdsag 1976.
évi222. szamu dontése értelmében egy adott sztrijk jogszerdségét minden konkrét esetben,
az Osszes korillmények figyelembevételével kell megitélni.*® A sztrdjk jogszeriiségére vo-
natkozé dontéseiben az olasz alkotmanybirdsag az alkotmdny 3. cikkének (2) bekezdésével
koti ossze a sztrajkjog gyakorlasira vonatkozé alkotmanyos rendelkezést, amely szerint ,a
Koztarsasag feladata, hogy megsziintesse azokat a gazdasagi és tarsadalmi akaddlyokat,
amelyek lényegesen korlatozva az allampolgarok szabadsigit és egyenléségét, meggatoljak
a személyiség kiterjedését, és minden munkavallalé tényleges részvételét az orszag politikali,
gazdasagi és tarsadalmi szervezésében”. Ebbdl kovetkezik, hogy a sztrajk az alkotmanyban
emlitett akaddlyok elharitisinak része és eszkoze, illetve a sztrijk jogszerdségére vonat-
kozban az olasz alkotmanybirésag erre a cikkelyre is alapitva hataroz.”

Romanidban a sztrajk jogszertiségének megdrzéséhez szitkséges elsGsorban, hogy a kol-
lektiv munkaszerz6dés legyen a munkaiigyi vitanak a targya.’* A szlovak, lengyel és magyar
szabilyozas is hasonlé korlatot allit.* A roman jogszabaly kifejezett médon tiltja a sztrajk
egyéb célok elérése érdekében torténd meginditasat, példdul ha a térvény értelmében a mun-
kaltatd kizdrdlagos hatdskorébe tartozik egy adott téma, vagy az alkalmazottak kulturalis
vagy sportolasi érdekei képezik a sztrajk céljat. Hasonlé a helyzet Lengyelorszagban is,
ahol a kollektiv munkaiigyi vitak kizdrdlag érdekeket és jogokat tekinthetnek, mint példaul
a munkavégzés feltételei, a bérezés és szocidlis ellatds, valamint a szakszervezeti szabad-
sdgok és szervezddés, de semmi esetben sem sz6lhatnak egyéni kovetelések tdimogatasardl.>

Romaniaban a sztrajkjog szabalyozasanak részletessége miatt, ami f6képp a sztrajk gya-
korlasanak koriilményeire vonatkozik, megsokasodnak azok az esetek, amelyek a sztrajk jog-
ellenességét valthatjak ki. Ilyen értelemben a szakirodalomban a kovetkezd esetekkel taldl-
koztunk, amelyek miatt a sztrajk jogellenességét kimondhatjik a birésdgok: amikor sztrijk
megkezdése nem keriilt rogzitésre irasban, megkezdésérdl nem tajékoztattak a munkaltatot
minimum két nappal elbtte, a sztrijk megkezdésérdl nem a képviselettel rendelkezd szak-
szervezet dontott, vagy szakszervezet hidnyaban nem volt meg az alkalmazottak egynegye-
dének a beleegyezése, a sztrajkot megelézéen nem tortént meg az Gn. figyelmeztetd sztrijk,
politikai célok elérését koveti a sztrijk, a sztrajkban all6 munkavallalok cselekedeteikkel

29 Kiss, 2005, 460. 0.

30 Kiss, 2005, 310. 0.

31 Berke és Kiss, 2009, 30. 0.

32 Huruba, 2019b, 6/16. o.

33 Unterschutz, 2014, 324., 329-330. 0.
34 Unterschutz, 2014, 323. 0.
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megakadalyozzik a tobbi munkavallalé munkavégzését, a sztrajk szervezdi nem védték meg
a sztrdjk alatt a munkaltaté vagyondt és nem biztositottak olyan eszkozok és berendezések
miikodését, amelyek leallasa veszélyt jelenthet az emberek életére és egészségére, a sztraj-
kolék vagy a szervez6k megakadalyoztik a munkéltaté vezet6ségében lévdket tevékeny-
ségiik végzésében, nem biztositottak az alapvetd kozszolgaltatasok egyharmadanak miiko-
dését, veszélybe helyezték az emberek életét és egészségét, nem biztositottik az eszkdzok
biztonsigos mitkodését stb.* A fentiekhez hozza kell tenni azokat a jogellenességet kivaltd
okokat is, amelyeket a jogszabdly kifejezett médon szabdlyoz: amikor a sztrajk meghirde-
tésének oka a munkavallalok kulturdlis és sporttal kapcsolatos koveteléseinek elutasitisa,
a munkaltaté elutasitotta a munkavallalokkal t6rténd targyalasokat igy, hogy a torvény altal
szavatolt kizardlagos jogait gyakorolta, vagy amikor a munkaltaté a torvény tilalma alapjan
utasitotta el a tdrgyaldst. A jogszabdly szerint nem képezheti munkaiigyi konfliktus, igy
pedig sztrajk targyat sem, az olyan tipust kovetelés, amelyre az elégtételt egy jogszabdly
elfogadasa jelentené (157. §), tovabba a kézszféraban nem képezheti sztrajk céljit a bérezés
kérdése, ugyanis a jogszabily 138. §-a a bérezés kérdéskorét a kozsztéraban dolgozdk kol-
lektiv szerz6désekre vonatkozé targyalasi témdainak sorabdl kizirja. Emiatt ez a kérdéskor
sztrajk céljat sem képezheti, tehat a kozszféraban csakis bérezésen kiviili témak képezhetik
jogszeri sztrdjk céljt,* ami a sztrajkjog stlyos korldtozasat jelenti.

Franciaorszigban a sztrijknak elézetesen egyeztetett munkabesziintetésre kell ird-
nyulnia, és célja szakmai, foglalkozdsi, foglalkoztatdsi kérdésekkel kell 6sszefiiggésben le-
gyen.”” A francia és a roman jog hasonlé ebbdl a szempontbdl, ugyanis amennyiben a sztrajk
nem a munka besziintetésének eszkozével jir, jogellenes sztrajkrdl beszéliink.”® A jogsze-
rlitlen munkavéllaléi fellépés nem tekinthetd sztrajknak, ami a munkavallal6k sztrajkjoggal
jar6 védelmétdl vald elesését jelenti.’* Franciaorszagban a politikai sztrajk nem megenge-
dett. Szlovakiaban jogellenes a sztrdjk, amennyiben a fent is emlitett kozvetitési eljarast
nem folytattak le el6tte, vagy az arbitricids eljarasok megkezdése utan keriil bejelentésre,
valamint akkor, ha egy kollektiv szerzddés megkotése utan keriilt meghirdetésre.* Habdr
a szlovik jogrendszer a sztrajkot mint eszkozt, elsédlegesen a kollektiv szerzddések meg-
kotése kapesan tartja fent, hasonléan mas allamokhoz, valéjaban gazdasigi és szocialis
érdekek elérését is szolgalhatja. A politikai célbdl inditott sztrdjk, ugyantgy jogellenesnek
tekintett.

35 Huruba, 2019b, 11/16. és 12/16. 0.

36 Hurubi, 2019a, 3/15. o.

37 Berke és Kiss, 2009, 51. 0.

38 Laulom és Lo Faro, 2014, 276—277. 0.

39 Kiss, 2005, 508. o.

40 Amennyiben a szolidaritdsi sztrdjk dtcsap politikai sztrdjkba, jogellenessé vilik, Kiss és Berke, 2009, 52. 0.;
Laulom és Lo Faro, 2014, 279. 0. A szakirodalomban olyan véleménnyel is taldlkoztunk, miszerint Franciaor-
szagban a politikai sztrajk megengedett: Prugberger és Nddas, 2015, 371. o.

41 Olsovska és Svec, 2014, 286. o.

42, Olsovska és Svec, 2014, 287. 0.
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Ausztridban a munkaharccal szembeni tilalmak (Arbeitkampfverbote), illetve a j6 erkolesbe
itkoz6 munkaharc (Sittenwidrigkeit) targykorében vizsgaljak a sztrijk jogszertiségét vagy
jogellenességét.® A j6 erkolesbe titkozé magatartdsok olyan esetben valthatjik ki a sztrajk
jogellenességét, amikor nem a cél, hanem maga a munkaharci tevékenység jogellenes. Tehat
egyéb jogrendszerekhez hasonléan a sztrdjk célhoz kotottsége 1ényeges tényezd a jogszerd-
ségének megdrzésében. Ebben az esetben akkor tekintend6 jogellenesnek a tevékenység,
ha a munkaharcot szervezd azt szandékosan valdsitotta meg, a munkaharci stratégia soran
tervezte vagy tudatosan vette igénybe.* Ilyen értelemben jogellenes a sztrajk, amennyiben
a masik féllel szemben tarsadalompolitikai vagy vilagnézeti kovetelést tdmaszt, illetve
ezekkel kapcsolatos valamiféle magatartds kikényszeritésére iranyul.* J6 erkolesbe itkézd
céli sztrajknak mindsithetd, amikor azt megfelels ellenérdekd fél hidnyaban szervezik meg,
tehat a kovetelések nincsenek az ellenérdek fél diszpozicidja alatt, mint példaul a politikai
sztrajk esetében.*

Az ardnyossag kovetelményébdl addddan a silyosan ardnytalan eszkozok alkalmazasa
a cél elérése érdekében szintén jogellenességet valdsit meg.” Amennyiben olyan kovetelé-
seket céloznak a sztrajkoldk, amelyek nem a munkaltat6 hatdskore ald tartoznak, a sztrajk
jogellenesnek mindsithetd. Ilyen példdul a politikai sztrajk, amikor a nyomasgyakorlas egy
politikai szerv ellen iranyul. Altalinos politikai célt kitizé6 munkaharcok nem irdnyulhatnak
kozvetleniil a szemben 4ll6 munkaltatéi vagy munkavallaléi csoport ellen, hanem a gaz-
daségi életen keresztiil kell nyomdst gyakorolni a politikai vezetSkre.

A német szabalyozas is kitért roviden a sztrajk célhoz kotottségére, ami ebben a rend-
szerben is fontos tényezdt képez a sztrajk jogszertiségének megdrzésében.

Romadniaban a sztrjk csakis szakmai, gazdasagi és szocidlis célok elérésére kezdemé-
nyezhetd (190. §), minden egyéb cél a sztrijk jogellenességének kovetkezményeit vonja maga
utan. A roman jogszabdly kimondottan tiltja a politikai céla sztrajkot [190. § (2)], ahogyan azt
a korabbi jogszabalyok is tiltottdk.*

Magyarorszagon a Sztrajktorvény a kovetkezd eseteket sorolja fel, amelyekben a sztrjk
jogellenesnek tekinthetd: célja nem gazdasigi vagy szocidlis érdek biztositisa; az egyez-
tetésre eldirt eljardsi szabdlyokat nem tartjik be, vagy az egyeztetés sordn a felek kozott
megallapodas sziiletett, és ennek ellenére folytatnak sztrijkot; alkotmanyos szabilyba tit-
kozik a sztrajk célja; egyedi munkaltatdi intézkedéssel szemben alkalmazzik, amelynek
megvaltoztatisira irdnyul6 dontés a birdsig hatdskorébe tartozik; kollektiv szerz6désben
foglalt megallapodds megvaltoztatasa érdekében a kollektiv szerz6dés hatalyanak ideje alatt

43 Berke és Kiss, 2009, 48. o.

44 Berke és Kiss, 2009, 49-50. o.
45 Berke és Kiss, 2009, 49. 0.

46 Berke és Kiss, 2009, 48. 0.

47 Berke és Kiss, 2009, 50. o.

48 Huruba, 2019a, 6/15. 0.
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sztrajkolnak.® A sztrajk gazdasagi és szocidlis célja szerinti korlatozas burkoltan a politikai
sztrajk tiltdsit jelenti,® a mas allamokban is eléforduld kozvetett vagy kozvetlen tiltashoz
hasonléan. Az dllam politikai berendezkedése elleni sztrajk is jogellenes, ugyanis ez alkot-
manyba (itk6z6 célnak tekinthetd.s

Megjegyezziik, hogy szinte elkeriilhetetlen bizonyos mértéki politikai cél a sztrajkban,*
ahogyan ezt a Nemzetkozi Munkaiigyi Szervezet (ILO) Szakértdi Bizottsiga is megallapi-
totta. Ilyen értelemben azt is kimondta az ILO Bizottsiga, hogy a tisztan politikai indit-
tatdst sztrdjkok tiltottak, viszont a szakszervezeteknek biztositani kell a jogot arra, hogy
a kormany gazdasagi és szocialis politikdjanak munkatigyi hatasai ellen sztrajkkal tilta-
kozzanak, ugyanis a sztrajkjog nem csak olyan munkaiigyi vitdkat tekinthet, amelyek meg-
olddsa a munkaltatd vagy a szakszervezet hatdskorébe tartozik.”

Olaszorszidgban az alkotmanybirdsig egy korabbi hatirozata az un. gazdasagpolitikai
sztrajknak adott teret,* majd a NATO koszovdi beavatkozasanak olasz kormdny altali tamo-
gatdsa miatt inditott sztrdjk kapcsan az olasz Semmitd Szék (Corte di Cassazione) kimondta,
hogy az alkotmany a sztrajkhoz valé jogot még abban az esetben is garantalja, ha az tisztan
politikai természet(.> Erdemes megemliteni az olasz Semmité Szék egyik 1980-ban kiadott
rendhagyé hatarozatat, amellyel az addigijoggyakorlattal szakitva, kimondta, hogy a sztrajk
jogszeriiségének megallapitdsiban nem lehet gazdasigi megfontoldsokra timaszkodni.*

Lathatjuk, hogy a legtobb vizsgalt dllamban tiltott a politikai sztrajk, viszont sok esetben
arnyalni kell ezt a kijelentést, olyan értelemben, hogy egy sztrajknak soha nincs tiszta, po-
litikat6l mentes célja. Legtobb esetben kijelenthetd, hogy a sztrdjkban keverednek a mun-
kavallalok valés tarsadalmi és gazdasagi igényeli, a tisztan politikainak mondhaté célokkal.
Sok sztrajk esetében, ha csak a tomegek altal skanddlt szlogeneket figyeljiik meg (mint pl.
,mondjon le a kormdany!”), ezek egyértelmien politikai toltetdek, viszont a sztrajknak valds
célja nem feltétleniil ez. Tehat a tarsadalmi és gazdasagi célokkal dhatatlanul keverednek
a politikai célok, viszont az elébbieknek kell els6dlegesen érvényesiilniiik, abban az esetben,
ha a politikai sztrajk nem megengedett.

Egyértelm(, hogy a sztrijkban vald részvételre senkit sem lehet kotelezni, emiatt pedig
jogellenessé valik a sztrijk, amennyiben kezdeményezése, vagy az abban torténé részvétel
nem Onkéntes. Erre vonatkozdan a magyar szakirodalom is kitér.”” Hasonl6 kifejezett sza-
balyozast talilunk a romdin rendszerben is, amint azt a fentiekben is emlitettiik, viszont

49 Kulisity, 2009, 77. 0.

50 Berke és Kiss, 2009, 59. o.

51 Berke és Kiss, 2009, 59. o.

52 Huruba, 2019a, 7/15. o.

53 Kulisity, 2009, 75. o.

54 Berke és Kiss, 2009, 30. 0.

55 Laulom és Lo Faro, 2014, 281. 0.

56 Laulom és Lo Faro, 2014, 278—279. 0.
57 Berke és Kiss, 2009, 59. 0.
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ez alapvetden minden rendszernek része, ugyanis szorosan kapcsolddik az egyesiilés
szabadsagihoz.

4. Szolidaritasi vagy szimpatiasztrajk

A politikai sztrajk egyik formajanak is tekinthetd a szolidaritasi vagy szimpatiasztrajk.
Ez nem minden jogrendszerben tiltott megmozdulds, és egyes dllamok szabilyozasiban
ennek hatdrokon atnyalé megszervezése is lehetséges.® A szakirodalom szerint, ameny-
nyiben a munkavillaléi gazdasigi és szocidlis érdek akarcsak kozvetetten kimutathatd,
a szolidaritasi sztrajk jogszeriisége nem kérddjelezhetd meg.*

A szimpatiasztrajkot az osztrak szabdalyozds tiltja, mint j6 erkolesbe iitk6z6 megmoz-
duldst, ugyanis a céljabdl kifolydlag a jogrend megkivanja, hogy a munkaharc a munkafelté-
telek megvaltoztatisara iranyuljon.*

Romadniaban a szolidaritasi sztrdjk jogszerd, bar természetszeriileg kiilonbozé feltéte-
lekhez van kotve. Mas dllamokban megszervezett sztrajk kapcesdn is indithat6 szolidaritasi
sztrajk, viszont ennek feltétele, hogy jogszeri legyen a sztrjk, amellyel szolidaritast val-
lalnak. Ez minden esetben egyik alapfeltétele a szolidaritasi sztrajk jogszeriiségének.

Csehorszagban a szolidaritisi sztrijk megengedett, és nem teszi szitkségessé az elGzetes
egyeztetési és békéltetési eljarasok véghezvitelét.

Szlovakiaban is szabalyozva van a szolidaritasi sztrajk, mint olyan sztrajk, amellyel egy
masik tizem alkalmazottainak koveteléseit timogatjak a rajuk vonatkozé kollektiv szerz6dés
megkotésének alkalmaval.® A szolidaritdsi sztrajkot szavazis kell hogy megel6zze, de jogel-
lenesnek nyilvanithatd, amennyiben az abban részt vevék munkaltatdja nem tudja kozvet-
leniil befolyasolni a taimogatott sztrajk végkimenetelét.®

Magyarorszigon — a szimpatiasztrijk szabdlyozasa értelmében — ezt csakis szakszerve-
zetek kezdeményezhetik.®

Lengyelorszigban szolidaritdsi sztrijkot tarthatnak a munkavallaldk, eziltal egy
masik tizem alkalmazottjait timogatva, akiknek nincs sztrjkjoguk. A szolidaritasi sztrajk
egy fél munkanapnil nem lehet hosszabb, és meg kell felelnie minden feltételnek, ami
a rendes sztrajk esetében is el6 van irva.* Franciaorszagban is elismert a szolidaritasi vagy
szimpatiasztrajk.®

58 Szabd, 2009, 97. 0.
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Olaszorszagban a joggyakorlat szerint a szolidaritasi sztrjk abban az esetben jogszerd,
ha a két munkavallaléi csoport kozott az érdekkozosség birdsag el6tt is bizonyithatd. Ennek
a korlatozasnak nem voltak hatranyos megnyilvinuldsai, ugyanis az évek soran egy olyan
iigy sem meriilt fel, amelyben a szolidaritasi sztrajkot az érdekkozosség hidnya miatt birdsag
jogellenesnek nyilvanitotta volna.®

5. Ajogellenes sztrajk jogkovetkezményei

Jogellenes sztrajk esetében tobb tipust felel6sség felmeriilhet, kezdve a munkajogi fe-
lelésséggel (fegyelmi eljards), polgari jogi felel6sségen at (kartéritési felelosség), a szabily-
sértési felel6sség és végiil biintetdjogi felel3sségig. Tobb tipust feleldsségre vonds is elfor-
dulhat egy idében. A felel6sség nemcsak a sztrijk szervezéit, hanem a sztrajkban részt vevd
személyeket is terhelheti.

Az ILO értelmezése alapjan a koérilmények fontos szerepet jatszanak a felel6sség vizs-
galatdban, ugyanis fontos meghatdrozni, hogy milyen mértékben tekintheté a munkaval-
lalék vagy a szakszervezetek magatartdsa joggal valé visszaélésnek. A dont6 elv ilyen téren
minden esetben az ardnyossag kell hogy legyen, tehit a felel6sséget a jogtalan tettekkel ara-
nyosan kell megallapitani.*

Az ILO 1957. évi 105. szamd Egyezménye a kényszermunka felszdmolasardl olyan rendel-
kezést tartalmaz, amely kifejezetten tiltja a jogellenes (és jogszertl) sztrjkot szervezikre és
az azokban részt vevdkre kivetett kényszermunkdabdl all6 szankcidkat.®® Ennek a kifejezett
tiltasnak az oka a biintetésszerd kényszermunkanak az elterjedt hasznalata volt, ami a fent
emlitett Egyezmény széleskordl ratifikicidja ellenére tovabbi ,kreativ” jogszabdlyi megol-
dasokkal az 1960-as években is folyamatosan novekedett. A kényszermunkat mint politikai
fegyelmi eszkozt, illetve sztrdjkban vald részvételért kiszabott buintetést, f6képp a fejlédd
allamok alkalmaztak fejlesztési céljaik elérése érdekében.® A jogellenes sztrajkkal szemben
a munkaltaténak a munkaharc egy masik eszkoze, a kizards vagy lock-out alkalmazdisa 3ll
rendelkezésre, ami egyértelmiien a munkavallalok kizarasat jelenti a munkavégzés helyérdl,
a munkateriiletrdl. Az Eurépai Szocialis Kartahoz fiz6dé6 esetjog alapjan régzitendd, hogy
a kizards joganak gyakorlasi feltételeirdl allami jogszabilyban rendelkezhet a jogalkoto,
azonban az kartaellenesnek tekinthetd, ha abszolit médon tilalmazott e jogintézmény
alkalmazasa.”
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5.1. Munkajogi felel6sség

Legtobb esetben a sztrjkban val6 részvétel nmagiban a munka besziintetése miatt
munkajogi kovetkezményekkel jar. Ilyenkor altaldban a fizetések és a tirsadalombiztositasi
jarulékok kifizetésének visszatartasat irja elé a térvény. A jogellenes sztrdjkban vald rész-
vétel sulyosabb kovetkezményekkel jarhat a munkavillalé szempontjabdl, viszont az al-
lamok bels szabalyozisa alapjin a felel6sség megallapitasa kiillonbozhet. Felmeriil a kérdés,
hogyan kell kezelni azt a munkavallalét, aki nem tudta, hogy jogellenes sztrijkban vesz részt.
Minden esetben felel6sségre kell vonni a résztvevdket, vagy elég csak a szervezdket felelds-
ségre vonni? Kontraktualis vagy deliktudlis felel6sségrél beszéliink?

Németorszagban a vadsztrijkban és altalaban a jogellenes sztrajkban valé részvétel
a munkaszerz6dés megsértését jelenti, ami alapjaul szolgalhat a munkaltaté részérdl torténd
rendkiviili felmondasnak. Amennyiben a sztrajkot szakszervezet vezeti, a sztrajk jogsze-
riisége vélelmezett.” Amennyiben a munkavillal6 egy szakszervezet altal vezetett jogellenes
sztrajkban vesz részt, a munkaltatd nem élhet a rendkiviili felmondas lehetGségével, hiszen
a munkavallalé okkal bizhat az érte felelsséggel tartozé szakszervezet mérlegelésében
a sztrajk jogszertiségét illetden. Egy vonatkozd jogeset értelmében a munkavallalék harom-
napos, szakszervezet altal vezetett, de jogszeritlen sztrajkban val6 részvétele nem alapozta
meg a munkaltatéi rendkivilli felmondast, ha a munkavallalék nem vették szidmitasba,
hogy a szakszervezet értiik jogi értelemben vett felel6sséggel nem tartozik, s igy a sztrijk
jogszeriitlen.”

Franciaorszigban a jogellenes sztrijkban részt vevé munkavillalokat nem védi
a sztrajkhoz valf jog, ezért fegyelmi intézkedés kezdeményezhetd ellenik, illetve a mun-
kaltaté megsziintetheti a munkaviszonyukat anélkiil, hogy sulyos kotelezettségszegést
kellene bizonyitania. Fegyelmi biintetés alatt a francia munkajogban minden olyan — szébeli
figyelmeztetésen kiviili — munkéltatdi intézkedést kell érteni, amellyel egy hibisnak miné-
sitett munkavallaléi magatartast kivin a munkaltaté szankcionalni. Az ilyen intézkedések
azonnali hatdllyal vagy dtmeneti id6szak kozbeiktatdsaval befolydsoljdk a munkavallalé
munkakorilményeit, elérehaladasat vagy bérezését. Nincs olyan taxativ felsorolas, amely
magaban foglalja, hogy mely munkavallal6i magatartdsformak vonnak maguk utin fegyelmi
eljarast, de a munkaltatdi utasitds megtagadasan, a belsé szabalyzatokban foglaltak meg-
szegésén, erGszakos magatartison, hanyag, nem megbizhaté munkavégzésen, zaklaté tevé-
kenységeken felil természetszeriileg ide tartozik a diszkrécid és a lojalitds hidnya. Ut6bbibél
levezethetd az, hogy a jogellenes sztrijkmegmozdulasokban valé részvétel miért vonhat
maga utan fegyelmi buintetést. Tipikus fegyelmi szankcié” lehet a figyelmeztetés vagy meg-

71 Bundesarbeitsgericht 19.6.1973 — 1 AZR 521/72, AP Nr. 47 zu Art. 9 Grundgesetz, Arbeitskampf.
72 Henssler, BGB § 626 Rn. 263.

L1131-1 — L1131-2 cikkei tartalmazzak.
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rovas, felfiiggesztés, dthelyezés, visszafokozds, elbocsatas. Az intézkedés formajat és mér-
tékét a munkaltaténak minden esetben indokolnia kell. Amennyiben egy munkaltaté rendel-
kezik a fegyelmi eljards tirgyaban belsd szabdlyzattal, agy a kiszabott intézkedéseket csak
a szabalyzatban foglaltak szerint lehet meghatarozni.™

A szankcidk tipusai alapjan megkiilonboztetiink silyos és enyhe biintetéseket” — elb-
bieknek van rdhatdsa a munkavallalé munkaszerzédésére, utébbiaknak nincs ilyen ko-
vetkezménye. Ebbdl kovetkezden a vonatkozo fegyelmi eljards is eltér: a silyos biintetések
esetén meghallgatdst kell biztositani a munkavallalénak, amelynek lezardsa utidn legaldbb
két nappal, de legfeljebb egy honappal kézolhetd a munkaltatédi dontés. Az enyhe biintetések
alkalmazasa esetén egyéb jogszabalyi rendelkezés hidnyiaban a munkaltaténak nincs ilyen
kotelezettsége.”® Amennyiben a munkavallalé alaptalannak itéli meg az eljarast vagy az al-
kalmazott biintetést, a conseil de prud’hommes (CPH) nevet visel6 munkatigyi birésdgokhoz
fordulhat.”

Olaszorszigban a munkajogi szankcidk kozé tartozik a fegyelmi, a felfiiggesztés, a birsag,
a fizetés csokkentése, illetve az elbocsatis, dm ezek a gyakorlatban ritkan keriilnek kisza-
basra. Mégis, jogszertitlen sztrijk esetében inkabb munkajogi szankcidkkal stijtjak az abban
részt vevé munkavallalékat.”

Szlovikidban a birdsag altal jogellenesnek nyilvanitott sztrjkban valé részvétel a mun-
kabdl val6 igazolatlan tavollétnek mindsil.” A jogellenes sztrajkban valé részvétel kovetkez-
ménye lehet fegyelmi eljards vagy elbocsitds.®°

Csehorszidgban a sztrajkolékat nem lehet azonnali hatéllyal elbocsatani, de ha nem térnek
onként azonnal vissza a munkidhoz, miutdn a sztrjk jogellenességét a birésig megallapi-
totta, a tavollétitk igazolatlan, jogosulatlan, azaz egy jogszerd munkaviszony megsziinteté-
sének alapjaul szolgilhat attdl fiiggden, hogy a munkavallalé mennyi ideig volt tavol, illetve
hogy tudott-e vagy kellett-e tudnia arrdl, hogy a sztrjk jogellenes. A munkavallalok nem
jogosultak munkabérre, amig a munkahoz vissza nem térnek.

Lengyelorszigban a jogellenes sztrdjkban valé részvétel a munkavallaléi jogok stilyos
megszegésének mindsiil, ezért a munkaszerz8dés eldzetes értesités nélkiili megsziinését
vonhatja maga utan.*

74 Ld. https://www.service-public.fr/particuliers/vosdroits/F2234 — Sanctions pouvant étre prononcées.

75 A fegyelmi eljardsrolld.: Code du travail L1332-1 — L1332-3, illetve eljardsi garancidkat tartalmaznak az R1332-
1 - R1332-3 cikkek.

76 Ld.: https://www.service-public.fr/particuliers/vosdroits/F2234 — Procédure disciplinaire.

77 Ld.:https://www.service-public.fr/particuliers/vosdroits/F2360.

78 Laulom és Lo Faro, 2014, 2.88. o.

79 1991. évi IL. térvény, 22. § és Munka Torvénykonyve, 141. § (8) bekezdés.

80 Olsovska és Svec, 2014, 288. 0.; ECSR, Conclusions 2014. http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=2014/def/SVK/6/4/
EN.

81 Balanescu, 2018, 10. 0.
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Magyarorszagon, amennyiben a munkavallalé egy olyan sztrajkban vesz részt, amelyrdl
a birésag kordbban kimondta, hogy jogellenes, tevékenysége munkahelyrdl valé igazolatlan
tavollétnek mindsiil, ami alapjat képezheti a munkajogviszony felmondasanak.®

Amennyiben birdsig megillapitotta a sztrdjk jogellenességét, a sztrajk tovibbi szer-
vezése vagy az azon torténd részvétel a munkahelyi kotelezettségek megszegését jelenti Ro-
maniaban, és jogi kovetkezményekkel, a roman Mt. alapjan, végsé soron akar elbocsatissal
is jarhat.® A joggyakorlat szerint a kotelezd el6zetes eljarasok lefolytatasa nélkiili sztrajk
kezdeményezése vagy az azon torténd részvétel silyos kotelezettségszegésnek szamit, ami
alapjat képezheti a munkaltat6 altal kezdeményezett felmondasnak.’* A romdan szakiro-
dalom szerint a jogellenes sztrajkban részt vevok esetében deliktualis felel6sségrdl beszél-
hetiink, ugyanis a munkaszerz6dés mellézésével torténik a sztrjk, amibdl az is kovetkezik,
hogy az anyagi és a nem vagyoni karokat is meg kell tériteni.®

5.2. Gazdasagi szankciok

A német jogrendben a jogellenes sztrijk szankcidinak kiindulépontja a gazdasigi
szankcidk rendszere, viszont ezek nem veszélyeztethetik a folyamatban 1évé szerzédéses
viszonyokat a munkapiaci felek kozott. A gazdasagi szankcidkat ebben a rendszerben el-
sGsorban nem a munkaltat6 gazdasigi veszteségei alapjan szdmoljdk ki, hanem t6bb egyéb
tényezGt is szamontartanak, mint a szakszervezet mérete vagy a killonb6zd enyhité és sa-
lyosbité koriilmények fennalldsa.®

Franciaorszigban pénziigyi jellegii biintetést a munkdiltaté nem jogosult kiszabni.®”
Olaszorszagban a kozsziikségletet kielégitd szolgaltaténil miikods szakszervezet dltal beje-
lentett jogellenes sztrajk esetében a szakszervezet eleshet egy havi bérétél, amennyiben el-
maradt a még elégséges szolgaltatasrdl valé megallapodas vagy annak betartasa.®®

Olyan 4llamokban, ahol a kollektiv munkaharcnak és a szabad szakszervezeteknek nincs
nagy hagyomdnya, mint pl. Lengyelorszadg, Magyarorszag és Szlovakia, de ide lehet sorolni
Csehorszdgot és Romdniat is, a szakszervezetek gazdasigi felel6ssége jogellenes sztrajk ese-
tében inkabb egy elméleti kérdés, ugyanis gyakorlatilag a jogellenes sztrajk szervezdit vonjak
felel6sségre.®

Nyilvanvald, hogy olyan jogrendszerekben, amelyekben a sztrdjkhoz valé jog nemcsak
a szakszervezeteket illeti meg, hanem egyéni jogként jelenik meg, ennek jogellenes gya-

82 Bruun, 2014, 250. 0.

83 Hurubd, 2019a, 7/15. 0.; Marian, 9/10. o.

84 Ticlea, 2016, 303. 0.

85 Ticlea, 2016, 304-305. 0.

86 Bruun, 2014, 249. 0.

87 Ld.: https://www.service-public.fr/particuliers/vosdroits/F2234 — Sanctions pouvant étre prononcées.
88 Kajtdr, 2010b, 53. 0.

89 Bruun, 2014, 250. 0.
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korlasa esetében az okozott karokat a jogellenes sztrajkban részt vevé alkalmazottakon kell
szamonkérni.

Magyarorszagon a sztrajkban részt vevé munkavallalok is felelhetnek az Mt. 179. §
alapjan, olyan kirokért, amelyek a munkaszerzddés szerinti kotelességeik be nem tartasabol
szarmaznak. Ilyen esetben a kartérités nem haladhatja meg az alkalmazott esetében meg-
szabott négyhavi tavolléti dijanak dsszegét.”®

Csehorszdgban a jogellenes sztrijkért felel6sséggel tartozd szakszervezetet nem lehet
pénzbirsiggal biintetni.”

5.3. Polgarijogi felelGsség

Ajogellenes sztrajk esetében felmeriilhet a polgari jogi deliktudlis felel6sség is, amelynek
kapcsan felmeriilhet maga a szakszervezet, a szakszervezet vezetdinek, illetve a jogellenes
sztrajkban részt vevé munkavallaldk egyetemleges feleldssége az okozott karok megtéritését
illetGen. A sztrajkot szervezd munkavallalok vagy szakszervezet tartozik elsésorban karté-
ritési felelGsséggel.

A német jogrendszerben nincsen specialis szabaly a szakszervezet vezetdinek felel6s-
ségére vonatkozdan. Csak kivételes helyzetekben torténik meg, hogy polgari perre keriiljon
sor, az pedig szinte kizart, hogy a bir6sdg a munkaltatd javara hozza meg itéletét.”* Jogellenes
sztrajk esetében a szakszervezet feleléssége fennall az okozott karokért, viszont az abban
részt vevd munkavallalok felel6ssége nem annyira egyértelmd, ugyanis a joggyakorlat szerint
a munkavallalé ,joggal bizhatott abban, hogy a sztrdjk jogszerd, és igy a tényallast illetéen
tévedésben volt”.”

Olaszorszidgban, amennyiben a sztrijk tallépi a torvény adta kereteket, kartérités igé-
nyelhetd. A szakszervezetet f6szabalyként nem terheli felelésség, kivéve, ha megszegi a jog-
szer(l sztrajktilalmi kikotést.* Az olasz szakszervezetek ellen f6szabalyként nem érvénye-
sithetd kartéritési igény, ezeket a kereseteket a bir6sagok visszautasitjak, tehat a kartérités
nem jatszik fontos szerepet a jogellenes sztrdjk miatt okozott mitkodési veszteségek megté-
ritésében.” Ez aldl kivételt képez a kozszitkségletet kielégit szolgaltatd, ahol a szakszervezet
eleshet egy havi bérétdl, amennyiben elmaradt a még elégséges szolgiltatdsrdl val megalla-
podds vagy annak betartdsa.’

90 Kajtar és Kun, 10. o.

91 EPSU, 8. o.

92, Diubler, 2015, 59-60. 0.

93 Kiss, 2015, 508. 0.

94 Kajtar, 2010, 38. 0.

95 Laulom és Lo Faro, 2014, 287. 0.
96 Kajtar, 2010b, 53. 0.
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Franciaorszagban a szakszervezetek, amelyek jogellenes sztrajkot szerveznek, felelnek
a sztrajk altal okozott kirokért, viszont nem felelnek a sztrdjkban részt vevok tetteiért.”
A sztrijkban részt vevok altal okozott karokért sajit maguk felelnek.”®

Szlovakidban a jogellenes sztrijk kovetkeztében a munkaltatd oldaldn felmeriil6 karokért
a szakszervezet a felel6s.” Ezzel egyiitt felmeriilhet az egyéni munkavallaléi felel6sség,
abban az esetben, ha az egyes munkavallalék nem miikédnek egyiitt a torvény eldirasainak
megfelel6en.o°

Csehorszagban a jogellenes sztrijk kovetkeztében felmeriilt karokért a sztrdjkolé munka-
vallalok nem tartoznak feleldsséggel. A jogellenes sztrajkkal okozott karért a szakszervezet
koteles véllalni a felel6sséget, de jogmegvonassal nem szankcionalhatd.™

Lengyelorszag az alkalmazandé jogszabaly 26. cikke alapjin, jogellenes sztrijk szerve-
zéséért a szakszervezet a polgari jog szabdlyai szerint vonhatd felel6sségre az okozott karok
megtéritéséért, a damnum emergens és a lucrum cessans-ért egyarant.'* A részt vevé munkaval-
laldkat felelésség nem terheli.'

Romadniaban a sztrajkoldk altal okozott anyagi karok megtéritésére a munkaltaté a bird-
sdghoz fordulhat kartéritési kérelemmel [193. (2) §]. Ezen feliil, a birsig kotelezheti a jog-
ellenes sztrajk szervezoit anyagi kartérités megfizetésére (201. §). Amennyiben a jogellenes
sztrajkban részt vevék megakadalyozzik a sztrdjkolni nem kivin6 munkavallalokat munka-
végzésitkben, a munkaltat kételes kifizetni ezek bérét, de polgari jogi titon ezeket az dssze-
geket a kartéritési perben visszaperelheti.™**

Magyarorszagon a polgari jogi felelésség alapjan a szandékosan vagy gondatlansagbdl
okozott karok teljes mértékii megtéritésére kotelezheti a birdsag a sztrjkban részt vevoket.'s
A kifizetett 6sszeg esetenként annak fiiggvényében viltozik, hogy a résztvevd tudatiban
volt-e a sztrijk jogellenes voltanak.°¢ Elméletileg a polgari jogi felel6sség alapjan a szakszer-
vezet is feleldsségre vonhatd, viszont ez a gyakorlatban ritkan fordul el8.*”

A magyar™® és a roman Ptk. el6irdsai lehet6vé teszik a munkaltato feleldsségre vondsat
az alkalmazott 4ltal harmadik személyeknek okozott karokért jogellenes sztrajkban vald
részvétel esetében is.

97 Laulom és Lo Faro, 2014, 2.86. 0.
98 Laulom és Lo Faro, 2014, 288. 0.
99 1991. évi II. torvény, 23. §.

100 Unterschutz, 2014, 336. 0.

101 EPSU, 8. 0.

102 Unterschutz, 2014, 335. o.

103 Unterschutz, 2014, 335. 0.

104 Hurubi, 2019b, 10/16. 0.

105 Kajtar és Kun, 10. o.

106 Unterschutz, 2014, 334—335. 0.

107 Kajtar és Kun, 11. o.

108 Kajtar és Kun, 11. 0.
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5.4. Biintetdjogi felel6sség és szabalysértések

Egyesjogrendszerek esetében a sztrijkjog gyakorldsa kapcsan a jogszabalyokban biincse-
lekmények is meghatdrozasra keriiltek.

BiintetGjogi felelésség jogellenes sztrajk esetében a lengyel jogrendszerben lelhetd fel.'*
100-tdl 1 080 000 zlotyig terjedd birsigot vagy bortonbiintetést lehet kiszabni azokra, akik
megszegik a szakszervezeti, valamint a kollektiv vitdkra vonatkozé jogszabilyok el6irdsait.
A biintetSjogi szankcidrdl a szakirodalomban gy vélekednek, hogy alddssa a munkajog
rendszerébe vetett bizalmat."

Lengyelorszigban a kollektiv munkatigyi vitak rendezésérdl szl torvény™ 26. cikke
mind a munkavéllalékra, mind a munkéltatékra nézve megfogalmaz biintetd jellegii szank-
cidkat a felelésség korében, amikor kimondja, hogy pénzbirsiggal stjthatd az, aki akada-
lyozza egy kollektiv vita lefolytatdsat, vagy nem teljesiti a térvényben foglalt kotelezettségeit,
tovabba illegilis sztrajkot vagy mas tiltakozasi akciét irdnyit.

Szlovikidban a sztrijkolf biintetdjogi felel3ssége nem mertiil fel, kivéve, ha a sztrijk soran
biincselekményt kovet el.”> Hasonl6 a helyzet Magyarorszagon is. Nyilvan, amennyiben
biincselekményt kovetnek el a jogellenes sztrajkban részt vevok, azért felelésségre vonhatok.
Olaszorszagban sem tekinthetd altalanosnak a biintetgjogi szankcidk kiszabdsa. Németor-
szagban az tizem elfoglaldsa vagy blokadja biintetdjogi tényallasokat merit ki, és az Gn. meg
nem engedett cselekmények szerinti kartéritési kotelességet eredményezheti.™

Romanidban a sztrajkjogot szabalyozd jogszabaly meghatiroz egy sor blincselekményt
és szabalysértést (217. és 218. §). Egyik ilyen bincselekmény, amikor fenyegetéssel vagy erd-
szakkal megakadalyoznak vagy kételeznek egy munkavallalét vagy munkavallaléi csoportot
a sztrajkban valo részvételre vagy a sztrdjk alatt dolgozni. Szabalysértésnek szamit és pénz-
birsagot lehet kiszabni olyan tettek miatt, melyek a sztrdjk ideje alatt a munkaltaté vezetd-
ségének munkajat megakadalyozzik. A sztrajk alatt a munkaltaté vagy a sztrajkolé mun-
kavallalok kérhetik a teriileti munkaiigyi feliigyel6ség képviselinek részvételét az esetleges
szabdlysértések megallapitisa érdekében. A feliigyel6k helyszinre lépésének megakada-
lyozasa is szabalysértés. A sztrajkban val6 szabad részvétel joganak megszegését is biincse-
lekményként kezeli a jogszabaly. A jogszabalyban a 202-205. §-ban feltiintetett korlatozasok
megszegésével megszervezett sztrdjkban valé részvétel is biincselekménynek szamit. Ezek
akorlatozasok az egyes koztisztviseldk, igazsdgszolgaltatasi, katonasigi és beliigyi dolgozdk,
vizi, 1égi és szarazfoldi szallitdsi személyzet esetében szabalyozott sztrajktilalmak és korla-
tozasok megszegésével, valamint a még elégséges kozszolgaltatisok biztositdsinak mulasz-

109 Unterschutz, 2014, 336. 0.

110 Unterschutz, 2014, 336. 0.

111 Ustawy z dnia 5 lipca 1990 r. Prawo o zgromadzeniach.

112 Liakopoulou és Clauwaert, 2019, 12. o. (https://cutt.ly/DxozezB).
113 Kiss, 2005, 501-502.. 0.
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tasaval megszervezett sztrajkra vonatkoznak. A jogellenes sztrajk szervezdi és az abban részt
vevok is felelsek a blincselekmények és szabalysértések elkovetéséért.”* A jogszabalyban
szerepld tobbi biincselekmény és szabalysértés inkabb az egyesiilési szabadsigokkal, a szak-
szervezetek megszervezésével, valamint a munkaltaté és a munkavallaldk kozotti viszonyok
rendezésével kapcsolatos.

Ausztridban a j6 erkolesbe iitk6z6 sztrajk vagy politikai sztrajk esetében biintetjogi sza-
balyok hatdlya ala is eshet a jogellenes sztrajk.s

A fentiekkel ellentétben Csehorszigban a jogellenes sztrajkért felel6sséggel tartozé szak-
szervezet vezetdivel szemben biintetjogi eszkdzokkel nem lehet fellépni.r

6. A sztrajkkal kapcsolatos felelsség korlatozasa

A szakirodalomban meriilt fel a kérdés, hogy mennyire védhetdek a jogellenes sztrijk
esetében felmeriil6 felel6sség korlatozdsara vonatkozé szabdlyok, amelyeket egyes EU-tag-
allamok is bevezettek."” Ilyen értelemben, a Nemzetkozi Munkaiigyi Szervezet (ILO) Egyez-
mények és ajanlasok végrehajtasaval foglalkozo bizottsaga (a tovibbiakban: a Bizottsag) egy
2010-es jelentésében fejtette ki az egyesiilési szabadsidg és a szervezkedési jog védelmérdl
sz0l6 87. szamu Egyezmény Osszeegyeztethetdségét néhiny olyan eseménnyel, amelyek
gyakorlatilag az egyesiilési jog korldtozdsat eredményezték. A jelentésb6l Bruun arra kovet-
keztet, hogy a tilzott szankcidk vagy azok fenyegetése az egyesiilési jog korlatozasat ered-
ményezik az ILO feliigyeld testilletei értelmezésében.”® A szerzd szerint tehdt van alapja
komolyan érvelni amellett, hogy a tdlzott szankcidk korlitozasa nemcsak jogos, hanem
szitkséges is a fent emlitett 87. szdmd Egyezmény értelmében, valamint az ILO Alkotma-
nyanak egyesiilési jogra vonatkozé alapelve értelmében.™

114 Marian, 9/10. o.

115 Berke és Kiss, 2009, 48. 0.
116 EPSU, 8. o.
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