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El6sz0 és koszonetnyilvanitas

Jelen monogrifia alapjiul a 2020 novemberében, ugyanezen cim alatt megvédett
PhD-értekezésem szolgilt, annak aktualizalt valtozatat tarthatja most kezében az olvasé.
Minthogy mdira mar be kellett litnom, hogy kész m nincs, legfeljebb pillanatnyi lezards
— vagy agy is megfogalmazhatjuk sokévnyi kutatémunka tavlatabdl, hogy a téma elen-
gedése —, e monografia sem kinalhat tobbet anndl, hogy latleletet nydjt a kortars nemzetkozi
jog két meghatarozé szerepldjének, az Egyesiilt Nemzetek Biztonsdgi Tandcsanak és a Nem-
zetkozi BintetSbirdsagnak a kapcsolatardl.

Ajogtudomanyrdl dltalaban véve elmondhatd, hogy dllandé mozgisban van, folyton val-
tozik, és ez kiillonosen igaz a nemzetkézi (biintetd)birdsagok joggyakorlatira: a megvilaszo-
lasravard jogkérdések szama végtelen, és e sokadalmat csak még inkabb bonyolitja egy olyan
viszonyrendszer, ahol a fiiggetlen és partatlan birésagnak a globalis politika drnyékaban kell
igazsagot szolgdltatnia. Ahogyan arrdl az olvasé oldalakkal kés6bb maga is meggydzddhet
majd, a kutatds sordn sokszor taldlkoztam patthelyzetekkel, azaz olyan példakkal, amikor
a politika igencsak sztlikre szabta az ICC mozgasterét, vagy éppen pillanatokra meg is béni-
totta. Am a Nemzetkozi Biintet6birésig neve elé nem hidba teszik oda gyakorta az ,allandé”
jelzbt: a birdi férum nemcsak 1étében allandd, hanem kiizdelme és helytalldsa is a biintet-
lenség kultirdja elleni kiizdelemben. Az ICC [ényege (részben) abban all, hogy veliink marad,
és probal a nemzetkozi jogrendben hosszu tdvra berendezkedni, feladatait pedig a legma-
gasabb hatasfokkal elldtni. Ugy hiszem, hogy az efféle csillagzat alatt 4116 kutatési teriiletre
szoktak azt mondani, hogy ,hilds téma”, és szerencsésnek mondhatom magam azért, hogy
kutatdi atkeresésem elején megtalalt. Mindennek ellenére e mi megsziiletéséhez nyilvan
sokkal tobbre volt sziitkség — s bar a boritdn csak a sajit nevem szerepel, a kotet nem jelen-
hetett volna meg kedves kollégaim tevékeny kozremitikodése nélkiil, akiket e helyiitt név
szerint is kiemelek.

Igy mindenekeldtt szeretnék készonetet mondani a jelen monografia alapjaul szolgalé
PhD-értekezés megirdsa sordn nyujtott firadhatatlan segitségéért egykori témavezetémnek,
Dr. Raisz Anikénak. Ugyszintén kitiintetett hildval tartozom Prof. Dr. Kovdcs Péternek a dol-
gozat elkészitéséhez adott szakmai tandcsaiért és a munkafolyamat valamennyi fazisa soran
tanusitott erdt ad6 taimogatasaért. A legdszintébb koszonetem illeti az emlitett dolgozat mi-
helyvitdjan, illetve nyilvinos védésén elhangz6 opponensi véleményeiért, e kotet lektorala-
saért, valamint szdmtalan hasznos meglatdsaért és kivalé otletéért Dr. Adany Tamas Vincét és
Prof. Dr. Sulyok Gabort. Koszondm Dr. Domaniczky Endrének, Dr. Kecskés Gabornak, Dr. Marinkas
Gyorgynek, Turkovicsné Dr. Nagy Adriennek, Dr. Szalai Anikonak, Dr. Szalayné Prof. Dr. Sandor
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Erzsébetnek, Dr. Varga Rékanak és Prof. Dr. Wopera Zsuzsanak a fokozatszerzési eljarasomban
val6 részvételitket, timogatdsukat, javaslataikat, batoritasukat, a sok-sok j6 tanicsot. Végiil,
de nem utolsésorban pedig halds koszonetemet szeretném kifejezni Prof. Dr. Nagy Zoltannak
és Prof. Dr. Szilagyi Janos Edének a timogatd szakmai hattér megteremtéséért, tovabba azért,

hogy e kotet kiadasat lehetdvé tették szamomra.



Lektori ajanlas
Béres Nora: A Biztonsagi Tanacs altal
a Nemzethozi Biintetobirosag elé utalt
helyzetek legfontosabb jogi probléemai cimi
monografidjahoz

Amikor 1998-ban a rémai diplomdciai konferencidn részt vevd adllamok talnyoméd
tobbsége a Nemzetkozi Biintetdbirdsig stattitumanak elfogadasa és igy egy, immar dllandé
nemzetkozi biintetd igazsigszolgaltatasi szerv létrehozisa mellett szavazott, torténelmi
tettet hajtott végre. A népirtds, az emberiesség elleni biincselekmények, a habords biincse-
lekmények és az agresszié biincselekményének elkdvetése esetén immar rendelkezésre all
egy olyan dllandé igazsagszolgdltatisi szerv, amely az elkovetdk felelGsségre vonasat elvégzi,
ha az dllampolgarsig vagy az elkovetés helye szerinti dllam erre nem képes vagy nem kész.

Ugyanakkor az dllamok Rémaban ugyantgy, mint annyi mas nemzetkozi értekezleten,
nem feledkeztek meg a realitisokrdl és foleg sajat érdekeik érvényesitésérsl. Igy szamoltak
azzal, hogy nem minden allam lesz azonnal a Nemzetkozi BiintetSbirdsag statitumanak
részese, sOt esetleg a csatlakozas hosszt id6n 4t varat magara. Azok az allamok, amelyek
pedig az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének 1945. évi megalakitisa 6ta a Biztonsagi Tanacs
allandé tagjaiként meghatirozd szerepet jatszanak a vilagszervezet tevékenységében, te-
vésében és esetenként fijdalmas nem tevésében, ezt a poziciét a nemzetkozi jog hatilyos
koordinata-rendszerére val6 hivatkozassal érvényesiteni torekedtek a Romai Statitum meg-
fogalmazasa soran is.

Igy jott létre az a szamos allam, politikus és szakértd altal folyamatosan birdlt, de
ugyanugy legalabb annyi allam, politikus és az & szakért6ik dltal védett vagy a jelenlegi
helyzetben megkeriilhetetlennek tartott konstrukcid, amelyben a Biztonsdgi Tanics még
a Rémai Stattitumban nem is részes dllamban elkovetett biincselekmények miatt eljarast
kezdeményezhet, ugyanakkor bizonyos esetekben — ideiglenesen — fel is fiiggesztheti az el-
jarast. A politikai és szakirodalmi kritikak arra fékuszaltak, hogy vajon a Biztonsigi Tandcs
dllandé tagjai részesei lesznek-e a Rémai Statttumnak? Tud-e majd a Biztonsagi Tanics
politikai érdekekt6l mentesen dénteni? Ha pedig aktivan gyakorolja hataskoreit, azzal nem
veszélyezteti-e az ICC fiiggetlenségét és partatlansagat?

Ezt a problémakoért dolgozza fel részletesen a Miskolci Egyetemen megvédett disszer-
tacidja alapulvételével Dr. Béres Nora. A szerzd a széles kord szakirodalmi bazis feldolgozasa
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mellett felhasznalta a nemzetkozi biintet6birdsagijoggyakorlat vonatkozd részét, és az olvasd
ennek alapjan nemcsak azt érti meg, hogyan épiilnek egymasra a kiillonb6z6 dontések, de
azt is, hogy milyen nem jogi hatterdi okok magyardzzak azt, hogy a Biztonsdgi Tanacs még
az altala kezdeményezett eljairasokban is habozott azt illetGen, hogy a sajit szankcids mecha-
nizmusaival kényszeritse ki az ICC altal kibocsdtott letartdztatasi parancsok végrehajtdsit.
Bar egyeldre csak két helyzetet (ti. a libiait és a szudanit) terjesztett a Biztonsagi Tanics
a Nemzetkozi Biintetbirdsag elé, az ezek elemzése alapjan levont kovetkeztetések jelentds
mértékben vonatkoztathatdk az ICC joggyakorlatanak egyéb teriileteire is.

Jelentds teret szentel a mi annak, hogy az akkor még hatalmon lev$ — azéta mar ha-
talmatdl megfosztott és bortdnbe keriilt — Omar al-Bashir szuddni dllamfg ellen kibocsatott
letartéztatisi parancs iigyében milyen érvekkel indokoltik az ICC birdi, hogy az allamféi
immunitas tiszteletben tartidsinak hagyomanyos, a nemzeti alkotmanyokban él6 és a nem-
zetkozi szokasjogban is elismert elve miért nem jelenti akadalyat a Nemzetkézi BiintetSbi-
résag el6tt a Biztonsagi Tandcs dltal kezdeményezett eljarasnak akkor sem, ha az illet6 allam
nem részese a Romai Stattumnak. De jol lattatja az elemzés azt is, hogy a hatarozatok jogi
érveivel szemben a regionalis szolidaritds politikdja miért bizonyulhatott erésebbnek, kiils-
nosen akkor, amikor maguk a Biztonsagi Tandcs dllandé tagjai sem tudtak egyetértésre jutni
abban, hogy mit is akarnak elérni a meginditott eljarassal.

A monografidnak a részes dllamok egyiittmikodési kotelezettségét, a kétszeres biintetd
eljaras tilalmanak (ne bis in idem re) értelmezését, a kiegészitd joghatdsig (az in. komplemen-
taritas) szabalyainak érvényesiilését, a hazai feleldsségre vonas elmaraddsianak a nemzeti
nyomozas és bintetd igazsigszolgaltatids miikodési bénultsigaval valé sszefiiggéseinek
vizsgalatit targyald fejezetei segitenek abban, hogy az olvasé megértse, mi az, amire sza-
mithat, és mi az, amit remélhet a Nemzetkozi BiintetSbirdsagtdl.

A konyv tehdt két szempontbdl is érdemes az olvasé figyelmére. Egyrészt érinti a vilag-
politikai 6sszefiiggéseket (ti. hogyan miikodik és hogyan kellene miikddnie a Biztonsagi Ta-
ndcsnak, amikor szembesiil népirtdssal, emberiesség elleni biincselekményekkel és haboris
biincselekményekkel, agressziéval), masrészt pedig bemutatja az ICC eddigi joggyakorla-
tanak a tirgykorbe vago tényleges eredményeit, nem hallgatva el a bal- és félsikereket sem,
ramutatva nemcsak azoknak a Nemzetkozi BiintetSbirdsagban rejld, a Rémai Statdtum
megfogalmazasaibdl is eredd okaira, de azokra is, amelyek attdl fiiggetlenek, am szorosan
kotédnek az immar hetvenét éves vilagpolitikai realitisokhoz. Egy nemzetkozi jogasz
pedig tudja, hogy a realitisokat lehet és kell is birdlni, de nem lehet azokat nem létezének
tekinteni.

A Nemzetkozi BiintetSbirdsag miikodési alapelveinek és joggyakorlatinak ismerete
nemcsak azok szimara fontos, akik a magyar honvédség és a magyar iigyészi és nyomozati
szervek nemzetkozi egyittmiikodését szervezik vagy éppen kilfoldi misszidkat teljesitenek.
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Fontos mindazok szamara, akik egyetértenek azzal, hogy a legstlyosabb nemzetkézi biin-
cselekmények, mint a népirtds, emberiesség elleni biincselekmények, hiboras biincselek-
mények, agresszid, ne maradhassanak biintetlenek.

A kényv letétele utin az olvasé szamdara nemcsak az lesz vildgos, hogy a Biztonsagi
Tandcs kovetkezetes és hatékony fellépése mely teriileteken tud sokat segiteni a Rémai Sta-
tatum céljainak megvaldsitdsiban, de arra is rdérez, hogy a jelenlegi, kontinenseken ativeld
nagy migraciés mozgasok mogott az egyik kiemelkedden fontos okként ott van az is, hogy
a biintetlenségben és féleg a sajat megbiintethetetlenségiikben bizé allami vezetdk, tabor-
nokok és polgdrhdbortk helyi hadurai azt hiszik, barmit megtehetnek. A rémai diplomdciai
konferencidn részt vev$ allamok egyetértettek abban, hogy a Nemzetkozi BiintetGbirdsig
felallitisa abba az iranyba mutat, hogy ezek a személyek immar ne bizhassanak abban, hogy
nem lesz feleldsségre vonds, valdsuljon az meg otthon vagy mis orszigban, vagy Hagiban,
az ICC elétt.

Ezért a Madl Ferenc Osszehasonlit Jogi Intézet fontos lépést tesz a nemzetkézi kdzjog
és a nemzetkozi bintetdjog népszerisitése érdekében, amikor a kilpolitikai kérdések irant
érdekléd6 szélesebb olvasdkozonség szamara is elérhet6vé teszi Dr. Béres Nora munkajat

a Madl Ferenc Intézet Tudomanyos Kézleményei sorozatban.

Prof. Dr. Kovacs Péter DSc

egyetemi tandr, Pazmany Péter Katolikus Egyetem
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Roviditések jegyzéke

Ember és Népek Jogainak Afrikai

ACJHR African Court of Justice and Human Rights o
Birdsaga
ASP Assembly of States Parties of the Rome a Rémai Stattum Részes Allamainak
Statute Kozgytilése
AU African Union Afrikai Unié
. . . . E ilt N tek S te Biz-
BT United Nations Security Council a7 ’%y‘?su ) crzetek szervezete Biz
tonsagi Tanacsa
DRC Democratic Republic of the Congo Kongdéi Demokratikus Koztarsasag
ECCe Extraordinary Chambers of the Courts of | a Kambodzsai Birdsagok Kiilonleges
Cambodia Kamarai
ENSZ United Nations az Egyesiilt Nemzetek Szervezete
ICC International Criminal Court Nemzetkozi Biintet6birdsdg
IC] International Court of Justice Nemzetkozi Birdsdg
ICTR International Criminal Tribunal for Ruandai Nemzetkozi Biintet6
Rwanda Torvényszék
Ty International Criminal Tribunal for the Exjugoszlav Nemzetkozi Biintetd
Former Yugoslavia Torvényszék
. . E ilt N tek Kozgyilésénel
ILC International Law Commission 7 gyest{ . en?ze' e c/>zgyu esenek
Nemzetkozi Jogi Bizottsaga
ILO International Labour Organization Nemzetkozi Munkatigyi Szervezet
International Residual Mechanism for Nemzetkézi Biintets Ugyek
IRMCT .. . :
Criminal Tribunals Mechanizmusa
. . a szudani Igazsdgért és EgyenlGségért
JEM Justice and Equality Movement
Mozgalom
. . az Egyesiilt Nemzetek Szervezete
KGY United Nations General Assembly K gy” )
Kozgytilése
NGO non-governmental organization nem kormanykozi szervezet
PCIJ Permanent Court of International Justice Allandé Nemzetkézi Birsdg
PPINE International Covenant on Civil and Poli- Polgari és Politikai Jogok Nemzetkézi
tical Rights Egyezségokmanya
SCSL Special Court for Sierra Leone Sierra Leone-i Killonleges Birdsdg
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SLA Sudan Liberation Army Szuddni Felszabadité Hadsereg
STL Special Tribunal for Lebanon Libanoni Kiildnleges Torvényszék
SWGCA Special Working Group on the Crime of az Agresszi6 Biincselekményével Fog-
Aggression lalkozé Specialis Munkacsoport
az Afrikai Uni6 és az Egyesiilt Nem-
African Union — United Nations Hybrid
UNAMID rican Union - United Nations Hybr zetek hibrid békefenntarté mtvelete

Operation in Darfur

Darfurban







,Nem létezhet béke igazsag nélkiil, igazsag jog nélkiil,
ajog létezése pedig nem birhat valédi érdemmel
egy olyan Birésag nélkiil, amely arra hivatott,
hogy eldontse, mi az, ami jogos és igazsagos — torténjen barmi is.”

Ben Ferencz!

1 Benjamin Berell Ferencz magyar szarmazasu amerikai jogdsz. A sziiletése utani évben, amikor a trianoni szer-
z6dés Erdélyt Romanidhoz csatolta, csalidja az Egyesiilt Allamokba emigralt. A Harvard Egyetemen jogdsz
végzettséget szerzett, majd részt vett a nacik dltal elkovetett haborus biincselekmények felderitésében a ma-
sodik vilaghdbort utan, és az amerikai hadsereg f6iigyészeként jart el az Einsatzgruppen-perben, a niirnbergi
Nemzetkézi Katonai Torvényszék el6tt 1947 és 1948 kozott. A Nemzetkozi BiintetSbirdsdg életre hivasinak
élharcosa, a nemzetkozi bintetd igazsdgszolgaltatds kulesfigurdja. Tavaly, 2020 mdrciusiban iinnepelte
100. sziiletésnapjat. Lasd b6vebben: Gut, 2020, 11. 0.
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1. A témavalasztas aktualitasa, a konyv célja, targya,
szerkezeti felépitése és az alkalmazott kutatasmodszertan

A Nemzetkozi Biintetdbirdsag felallitisa a modern nemzetkozi jog egyik legjelentésebb
vivmanya az ENSZ létrehozasa 6ta. A birdésigra ruhdzott mar-mar mitologikus mandatum
—azaz hogy a biintetlenség kultirdjinak pajzsan éktelenkedd réseket hézag nélkil betoltse -
a biintetdbirdi férumot mitkodésének kezdetétdl fogva hatalmas elvirasok elé Allitotta.
Fontos felismerni azonban, hogy az ICC rendkivill jelentds, ugyanakkor nem kizarélagos
szerepet jatszik a nemzetkozi biintetd igazsigszolgiltatds szinpadan: hatékony mtikodé-
séhez és a hén ahitott magasztos cél eléréséhez egyéb szerepldk és egyéb mechanizmusok
egylttes kozremiikodése szitkséges, legyenek azok példdul az ad hoc nemzetkozi biintetd-
birdsagok, a hibrid biintet6birdi forumok vagy a nemzeti birésdgok eldtti — akar univerzalis
joghatdsig alapjan indult — biintetSeljarasok. Az ICC rendeltetésének megfelels elhelyezése
a nemzetkozi jogrendben tehdt kiemelkedd fontossdggal bir, mert csak akkor kaphatunk
realis képet réla, ha nem becsiiljiik ala, egyszersmind nem is latunk bele tébbet anndl, mint
amire valéjaban hivatott.

Noha a birésdgot csillapithatatlan 6rvényként koriilvevd kihivasok egy része vala-
mennyi nemzetkozi biintetébirdi férum mikodését dthatja — igy példaul a bizonyitasi el-
jards sajatossigai, a nemzetkozi biintetd igazsigszolgaltatis magasra rago koltségei, a bi-
r6sidg miitkodésének békefenntartasra és tarsadalmi konszoliddcidra gyakorolt mérsékelt
hatdsai —, a Nemzetkozi BintetSbirésagnak olyan préobatételek kereszttiizében is helyt kell
allnia, amelyek kifejezetten csak ra jellemzdek. Ezen sajitos problémadk okait két csokorba
szedhetjik.

Az egyik ilyen ,csokor”, hogy mivel az ICC-t nemzetkozi szerz6déssel hoztak létre,
a szerz6dések joganak — jellemzden ,maginjogias” sajatossdgai — a Rdmai Statdtum? te-
remtette keretrendszer valamennyi szegletét atjarjak, és kihatdssal vannak a birésag elétt
folyé blinvadi eljarasok dinamikajara. Ugyanakkor a (nemzetkézi) biintetd igazsagszol-
galtatds erdteljesen ,kozjogias” mifaj: az dllami szuverenitasbdl eredd bintetShatalom
gyakorlasa csak akkor hatékony, ha végrehajtjik az eljar6 birdsag dontéseit. A szerzddéses
alapok pedig a nemzetkozi biintetdjog jogintézményeit sok esetben nem tudjik ,leké-
pezni”, azokat hatékonnya tenni. Ez a bir6sdg problémdinak altalanos oka, melyek az ICC
el6tti valamennyi tigynél fenndllnak. Praetor ius facere non potest — tartja az 6si romai jogi

maxima, s bar a jogalkotdsra a nemzetkézi (biintetd)birdk felhatalmazasa napjainkban

2 Rome Statute of the International Criminal Court, Rome, 17 July 1998. UN Doc. A/CONF. 183/9. Magyaror-
szaga Rémai Statitumot aldirta, dm a ratifikalt nemzetkozi szerz6dés promulgacidja azdta sem tortént meg.
Akihirdetés elmaraddsanak lehetséges okairdl ldsd: Kovdcs, 2019a, 69-90. 0.
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sem terjed ki, e birdi férumok jogértelmezésben jatszott szerepe kiilonds jelentGséggel
bir: a juriszdikcié feladatava valt a nemzetkozi bintetdjog fogalmainak dvatos kibontésa,
az ICC esetében pedig a biintetdjogi jogintézmények szerzédéses alapokbdl valé részletes
Jleképezése”. Kétségtelen, hogy utébbi nem kis kihivas elé allitja a birésdg kéktalaros tes-
tiiletét, azonban azt is latnunk kell, hogy egy allandé nemzetkozi biintet6birdsag létre-
hozdsdnak alkalmas és legitim mddjira val6 jobb megoldds a nemzetkozi jogban jelenleg
nem létezik.

A fentiek fényében a birdi joggyakorlatra jelen miiben kiilonésen erds hangsuly esik
azzal, hogy a kivalasztott jogesetek szelekcidja egyetlen célt szolgal: nevezetesen, hogy be-
mutassa azokat a problémakat, amelyek a Biztonsdgi Tanacs altal a Nemzetkozi Biinte-
tébirdsag elé vitt helyzetek sajatjai. Ezzel elérkeztiink az ICC-t metszd sajatos kihividsok
masik ,csokrdhoz” — az els6é problémakorrel vald viszonydt tekintve részhalmazihoz —,
mely a monografia differentia specificija is egyben. A birésagnak ugyanis még tobb nehéz-
séggel kell megkiizdenie akkor, ha a BT kezdeményez elétte eljarasokat, mivel az elmilt
18 év gyakorlatabdl egyértelmien azt olvashatjuk ki, hogy ilyenkor a Rémai Statdtumban
nem részes — azaz harmadik — allamok feletti joghat6sag-gyakorlasardl van sz6. Ez tehat
a bir6sig problémdinak kiilonds oka, mely csak a BT dltal kezdeményezett eljarasoknal all
fenn. Ilyenkor nem pusztan arrdl van sz6, hogy a szerz6déses gyckereknek nehéz a biin-
tetSjogot effektivvé tenniitk, hanem arrdl is, hogy mindezt Ggy kellene tenniiik, hogy
a Rémai Statatumban nem részes felekre alkalmazzik 6ket. S bar — a nemzetkozi béke és
biztonsig fenntartisinak imperativusza jegyében — az ENSZ Alapokmany? VII. fejezete
alapjan hozott BT-hatarozatok a Romai Statatum relativ hatalyat actorik, az igy kezde-
ményezett eljardsokban szamos jogalkalmazasi kérdés keril a felszinre, a generalt poli-
tikai fesziiltségrdl mar nem is beszélve. Merthogy a Biztonsdgi Tandcs nem igazsigszol-
galtatasi, hanem kristalytisztan politikai szerv. Rdadasul a politikai tenzié nem csupan
a birdsig elé keriil6 helyzetek ICC-ig tartd utjat szegélyezi, hanem végig is kiséri Gket.
Minthogy az afrikai kontinens az ICC ,kedvenc tigyfele”,* érdemes azt is szamitasba venni,
hogy milyen utéhatdsai vannak a BT 4ltal kezdeményezett eljirasoknak a regiondlis politi-
kaban, miként reagdl rajuk az Afrikai Unié?

A témavalasztas aktualitdsdrdl talin nem tlnik szerénytelenségnek azt dllitani, hogy
aligha nehéz réla meggydzni az olvasét. Utdbbit aldtdimasztandé kiemelhetd példdul, hogy
az ICC agresszi6 bincselekménye feletti joghatésig-gyakorldsira vonatkozd kiegészitések
hatdlybalépése 6ta még két év sem telt el, vagy hogy az elemzett bir6i dontések koziil a leg-
Gjabbat 2020. marcius 9-én hoztak meg.

3 1956. évi L. térvény az Egyesiilt Nemzetek Alapokmanyanak torvénybe iktatdsarol.
4 Igwe, 2008, 294-323. 0.
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A kotet célja tehat, hogy bemutassa a Biztonsagi Tandcs altal a Nemzetkozi Biintet6bi-
résag elé utalt helyzetek gdcpontjait, s hogy tegye ezt tigy, hogy ravildgit arra az ellentmon-
ddsra, ami a jogi normdakban lefektetett ,modell” és azok gyakorlati érvényesiilése kozott
fesziil azzal, hogy mar a mi elején leszdgezi: a kutatds alapvetden ICC-fékuszi, azaz a két
intézmény elemzése nem egyforma stllyal esik latba.

Jelen kényv targya sommasan a BT altal az ICC elé vitt szitudciok normativ, esetjogi
és néhol politikai szemléletd elemzése. A vizsgilédds — Navi Pillay talidlé meglatdsival
6sszhangban - a birésagot sijté legyakoribb birdlatok perspektivait dleli fel: (i) az ICC-t
tdmogatd politikai akarat hidnydt; (ii) az univerzalis elfogadottsag hidnyat; (iii) az egyiitt-
mikodési hajlanddsag hianyat; (iv) a joghatésdg hianyat; valamint (v) a rendelkezésre allé
anyagi forrasok hidnyat.’ A kutatds targya determindlja, hogy a monografidban elsésorban
nemzetkozi biintetd eljardsjogi — és nem anyagi jogi — kérdések keriilnek kozéppontba,
ugyanakkor e komplex kérdéskor megértéséhez a nemzetkozi jog egyéb teriileteit is segit-
ségil kell hivni, igy dontGen a nemzetkozi szervezetek jogat, a nemzetkozi szerz6dések
jogat, a nemzetkézi humanitarius jogot, a ,nemzetkozi birésagok jogat” és érintdlegesen
az emberi jogokat.

Fontos tovabbd megjegyezni, hogy a mi tirgya behatdrolja a Nemzetkozi Biintetdbi-
résag esetjogabdl meritett tigyek eljardsjogi szempontii k6zos keresztmetszetét is, minthogy
valamennyi,® a BT altal az ICC elé utalt helyzet egyel6re megtorpant a targyalas-el6készit6
szakban, igy e helyiitt javarészt olyan biréi dontések keriilnek bemutatisra, melyek a tar-
gyalasi szak kezdete el6tt lattak napvildgot.

A kotet forraskorét a relevans hazai és kiilfoldi szakirodalom, nemzetkézi szerzddések,
nemzetkozi birdi dontések, valamint egyéb nemzetkozi dokumentumok alkotjak; és mivel
a téma jellegébdl addéddan elsésorban angol nyelvii forrasok allnak rendelkezésre, a md t6bb
helyen fogalomteremtésre vagy fogalomarnyaldsra tesz kisérletet. Utdbbi a monografia
alapjaul szolgalé PhD-értekezésben bemutatott kutatas egyik legnehezebb villalkozasa volt,
minthogy a nemzetkozi biintet6 anyagi jog és eljarasjog sokszor olyan fogalmakkal operal,

5 Navi Pillay nyitébeszéde a Niirnbergben 2019. oktéber 18-an, az International Nuremberg Principles Academy
altal szervezett, Nuremberg Forum 2019 — The Nuremberg Principles beyond the International Criminal Court: A Com-
mon Ground for Accountability cimd konferencian.

6 Jollehet e tekintetben a kozeljovében valtozas varhatd, Ali Muhammed Ali Abd-Al-Rahman (‘Ali Kushayb’) dzsan-
dzsavid miliciavezér tavalyi birésag elé allitasanak koszonhetden. Ali Kushayb azutan keriilt az ICC Srizetébe,
hogy 6nként feladta magat a kozép-afrikai hatésdgoknak, melyek 2020. jinius 9-én dtadtik a gyanusitottat
a Nemzetkozi BiintetSbirdsagnak. A terhelt ellen két letartéztatdsi parancs van érvényben, 53 rendbeli em-
beriesség elleni, illetve hdboris biincselekményekkel vadoljak. A vele szemben emelt vidak megerdsitésére
iranyuld tirgyaldssorozatot a 2. szdmu targyalds-el6készitd tandcs 2021. majus 24-én kezdi meg. The Prose-
cutor v. Ali Muhammad Ali Abd-Al-Rahman (,Ali Kushayb”), ICC-02/05-01/20, Pre-Trial Chamber II. Az tigy-
r6llasd bévebben: https://www.icc-cpi.int/darfur/abd-al-rahman [Letdltve: 2021. 04. 20.].
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amelyek a german-rémai jogesaladtdl egyébként idegenek, gondoljunk példaul a ,referral”,
Ldeferral”, ,admissibility”, ,same person / same conduct test” terminol6gidkra.

Amiakonyv szerkezeti felépitésétilleti, négy részre éskilenc fejezetre tagolodik. Az egyes
részek deduktiv sorrendbe rendezddnek a Biztonsagi Tandcs és a nemzetkozi biintetd igaz-
sagszolgaltatis ,elsd taldlkozasatol” kiindulva egészen a BT 4ltal az ICC elé vitt helyzetekbdl
kirajzolédott tigyek konkrét gyakorlati problémdiig.

A bevezetést kovetben az Alapvetés: a Biztonsigi Tanics és a nemzetkozi bintetd
igazsagszolgaltatas cimd 2. fejezet célja, hogy bemutassa a Biztonsidgi Tanacs ,premi-
erjét” a nemzetkozi biintetd igazsdgszolgiltatdsban, hogy felvazolja a BT vonatkoz6 ha-
taskoreinek jogszabdlyi kereteit az Egyesiilt Nemzetek Alapokmanyat segitségiil hivva,
valamint hogy a Nemzetkozi Jogi Bizottsag el6készité6 munkaja révén testkozelbe hozza
a Biztonsagi Tanics és az dlland6 Nemzetkozi Biintetdbirdsig kapesolatidnak koncepcidji,
illetve hogy felvillantson néhany, a Biztonsagi Tandcs és a Nemzetkozi BiintetSbirdsag
kapcsolatira vonatkozé elméleti viziét, mintegy hidat képezve a soron kovetkezd, a két
intézmény viszonyat normativ szempontbdl elemzd II. részhez. A fejezetben alkalmazott
kutatdsmoédszertan tobbrétd: egyrészt funkcionalista, tekintve, hogy a BT egyik specialis
szerepének — a nemzetkozi biintetd igazsigszolgaltatisban betoltott funkcidjanak — kor-
vonalait igyekszik megvonni; masrészt normativ, hiszen e szerep értelmezéséhez az ENSZ
Alapokmadny VII. fejezetébdl — igy kiilonosen annak 39. és 41. cikkeibdl — indul ki. A 2. fe-
jezet tovabba a torténeti moédszert alkalmazza, mivel a Biztonsagi Tanacs és a Nemzetkozi
Biintet&birdsag kapcsolata gydkereinek feltardsdhoz a Rémai Statatum travaux préparatoi-
res-jat haszndlja fel.

A kotet II. része A Nemzetkozi Biintet6birdsag eldtti eljards meginditdsa a Romai Sta-
tatum 13. cikk b) pontja alapjan cimfi 3. fejezettel indit, és ezzel kezdetét veszi a Nemzetkozi
Biintet6birdsig és a Biztonsagi Tandcs viszonyanak normativ szempontt elemzése, igy el-
s6ként a Romai Statitum vonatkozd rendelkezésének részletekbe mend vizsgilata. E he-
lytite kittintetett figyelmet kap az ICC és a BT kapcsolatdnak elsé ,pillére”, azaz a Biztonsagi
Tandcs eljardskezdeményez6 hataskore. Az olvasé megismerkedhet tovabba a darfari éslibiai
helyzetek Nemzetkozi Biintet8birdsig elé keriilésének koriilményeivel, valamint e konflik-
tusok tarsadalmi, illetve torténeti kontextusaval — persze csak olyan mértékben, amely
a nemzetkozi jogi munkak dltal megkivint optimadlis ardnyokat igyekszik szem elétt tartani.
A3. fejezetben néhany olyan gyakorlati jellegii probléma — igy az eljarasok finanszirozdsanak
és a nem részes allamok békefenntartéi feletti joghat6sag-gyakorlasanak kizarasa, valamint
az ENSZ-tagallamok egyiittmikodésre kitelezésének elmulasztasa - is felsorakozik, melyek
kozil tobbnek a jelentGsége és a komplexitidsa nem indokolta kiilon fejezetbe emelésiiket a ké-
sGbbiek folyaman. E fejezetben a normativ és a dogmatikai elemzés nevezhet6 meg uralkodd
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kutatdsmoddszertanként, ismételten elegyedve a torténeti médszerrel a birdsag elé utalt két
konfliktus, a darftri és a libiai helyzetek bemutatasakor.

A monografia A Nemzetkozi Biintet6birdsag elétti eljards meginditdsa a Romai Sta-
tatum 15bis és 15ter cikkei alapjan cimd 4. fejezete az un. kampalai médositdsok titkrében
vizsgalja meg az ICC agresszi6 biincselekménye felett gyakorolt joghatésigat, sziikség
szerint érintve a biintetd anyagi jogi aspektusokat is, mindazondltal kiemelten kezelve az el-
jarasjogi kérdéseket és a Biztonsdgi Tanics ,agresszids eljirdsokban” jatszott szerepét. Itt
nemcsak a BT eljaraskezdeményezd hataskore titkrében keriil az ,agresszids eljards” gércsd
ald, hanem a részes allamok és a bir6sig f6iigyészének eljaraskezdeményezésének fényében
is, mivel utébbiak sordn a Biztonsagi Tandcs szintén fontos szerephez jut az ,agresszio cse-
lekményének” el6zetes megallapitisa miatt. A 4. fejezet alkalmazott kutatdsmddszertana
szintén a normativ és a dogmatikai médszerre szoritkozik, tobbek kozott azért, mert a 2018.
jalius 17-én hatalyba lépett, agressziéra vonatkozo kiegészit rendelkezések gyakorlati al-
kalmazdsira napjainkig nem keriilt sor, igy az esetjogi kutatdsmddszertanra e helyiitt nem
lehetett taimaszkodni.

A konyv A Nemzetkozi BiintetSbirdsag eldtti nyomozas vagy biinteteljards felfiig-
gesztése a Romai Statitum 16. cikke alapjan cim 5. fejezete a normativ kereteket bemutat6
I1. rész utolsé szerkezeti egysége, mely a Biztonsagi Tanics eljarasfelfiiggesztd hatdskorére
fokuszal, azaz az ICC és a BT kapcsolatdnak mdasodik, ,negativ pillérére”. E fejezet tovabba
korbejarja a16. cikk gyakorlati alkalmazasaval, illetve a gyakorlati alkalmazas , kisérleteivel”
eldidézett jogi dilemmakat, ismételten a normativ, dogmatikai és esetjogi kutatdsméd-
szertant segitségiil hivva.

Akotet 6. fejezete — A Nemzetkozi BiintetSbirdsag és harmadik allamok — nyitja az ICC
és a BT kapcsolatdnak gyakorlati problémadira fokuszalo I11. részt. A fejezet a késdbbi lo-
gikai épitkezés megkeriilhetetlen eléfeltétele, azaz deduktiv alapvetés, probléma-krono-
logikus 1épés a soron kovetkezd fejezetek megértéséhez, amelyekben olyan specifikus kér-
désekrdl van sz6, amelyek kifejezetten harmadik allamokhoz kapcsolédnak. Bar a Romai
Statdtumban erre vald utaldst sehol sem talalunk, a Biztonsagi Tandacs eljaraskezdeményezd
hatdskorét ez iddig mindkétszer olyan allamokkal szemben gyakorolta, amelyek nem részes
felek a Nemzetkozi Biintet6birdsag statdtumaban. A 6. fejezet kutatdsmédszertana a 4. fe-
jezetével megegyezik.

A monografia A komplementaritds és a Biztonsagi Tandcs dltal kezdeményezett elja-
rasok cim 7. fejezete a Romai Statttum egyedi joghatésigmodelljével, a komplementaritds
érvényesiilésével foglalkozik a BT dltal kezdeményezett eljardsok sajatossigait figyelembe
véve, ehhez pedig a libiai helyzetet hivja segitségiil. A fejezet koncepcidja a komplementer
joghatésdg nemzetkozi jogrendben elfoglalt unikalis jellegébdl indul ki, és azzal a céllal sz6vi
a gondolatmenetét, hogy mélyrehatéan megismertesse az olvasét az ICC joggyakorlataval,

- 24 —
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nem rejtve véka ald azokat az ellentmondasokat, amelyek a biintet6birdi férum esetjogat
helyenként jellemzik, ezzel pirhuzamosan rdmutatva a legutdbbi joggyakorlat iidvozlendd
névumaira is. A komplementaritds elemzésénél a fogalomelemz6, esetjogi és jog-sszeha-
sonlité médszerek keriilnek talsalyba.

A konyv I11. részének utolsd, Az egyiittmiikodés, a nemzetkozi elfogatdparancsok vég-
rehajtdsa és a Biztonsagi Tanics altal kezdeményezett eljardsok cimii 8. fejezete az ICC-vel
val6 egyiittmiikodés és a bir6sag hatarozatai végrehajtisinak hidnyar allitja kozéppontba,
kiilonos tekintettel az allamféi immunitds kérdésére. Utdbbi leginkabb a torténeti, foga-
lomelemz6, normativ, jog-osszehasonlitdé és jogesetelemz moddszereket 6tvozi. Utdbbi
kapcsan a fejezet nemcsak a Nemzetkozi BiintetSbirdsig joggyakorlatabdl merit, hanem
szamos egyéb nemzetkozi és nem nemzetkozi birdi férum - igy példaul az ICTY, az SCSL
vagy a Nemzetkozi Bir6sdg — vonatkozd dontéseit is elemzi.

Végezetiil a kotet Osszegzés cimi IV. részében a kovetkeztetések és a zarégondolatok
foglalnak helyet, tételesen sorra véve a kutatds soran felallitott téziseket.

Jelen monografia tehdt arra a keresi a valaszt, hogy (i) miképpen kapcsolédik be a Biz-
tonsdgi Tandcs a nemzetkozi biintetd igazsdgszolgdltatisba; (i) milyen normativ ko-
ordindtdk jelslik ki az ICC és a BT kapcsolatat; (iii) ezek hogyan érvényesiilnek, milyen
gbcpontok jelennek meg a gyakorlatban; (iv) hogyan értelmezi a birdi joggyakorlat e két
intézmény kapcsolatat, milyen esetjogi kovetkeztetéseket lehet levonni; és végiil (v) hogy
milyen politikai tényez6k hatnak a Nemzetkozi BiintetGbirdsag és a Biztonsagi Tandcs
kapcsolatira?

2. Alapvetés: a Biztonsagi Tanacs
és a nemzetkozi biintet6 igazsagszolgaltatas

2.1. A Biztonsagi Tandcs megjelenése a nemzethozi biintetd igazsagszolgaltatasban

Az elsédleges felel6sséget a nemzetkozi béke és biztonsdg fenntartdsdért a Biztonsagi
Tandcs viseli — kovetkezik az Egyesiilt Nemzetek Alapokmanyanak 24. cikk (1) bekezdé-
$ébdl,” mint ahogyan az is, hogy a BT e felel6sségébdl folyd kotelezettségeinek teljesitésekor
az ENSZ tagallamainak® nevében jar el. A nemzetkézi béke és biztonsag fenntartasa minden

7 ENSZ Alapokmany 24. cikk (1) bekezdés: , A Szervezet gyors és hathatos cselekvésének biztositasa érdekében a tagok
a nemzetkozi béke és biztonsag fenntartasaért a fo felelésséget a Biztonsagi Tandcsra ruhdzzak és elismerik, hogy a Biz-
tonsagi Tandcs e felelGsségbil folyé kitelességeinek teljesitésekor az § neviikben jar el.”

8 Az ENSZ-nek jelenleg 193 tagallama van. A tagillamok listdjat lisd: https://www.un.org/en/about-us/mem-
ber-states [Letoltve: 2021. 04. 20.].
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bizonnyal a legfontosabb az ENSZ céljai kéziil, melyet j6l példaz az Alapokmanyban elfoglalt
helye is: az errdl sz6l6 rendelkezést az 1. cikk (1) bekezdésében’ talilhatjuk.

Annak érdekében, hogy a Biztonsagi Tandcs valéban gyorsan és hathatésan léphessen
fel a békét veszélyeztetd, megsértd, illetve agressziot elkovetd dllamokkal szemben, az ENSZ
Alapokmdny VII. fejezete rendkivill kiterjedt hatdskorokkel ruhdzza fel. Emellett az Alap-
okmany 25. cikke rogziti a heteronormativ BT-hatdrozatok kotelezd erejét a tagallamokra
nézve, azaz hogy ,a Szervezet tagjai megegyeznek abban, hogy a Biztonsagi Tandcs hatarozatait
a jelen Alapokmanynak megfelelden elfogadjak és végrehajtjak”. A BT-hatarozatok tehat dltalaban
véve kotelezik az ENSZ tagallamait, kivéve, ha a Biztonsigi Tanics egyértelmden ajanlist
fogad el. E vélelmet a Nemzetkozi Birésag a Dél-Afrika folyamatos namibiai jelenlétébdl az al-
lamokra haruld jogkovetkezmények targyaban adott tandcsadé véleményében allitotta fel 1971-
ben, melynek jelentéségét Bruhdacs Janos szavaival élve az adja, hogy ,a Biztonsagi Tandcs al-
talaban tartozkodik attol, hogy hatarozataban az Alapokmany meghatarozott cikkére hivatkozzon,
s6t az ajanlasi jellegre utalé szavakat (kér, Ohajt stb.) Gsszekdti a hatarozathoz valé alkalmazkodasra
vonatkozo felhivassal”."

A ,nemzetkézi béke és biztonsag” fogalmat az ENSZ Alapokmanyban nem taldlhatjuk
meg, mint ahogyan a hibort térvényeire és szokasaira sem torténik benne utalds. E mu-
lasztas szdndékos, mivel az Alapokmany kodifikicidéja sordn az a nézet kerekedett feliil,
hogy barmiféle hivatkozds a ius ad bellumra vagy ius in bellora azt a benyomdst erdsitheti,
hogy a 2. cikk (4) bekezdésben'> megfogalmazott erészak-tilalom és a kollektiv biztonsdg
rendszerét szolgdlé mechanizmusok feldllitdsa mind hidbavalok, a fegyveres 6sszetitkzé-
seket igysem lehet megakadalyozni.” Tovabba akdrmilyen figyelmesen olvassuk is végig
az ENSZ Alapokmanyanak Eljards a béke veszélyeztetése, a béke megszegése és tamadé
cselekmények esetében cimi fejezetét, és akirmeddig is keressitk benne, nem fogunk
a nemzetkozi biintet6 igazsagszolgaltatasra vonatkozé jogszabalyhelyeket taldlni. Mind-
azondltal kétség sem férhet hozza, hogy a Biztonsdgi Tandcs az utdbbi hirom évtizedben

9 ENSZ Alapokmany 1. cikk (1) bekezdés: , Az Egyesiilt Nemzetek célja, hogy fenntartsa a nemzetkozi békét és bizton-
sagot és e véghdl hathatos egyiittes intézkedéseket tegyen a békét fenyegetd cselekmények megeldzésére és megsziintetésére
a tamado cselekményeknek vagy a béke mas modon torténd megbontasanak elnyomasara, valamint békés eszkizokkel,
azigazsagossag és a nemzetkozijog elveinek megfeleld médon rendezze vagy megoldja azokat a nemzetkoziviszalyokat és
helyzeteket, amelyek a béke megbontasara vezethetnek.”

10 Legal Consequences for States of the Continued Presence of South Africa in Namibia (South West Africa)
notwithstanding Security Council Resolution 276 (1970), Advisory Opinion of 21 June 1971, I.C.]. Reports 1971,
§§ 112-114.

11 Bruhécs, 2001, 57. 0.

12 ENSZ Alapokmany 4. cikk (2) bekezdés: , A Szervezet dsszes tagjainak nemzetkizi érintkezéseik soran mas Allam
teriileti épsége, vagy politikai fiiggetlensége ellen iranyulé vagy az Egyesiilt Nemzetek céljaival dssze nem férg barmely
mas modon nyilvanuld erdszakkal valé fenyegetéstélvagy erdszak alkalmazasatol tartozkodniok kell.”

13 Roscini, 2010, 332. 0.
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f6szerepet jatszott a nemzetkdzi biintet6 igazsdgszolgaltatds szinpadan. Ennek demonst-
rdlasa igencsak egyszeriinek tlinik, ha szimba vessziik az ezen id8szak alatt létrehozott
nemzetkozi biintet6birdi férumok népes taborat és a BT részvételét a torvényszékek
felallitdsdban.

Az ENSZ f8szerve elséként 1993-ban lépett e képzeletbeli szinpadra, amikor is
827. (1993) hatarozataval® megalkotta az Exjugoszlav Nemzetkozi Biinteté Torvény-
széket. A BT dltal alkalmazott jogtechnikai megoldas — tudniillik hogy politikai szervként
az érintett allam hozzdjaruldsa nélkill visszahat6 hatallyal biintetd joghatdsagot ,te-
remtett” a felbomlott Jugoszlavia utédallamai felett, riaddsul tette mindezt Ggy, hogy
erre az ENSZ Alapokmdnya nem ad szimdra expressis verbis felhatalmazdst® — a ’90-es
évek hajnalan formabonté és meglepd lépésnek szamitott, s mint ilyen, rengeteg birdlatot
és jogi elemzést vont maga utdn.” Az mdr csak olaj volt a tlizre, amikor a BT egy évvel
kés6bb tjabb nemzetkozi biintetébirdsagot allitott fel: a 955. (1994) hatarozattal® meg-
alakult a Ruandai Nemzetkozi Bintetd Torvényszék. A két biintet6biréi férum egymassal
mondhatni ,testvéri kapcsolatban” allt, mivelhogy nemcsak létrehozdsuk mddjaban,
hanem mikodésiikben is nagyon hasonlitottak egymdashoz — olyannyira, hogy a két bi-
résag fellebbviteli tandcsa megegyezett. Mindazonaltal az ad hoc biintetd torvényszékek
felallitasa® szimbolikus jelentéségének és joggyakorlat-forradalmasité jellegének dacara
nem valhatott hosszd tdvon fenntarthat6 és bevett megoldassd, melynek els6dleges okai
a létrehozasuk maddjaval gerjesztett legalitishoz kapcsol6dé kihivisokban és mikodte-
tésiik koltségeiben rejlettek.>

14 A skociai Lockerbie felett 1988-ban terrorista merénylet aldozataul esett utasszallitd reptilégép lezuhana-
saval gyanusitott elkvetdk feleldsségre vonasa céljabdl felallitott ad hoc torvényszék esetét ide nem értve,
jollehet nemzetkozi jogi értelemben e birdsig nem nemzetkdzi blincselekmények felett gyakorolt jogha-
tésdgot. Lisd: Simma et al., 2012, 1319. 0.

15 UN Doc. S/RES/827 (25 May 1993).

16 Erdekességként emlithets meg, hogy az ICTY és az ICTR joghatésigit nem a személyi, hanem az idébeli és
a targyi hatdly mentén haladva vontak meg. Lisd: Adany, 2018, 533. o.

17 Ezek f6 csapasirdnyai a Biztonsdgi Tanacs hatdskorének és a torvényszékek felallitasa jogszeriiségének hid-
nyaban, valamint a tisztességes eljarashoz vald jog sérelmében 6ltottek testet. Lasd: Reinisch, 2009, 263-264.

18 UN Doc. S/RES/955 (8 November 1994).

19 A torvényszékek létrehozdsinak e sajitos médjaval egyrészt el tudtak keriilni, hogy éppen a gyantsitottak
allampolgdrsdga szerinti dllamok ne fogadjik el a birésdgok statdtumat, masrészt meg tudtdk valdsitani,
hogy a konfliktusok szoritdsiban idéhidnnyal kiizdé ENSZ a nemzetkozi béke és biztonsig megsértésére
hathatésan reagdljon. Lisd: Kovdcs, 2018 [Online].

20 Az ICTY édltaldnos koltségvetése 2010-2011 kézdtt 286 012 600, 2012-2013 kdzdtt 250 814 000, 2014—2015 ko-
zott 179 998 600 amerikai dollart tett ki. Lisd: https://www.icty.org/en/about/tribunal/the-cost-of-justice
[Letdltve: 2020. 01. 02..].
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Igy az ENSZ {j fejezetet nyitott a biintetd térvényszékek térténelemkényvében, és el-
hozta a hibrid biintet8birdsdgok korszakat.? Utdbbiak olyan koncepcié képében jelentek meg,
ami az ad hoc torvényszékek csorbdit hivatott kikiiszobolni. Mindazonaltal kulesfontossaga
tényezd, hogy a hibrid mechanizmusok tobbségének — igy példaul a Sierra Leone-i Kiilon-
leges Bir6sagnak vagy a Kambodzsai Birdsigok Kiilonleges Kamardinak — létrehozdsidban
az érintett orszagok posztkonfliktusos kormanyzatinak kézbenjarasa és az allami hozza-
jarulds adott volt. Ezaltal a hibrid torvényszékek felallitdsa ltalaban véve kevésbé vetett
fel legalitassal kapcsolatos aggalyokat — a Libanoni Kilénleges Térvényszéket leszamitva.
Az STL esete azért kirivd, mert az ENSZ és Libanon kormanya altal kézosen egyeztetett sta-
tatumtervezettdl az orszdg parlamentje a ratifikiciot az utolsé pillanatban megvonta, igy
a birésag alapszabélydt a BT 1757. (2007) hatarozata léptette hatdlyba.?? E sajtos aktus nem
kis fejtorést okozott a jogalkalmazénak, hiszen Gjfent megjelent a védelem oldalin a tor-
vényszék legalitisit kétségbe vono retorika.

Utdbbi annal kritikusabb, minél inkabb kozremiikodott a BT a biintetébirdi férum lét-
rehozasaban. Ha egy képzeletbeli skalat allitunk fel, akkor egyik végpontjaba a megadott
allami konszenzuson alapul6 nemzetkozi szerzddéssel létrejové birdésagokat (példaul SCSL,

ECCC és az ICC el6tti egyes helyzetek)* kell allitanunk, masik végpontjaba pedig a kiilsé

21 Jollehet a nemzetkozi biintetbirdsigok békefenntartasra gyakorolt hatdsai a szakirodalomban meglehe-
tésen vitatottak. Egyes nézetek szerint felmeriil annak kockazata, hogy az egyébként beavatkozni képes alla-
mok a nemzetkdzi biintetd igazsagszolgéltatds ,palastja” mogé bujva a valsigkezelésnek e kevésbé koltséges,
ugyanakkor adott helyzetben nem elég gyors vagy nem elég effektiv médjat valasztjik. Emellett az is lehetsé-
ges, hogy a beavatkozni képes allamok a békefenntartékat egy esetleges nemzetkozi biintetdeljardstdl féltve
szintén a be nem avatkozdst preferdljik, illetve hogy a humanitarius intervenciét a birdi at egyidejd vagy
utdlagos igénybevételével probaljak meg legitimmé tenni. Lasd bévebben: Fehl, 2014 [Online]; Sulyok, 2003,
41-43. 0.

22, UN Doc. S/RES/1757 (30 May 2007).

23 Utébbi az an. Ayyash és masok-iigy kozponti kérdése volt azzal, hogy még az elsd- és masodfokd biréi tanacsok
véleménye sem egyezett a kérdésben, mi tobb, a fellebbviteli itélethez ketten is — beleértve a tanacselnokot —
kitlonvéleményt csatoltak. Lisd: Procedural Decision on Defence Motions Challenging, The Prosecutor v.
Salim Jamil Ayyash et al. (STL-11-01/PT/TC), Trial Chamber, 18 May 2012; Decision on the Defence Appeals
against the Trial Chamber’s “Decision on the Defence Challenges to the Jurisdiction and Legality of the Tri-
bunal”, The Prosecutor v. Salim Jamil Ayyash et al. (STL-11-01/AC/AR90.1), Appeals Chamber, 24 October 2012;
Separate and Partially Dissenting Opinion of Judge Baragwanath, Decision on the Defence Appeals against
the Trial Chamber’s “Decision on the Defence Challenges to the Jurisdiction and Legality of the Tribunal”, The
Prosecutor v. Ayyash et al. (STL-11-01/AC/AR90.1), Appeals Chamber, 24 October 2012; Separate and Partially
Dissenting Opinion of Judge Riachy, Decision on the Defence Appeals against the Trial Chamber’s “Decision
on the Defence Challenges to the Jurisdiction and Legality of the Tribunal”, The Prosecutor v. Ayyash et al.
(STL-11-01/AC/AR90.1), Appeals Chamber, 24 October 2012..

24 A Biztonsagi Tandcs szerepe a SCSLIétrehozdsaban is megkérddjelezhetetlen volt: megbizta az ENSZ f6titka-
rat az el6zetes targyalasok lefolytatdsaval, kijelolve a birdsdg joghatésaganak idedlis sarokpontjait, tovabba
tdmogatta a nem Sierra Leone-i dllampolgarok és az egykori libériai elnok, Charles Taylor felelsségre vonasat
is. Az ECCC-vel kapcsolatban e ponton annyit kell felvillantani, hogy Kambodzsa hozzdjaruldsat a Biztonsagi
Tandcs nyomasaval ,belengett” politikai kdrnyezetben adta meg. Lasd: Mégret, 2008, 502. o.
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kényszert, mely a Biztonsagi Tanacs hatdrozatainak formajiban jelenik meg (mint példaul
az ICTY vagy az ICC el6tti darfari és libiai helyzet esetén). A skila kozepén helyezkedik el
az STL és az ICTR, minthogy elébbi esetén a BT hatdrozata az allami kézremikodéssel meg-
szovegezett bilateralis megallapodast ,csak” hatalyba léptette,? utébbi esetén pedig Ruanda
a torvényszék feldllitisinak kezdeti fizisdban — 1994 és 1995 kozott — a BT nem alland6 tag-
jaként tevékenyen részt vett.

Jollehet a nemzetkézi biintetébirdsdgok proliferacidja®s nem korlatozédik az e helyiitt
megemlitett birdi férumokra, jogtorténeti szempontbdl csupin az ICTY és az ICTR emelhetd
ki ,el6képekként” ezen intézmények sokasigdbdl, mivel az ad hoc torvényszékek altal gya-
korolt biintetd joghatésagot a Biztonsagi Tanacs egy-egy hatarozata alapozta meg, csakugy,
mint az e kotet szikebb értelemben vett targyit képezd ICC elbtti helyzetekben. Mint
ahogyan az a késGbbiekben lathatéva vilik majd, a Biztonsagi Tanics eljariskezdeményezd
hatarozatai ipso iure megalapozzak az ICC joghatdsagat, és , életre keltik” olyan szituacidkban,
amikor az harmadik allamok esetén egyébként nem allhatna fenn.

2.2. Anemzethozi biintetd igazsagszolgaltatas normativ gyokerei
az Egyesiilt Nemzetek Alapokmanyiaban

A nemzetkozi biintetd igazsagszolgaltatis normativ gyokereinek feltarasahoz els6ként
az ENSZ Alapokmanyanak 39. cikkét és 41. cikkét szitkséges alaposan szemiigyre venni.

Az Egyesiilt Nemzetek Alapokmanyanak 39. cikke — melyet a szakirodalomban az Alap-
okmany legfontosabb rendelkezéseként tart szimon? — kimondja, hogy ,.a Biztonsagi Tandcs
megallapitja a béke barming veszélyeztetésének vagy megszegésének, vagy barming tamado cselek-
ménynek fennforgasat és vagy megfeleld ajanlasokat tesz, vagy hataroz afelett, hogy milyen rend-
szabalyokat kell a nemzetkozi béke és biztonsag fenntartasa vagy helyreallitasa érdekében a 41. és
42. Cikkek alapjan foganatositani”. A 39. cikk lényegében véve a 41. cikk és a 42. cikk alkalma-
zasanak eléfeltételeként funkciondl, mely szerint a BT egyrészt megallapithatja a fentebb
felsorolt hirom esetkor fennalldsit, masrészt rendelkezhet arrdl, hogy milyen intézke-
déseket kell a béke és biztonsag helyredllitisa érdekében alkalmazni. Ezen intézkedések
az aranyossag elvére tekintettel klasszikusan kétfélék lehetnek: nem fegyveres és fegyveres
kényszerintézkedések.

25 Ut6bbi megitélése a nemzetkozi jogtudomanyban szintén nem egységes. Lasd: Dickinson, 2003, 302-307. 0.;
Nikolova és Ventura, 2013, 616. o.; Al-Rashidi, 2012, 8. o.; Aptel, 2007, 1108-1109. 0.; Wetzel és Mitri, 2008,
87. 0.; Fassbender, 2007, 1094-1095. o.

26 Ajelenségrol részletesebben ldsd: Raisz, 2017, 449-450. 0.; Kardos, 2006, 238-241. 0.

27 Simma et al., 2012, 1275. 0.; Dipalo, 2018, 67-68. o.
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Mint ahogyan azt az ICTY fellebbviteli tanacsa a Tadié-iigyben®® megerdsitette, anyagi
oldalrdl tekintve a 39. cikk egyfajta felhatalmazdist, széles koril diszkrecionalis jogkort
ruhaz a BT-re a béke veszélyeztetése, megsértése és a timadod cselekmények megallapitasa
tekintetében csakigy, mint az esetlegesen meghozandé kényszerintézkedések esetén.
A San Francisc6-i diplomaciai konferencidn e cikk tekintetében is az Alapokmany politikai
karaktere, a tig mérlegelési mozgastér kerekedett felil a jogi megkozelitéshez, vagyis
a rendelkezés el6feltételeinek pontos meghatirozasihoz képest azon altalanos tendencia
kiséretében, hogy a Biztonsigi Tanacsot sokkal inkdbb eljarasjogi, semmint anyagi jogi
korldtok kotik. Az Alapokmany tehdt abszolit a BT-re bizza, hogy egy adott helyzetben
miként cselekszik, és hogy egyaltalan cselekszik-e: cselekvési kotelezettsége akkor sem
all fenn, ha a béke veszélyeztetését, megsértését vagy akar agresszié cselekményének el-
kovetését dllapitja meg. Ezzel osszefiiggésben a Biztonsigi Tandcsot szdmos alkalommal
érte erGteljes kritika passzivitdsa, kiillonésen a védelmi felel6sség figyelmen kiviil hagyasa
miatt. A BT mozgastere ugyanakkor az anyagi jogi korlitoktdl nem teljes mértékben
,mentes”, minthogy cselekvési szabadsiga a béke veszélyeztetésének, a béke megszegé-
sének, illetve a timad¢ cselekmények elkdvetésének eseteire terjed ki.» A ,béke veszélyez-
tetése”, a ,béke megszegése és a ,tdmadd cselekmények” fogalmat az Alapokmany nem
hatdrozza meg, azok kontarjai a BT fenndllasanak 75 éve alatt a gyakorlat titkrében raj-
zolédtak ki. A ,béke veszélyeztetését” illetGen a tomegpusztitd fegyverek proliferacidja,
a terrorizmus, a belsé fegyveres konfliktusok és a kal6zkodas egyértelmiien a klasszikus
biztonsigi kockdzatok ernydje ala tartoznak, tovabbd a polgari lakossag, az emberi jogok
és a demokratikus alapelvek védelme az emberiség biztonsaga érdekében szintén érvényes
jogalapot szolgaltathatnak.”® A ,béke megszegésének” korilhatirolasa az elbbitdl né-
mileg nehezebb, mert ezt a kifejezést a BT a gyakorlatban kevesebbet haszndlta. Annyit
azonban biztosan le lehet sz6gezni, hogy a legalabb két allam kozotti nemzetkozi fegy-
veres konfliktusok tipikusan a béke megszegését eredményezé esetkorok kozé tartoznak.
Idesorolhatjuk példaul az Argentina és az Egyesiilt Kiralysag kozott vivott Falkland-szi-
geteki hdborut 1982-b6l,* vagy példaul az Irak és Kuvait kézotti obolhaborat (1990-1991)
is.2 A ,béke megszegése” effektive fiiggetlen, dllamként el nem ismert, de facto rezsim altal
vagy ellen is megvalésulhat — allapitotta meg a Biztonsdgi Tanacs 1950-ben, miutdn észak-

28 Decision on Defence Motion for Interlocutory Appeal on Jurisdiction, The Prosecutor v. Dusko Tadi¢ (IT-94-1-
AR72), Appeals Chamber, 2 October 1995, § 28 (a hivatkozdsokban a tovabbiakban: Tadié-iigy masodfoki hataro-
zat).

29 Tadié-iigy masodfoki hatarozat 2.8. §.

30 Simma etal., 2012, 1275. o.

31 UN Doc. S/RES/502 (3 April 1982).

32 UN Doc. S/RES/660 (2 August 1990).
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koreai csapatok allitélagos hatarincidensek megtorlasaként megtimadtak Dél-Koreit.
A ,tdmadoé cselekmény”, illetSleg ,agresszid cselekménye” a , béke megszegésénél” sziikebb
fogalmi kort fednek le, melyekkel részletesebben az egyik késébbi, A Nemzetkozi Biinte-
tébirdsag elétti eljards meginditdsa a Romai StatGtum 15bis és 15ter cikkei alapjan cimi
fejezet foglalkozik.

A nemzetkozi biintetd igazsigszolgaltatds normativ gyokereinek feltirasihoz ma-
sodikként az ENSZ Alapokmany 41. cikkét kell kozelebbrél megvizsgalni, mely a Biz-
tonsdgi Tandcs 4ltal foganatosithaté nem fegyveres kényszerintézkedésekrdl rendel-
kezik: ,A Biztonsagi Tandcs hatarozza meg, hogy milyen fegyveres erék felhasznalasaval nem
jaré rendszabalyokat kivan foganatositani abbél a célbol, hogy hatarozatainak érvényt szerezzen,
és felhivhatja az Egyesiilt Nemzetek tagjait arra, hogy ilyen rendszabalyokat alkalmazzanak.
Ilyeneknek tekintendbk a gazdasagi kapcsolatok, a vasiti, tengeri, 1égi, postai, taviréi, radio és
egyéb forgalom teljes vagy részleges felfiiggesztése, valamint a diplomaciai kapcsolatok megsza-
kitasa.” Noha a 41. cikk a masodik vilaghabort utdni, modern nemzetkozi jog keretében
létrejott kollektiv biztonsag rendszerének sarokpontja, a BT tobb mint két évtizeden at
nem alkalmazta. Késébb, a hideghabort sordn is minddssze kétszer hivatkozott rd: el-
s6ként 1966-ban hivta életre, amikor kereskedelmi embargét rendelt el Dél-Rhodézidval*
szemben, masodszor pedig 1977-ben, amikor Dél-Afrikat® fegyverembargdval sijtotta.
A ’90-es évektdl azonban az Alapokminy 41. cikke a békefenntartis bevett eszkozévé
nétte ki magat, s a BT, felismerve az altalanos rendszabalyok nemkivint humanitarius
ymellékhatdsait”, eltérbe helyezte a célzott szankcidkat (targeted sanctions), amelyek
csak meghatdrozott arukat, személyeket vagy szervezeteket korlatoznak, tn. szankciés
listara tétel (példaul vagyonbefagyasztis vagy beutazdsi tilalom) formdjaban.?® A 41. cikk
szignifikins jellemz6je, hogy a benne taldlhaté felsorolds példdlozé jellegd, melyrdl
az ICTY fellebbviteli tanicsa — szintén a Tadié-iigyben — elvi éllel kimondta, hogy a rendel-
kezésben taldlhatd intézkedések listdja nem kimerit6 jellegt, és e lista — az Alapokmadny
29. cikkével*” 6sszhangban — a nemzetkozi biintetd térvényszékek felallitasat is magaban
foglalja.’®

33 UN Doc. S/RES/82 (25 June1950).

34 UN Doc. S/RES/221 (9 April 1966).

35 UN Doc. S/RES/418 (4 November 1977).

36 Simma etal., 2012, 1309. o.

37 ENSZ Alapokmany 29. cikk: , A Biztonsagi Tandcs olyan kisegitd szerveket létesithet, amelyeket feladatainak elvégzé-
sére sziikségesnek tart”.

38 Tadié-ligy masodfoki hatarozat 34-35. $S.
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2.3. A Biztonsagi Tandcs és a Nemzethozi Biintetobirosag
kapcsolata a Nemzetkozi Jogi Bizottsag 1994. évi statitumtervezetében

A jelenlegi Nemzetkézi BiintetSbirdsag koncepciéja® — gyakorlatilag az ad hoc térvény-
székek feldllitisaval egyidejiileg — elsdként 1994-ben latott napvilagot az ENSZ égisze alatt,
amikor a Nemzetkézi Jogi Bizottsdg bemutatta a jévobeli biintetdbirdi forumrol szol6 jelen-
tését*® az univerzalis nemzetkozi szervezet Kozgytilésének. Az ICTY és az ICTR koncepcidja
altal megihletve, az akkori tervezet szerint az ,allandé Nemzetkozi Biintetdbirdsdg” jobban
figgott volna a Biztonsdgi Tandcstdl, lényegében véve annak végrehajtd szerveként funk-
ciondlt volna.* Ez esetben csak a BT és a birdsig statdtumdban részes allamok dénthettek
volna arrdl, hogy mely helyzetek keriiljenek a birdi férum elé, és a birdsag Féiigyészi Hivatala
onallé eljarasinditd hatdskorrel egyaltalin nem rendelkezett volna.*

A’94-es tervezet az emberiesség elleni és a hiboris biincselekmények tekintetében tigy
rendelkezett, hogy ha a BT egy helyzet el6terjesztéséhez nem jarul hozza — az allam dltali
ad hoc, onkéntes aldvetés esetét is beleértve —, akkor a birésdg csak akkor jarhatott volna
el, ha mind a gyantsitottat drizetben tartd allam, mind az az allam, amelynek teriiletén
avadbéli biincselekmény(eke)t elkovették, hozzajirult volna az eljirds meginditdsihoz. Ez
volt az an. ,opt-in” rendelkezés: ha részes allam teriiletén vagy részes allam allampolgara
kovette volna el az adott biincselekményt — a népirtdst ide nem értve —, akkor az érintett
allamok esetrdl esetre donthették volna el, hogy az ICC joghatésagihoz hozzajarulnak-e
vagy sem.

A BT-t illetéen a '94-es statitumtervezetnek tovabbi eltérése volt a végiil hatalyba
lépett Rémai Stattumhoz képest, hogy a 23. cikk (3) bekezdése — ami végiil atszovegezve
a stat@itum 16. cikke alatt kapott helyet — tigy rendelkezett, hogy ,a jelen Statitum szerint
nem indithaté nyomozas olyan helyzetben, melyet az Egyesiilt Nemzetek Alapokmanya VII. fejeze-
tének értelmében a Biztonsagi Tandacs targyal a béke veszélyeztetése, megsértése vagy agresszio elkd-

39 UN Doc. A/CN.4/458 and Add.1-8 Observations of Governments on the report of the Working Group on a draft
statute for an international criminal court. Extract from the Yearbook of the International Law Commission:
1994, vol. II (1). Topic: Draft code of crimes against the peace and security of mankind (Part II), including
the draft statute for an international criminal court, elérhetd: https://legal.un.org/ilc/documentation/englis-
h/a_cn4_458.pdf[Letdltve: 2017. 06. 16.].

40 A/49/10 Report of the International Law Commission on the work of its forty-sixth session, 2 May—22 July
1994, Official Records of the General Assembly, Forty-ninth session, Supplement No. 10. Extract from the
Yearbook of the International Law Commission: 1994 vol. II (2). Topic: Multiple topics, elérhetd: https://legal.
un.org/ilc/documentation/english/reports/a_49_10.pdf [Letoltve: 2019. 12. 10.] (a hivatkozasokban a tovdbbi-
akban: a Nemzetkozi Jogi Bizottsdg 1994. évi statitumtervezete).

41 E verzié megvaldsuldsa esetén a BT allando tagjai — sziikség esetén vétdjoguk felhaszndldsival — ellendrzést
gyakorolhattak volna az ICC elé keril6 helyzetek felett.

42 Scheffer, 1999, 13. o.
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vetése miatt, hacsak a Biztonsagi Tandcs masképp nem hataroz”.* Tehat e rendelkezés a birésag
elotti eljaras meginditisinak a lehetGségét kizdrta volna, amennyiben az ENSZ Alap-
okmany VII. fejezete alapjan a kérdés a BT napirendjén szerepel, hacsak a BT az eljaras
meginditdsdhoz nem jarult hozza. Igy a Biztonsdgi Tanacsnak lehetésége lett volna az el-
jardst meggatolni gy, hogy a széban forgd kérdést az Alapokmany VII. fejezete szerint
napirendjére tlizi.*

A rémai diplomdciai konferenciin® a Nemzetkozi Biintetdbirésig joghatésiginak
kérdése is heves vitak kereszttiizébe keriilt az an. eljardsindité6 mechanizmusok miatt. Mint
ahogyan arra az imént mar tortént utalds, az ILC '94-es tervezete ezekbdl eredetileg csak
kett6t vazolt fel: egyrészt a Biztonsdgi Tandcs utalhatott volna iigyeket a létrehozni kivant
birdsag elé, masrészt a részes felek élhettek volna e jogosultsiggal a birésag targyi joghaté-
sdgaba tartoz6 blncselekmények elkovetésének alapos gyanija esetén. A tervezet tovabba
felvazolt egy olyan allamkozi mechanizmust, mely példaként az Emberi Jogok Eurdpai Bird-
sdganal, valamint a Nemzetkozi Birdsagnal bevett eljardsi modelleket preferilta volna, ahol
azeljaras meginditasaval hatranyosan érintett (bepanaszolt vagy alperes allam) beleegyezése
szitkséges az eljards meginditasahoz.*

Ami az agresszié bilincselekményét illeti, az ILC ’94-es statdtumtervezete alapjin
az ICC joghatésagot gyakorolhatott volna a béke elleni bintett felett dgy, hogy annak
elkovetését els6ként a BT-nek kellett volna megallapitania. E rendelkezést végil a romai
diplomaciai konferencian nem, csak a Romai Statatum elsé felillvizsgilati konferencidjan
fogadtak el, és a hatalyba lépett szovegvaltozatban e rendelkezés — nehezen meghozott
kompromisszumok Gtjan — némiképpen arnyalddott. 1995-ben ugyanis a KGY Hatodik F&-
bizottsdga jelezte, hogy t6bb szempontbdl aggilyosnak véli az agresszid tényleges beeme-
lését a Rémai Statdtumba*” — mely felett a birdsig végil csak 2018. jalius 17-t6l gyakorol
tényleges joghatdsdgot —, igy az 2002. jilius 1-jén a béke elleni biintett beemelése nélkiil
lépett hatdlyba.

43 UN Doc. A/49/10, § 23. (3).

44 Cryer etal., 2016, 146. 0.

45 Az Egyesillt Nemzetek meghatalmazottjainak diplomdciai konferencidja egy nemzetkézi biintetdbirdsdg
létrehozasardl, Roma, 1998. junius 15-jalius 17. A mintegy 6thetes konferencidn t6bb mint 160 dllam kép-
viseltette magat. Szdmos ellentétes dllispont titk6zott meg ekkor; a napirendi pontok kozott szerepeltek
egészen részletekbe mend apré kérdések, mint példaul biintetd eljarasjogi részletszabdlyok, 4m politikailag
erdteljesen motivalt igykorok is teritékre keriiltek, tgymint a BT szerepe a majdani biintetSbirdsag életében.
Atargyaldsok informalis munkacsoportokban zajlottak, a déntéshozatal pedig lassti és nehézkes volt a komp-
romisszumok sziitkségessége miatt. Elérhetd: https://www.coalitionfortheicc.org [Letdltve: 2016. 06. 13.].

46 Schabas, 2017, 144-149. o.

47 Schabas, 2004, 718. 0.
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A Nemzetkozi Jogi Bizottsag tervezetét az ENSZ e célbdl feldllitott ad hoc bizottsiga
részletesen dttanulmanyozta, majd 1995-ben egy atfogd jelentést*® tett kozzé, amit a ter-
vezet kiséretében megkiildtek a KGY El6készitd Bizottsdganak konszolidaciés céllal, majd
az El6készit6 Bizottsag hat hivatalos értekezletet tartott 1996 és 1998 kozott. Végill a mé-
dositott szovegtervezet 1998 nyaran keriilt a rémai diplomdaciai konferencia asztaldra:*
120 allam szavazott a Rémai Statatum elfogaddsa mellett, hét ellene, 21 pedig tartéz-
kodott.® Igy jott létre a nemzetkdzi kozosség elsé allandé Nemzetkozi Biintetébirdsiga
1998. julius 17-én.

2.4. A Biztonsagi Tandcs és a Nemzethozi Biintet6birosig
kapcsolatara vonatkozo elméletek

Ahogyan az az el6zdek alapjan lathatéva valt, a Nemzetkozi BiintetSbirdsag és a Biz-
tonsdgi Tanics kapcsolata mar a birdsig feldllitdsinak szandékaval 6sszehivott romai diplo-
maciai konferencian foly6 targyalasoknak is az egyik legnagyobb jelent6séggel bird kérdése
volt, és a kortars szakirodalom, valamint az ICC esetjoga arra enged kovetkeztetni, hogy ez
ma sincs sokkal masképp.

A két intézmény sokrétil viszonyrendszerének dinamikajat alapjaban véve két ‘pillér’
hatdrozza meg: az elsé egy ‘pozitiv pillér’, azaz a Biztonsdgi Tandcs hatdskore arra, hogy
az ENSZ Alapokmany VII. fejezete alapjan helyzeteket utaljon® a birdsag elé, a masodik
pedig — az elsét jellemz6 terminoldgia titkrében — egy ‘negativ pillér’, azaz a Biztonsagi
Tandcs hataskore arra, hogy az ENSZ Alapokmany VII. fejezete alapjan a birdsag elétt fo-
lyamatban [év6 nyomozast vagy bintetdeljardst felfiiggessze.s? A két pillér koziil az elsd
a Rémai Statatum 13. cikk b) pontjaban és 15ter cikk (1) bekezdésében, mig a mdsodik
a 16. cikkében olt testet, mely cikkek részletes elemzésére és a kozvetleniil ezen rendelke-
zésekhez kapcsol6dd gyakorlati problémdk bemutatisira a monogrifia soron kévetkezd

48 UN Doc. A/50/22 (1995), Report of the Ad Hoc Committee on the Establishment of an International Criminal
Court, UN GAOR, 50th Session., Suppl. No. 22 (6 September 1995).

49 Sadat, 2003, 567-568. 0.

50 A szavazasrdl hivatalos jegyzékonyv nem all rendelkezésre, igy csak valdszindsiteni lehet, hogy ez a hét dllam
India, Irak, Izrael, Katar, Kina, Jemen és az USA voltak. Lasd: Sadat, 2003, 570. o.

51 A Rémai Statitum hiteles, angol nyelvd szévegében a ,referral” kifejezés szerepel, amely sz6 szerint ,bir6-
sag elé utalasként” fordithatd, ugyanakkor e valasztas azért lehet kevésbé szerencsés, mert az ,utalds” jogi
szakkifejezésként a nemzetkdzi maganjog sajatja, amikor is a kapcsolé szabaly utal a felhivott jogrendszer
kolliziés normdira. Masik forditasi alternativaként a ,birdsag elé terjesztés” kindlkozik, amely esetlegesen
az ,elGterjesztés” kifejezéssel mosddhat dssze, melynek szintén messzire mutatd kovetkezményei vannak
mind az alkotmany-, mind a kozigazgatasi jogban. Jelen kétetben a , referral” mindkét forditasat hasznilom
azzal, hogy a helyes magyar jogi szakkifejezés tekintetében a hazai szakirodalom sem egységes. Példaul lasd:
Lattmann, 2009, 9-23. 0.; Varga, 2006, 95-98. o.

52 Verduzco, 2015, 30. o.
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fejezetei tesznek kisérletet. Ugyanakkor eloljaréban érdemes lehet azokra az elméletekre is
pillantast vetni, amelyek e két intézmény kapcsolatinak jellemzésére szolgalnak a kortdrs
szakirodalomban. Ezek alapjan az ICC és a BT kapcsolata elméleti sikon tébbféleképpen
kozelitheté meg aszerint, hogy a birdsag funkciéi kézil valaki éppen melyiket helyezi
el6térbe. Deborah Ruiz Verduzco allaspontja értelmében praktikusan hiromféle irdnybdl
szemlélhetjiik e két intézmény viszonyat, ezek pedig (i) a Biztonsdgi Tanacshoz fiz6dé
funkcionalitds; (i) a Rémai Statitum kézpontd funkcionalitds; valamint (iii) az intéz-
ményi autonémia. Mar e ponton lényeges megjegyezni, hogy az els6 két teéria sem a BT,
sem az ICC nemzetkozi jogrendben betoltott funkei6jabdl kiindulva nem tarthaté, és hogy
a Nemzetkozi Biintet6birésag miikodésének legitim alapjat kizardlag az intézményi auto-
némia képezheti.

2.4.1. A Biztonsagi Tandacshoz fiiz6dd funkcionalitas,
avagy a Nemzetkozi Biintetobirosag mint a nemzetkozi béke és biztonsag eszkoze?

Aligha vitathatd, hogy az ICC egy olyan intézmény, amely kozvetetten a nemzetkozi
békét és biztonsigot hivatott erdsiteni, mint ahogyan arra a Rdmai Statdtum Preambuluma
is utalast tesz: , Felismerve azt, hogy ezek a siilyos biintettek veszélyeztetik a vilag békéjét, biztonsagat
ésjolétét[...]”. Tovabba a 13. cikk b) pontjanak és a 16. cikknek®: a stattitumba foglaldsa szintén
ezen elméletet erdsiti, mely rendelkezések aktivalasa a gyakorlatban az ENSZ Alapokmany
VII. fejezete alapjan hozott hatdrozatot kivin meg a Biztonsadgi Tandcst6l.>* Emellett az is
helytall6 megallapitisnak tiinik, hogy a bir6sig BT-hez fiz6d8 kapcsolatinak célja végsé
soron a nemzetkozi béke és biztonsig fenntartasiban teljesedik ki, minthogy a BT ennek
els6 szamu letéteményese, az ENSZ Alapokmdny VII. fejezetében szerepl hatdskorok
cimzettje.

A Biztonsagi Tandcs az ENSZ egyik fGszerve, melyre a tagok ,a nemzetkozi béke és biz-
tonsag fenntartasaért a f0 feleldsséget” ruhaztak [24. cikk (1) bekezdés], az ENSZ Alapokmany
VII. fejezet 39. cikke pedig kimondja, hogy a BT ,hataroz afelett, hogy milyen rendszabalyokat
kell a nemzetkizi béke és biztonsag fenntartasa vagy helyreallitasa érdekében foganatositani”. A Biz-
tonsagi Tandcs konfliktusos helyzetek birésig elé utalasira vonatkozé hataskorének eloképe
az ad hoc torvényszékek létrehozdsaval rajzolédott ki, melyeket a BT segédszerveiként™ 4l-
litottak fel. Az ICTY és az ICTR létrehozdsanak e merében 4j médozata mogott indokként
a késedelem kiiktatasa és a hathatés egyiittmiitkodés elémozditasa sejlett fel, mindazonaltal

53 Részletes ismertetésiiket és elemzésiiket 1asd késdbb.
54 Adany, 2014, 179. o.
55 Az egyes segédszervekrdl lasd bévebben: Sievers és Davis, 2014 [Online].



BERES NORA

a torvényszékek egy dllandé nemzetkozi biintetdbirdsdg idedjat is segitettek testkozelbe
hozni.*

A tedriat, miszerint az ICC a Biztonsagi Tandcs eszkozeként funkcional, a kortars jog-
gyakorlat tovabba a BT retorikdjval probalja alitdmasztani, miszerint a birdsig elé vitt hely-
zetek ,veszélyt jelentenek a nemzetkozi békére és biztonsagra nézve”.s” A Nemzetkozi Buntetdbirs-
sagrol sz616 legels6 nyilvanos vitdn a Biztonsagi Tandcsban tobbek kozott arrdl értekeztek,
hogy , fel kellene térképezni, hogy az ICC a preventiv diplomacia eszkozeként hogyan segithetné a BT-
mandatuma betoltésében”. > Ugyanitt és ugyanekkor Oroszorszag delegaltja tigy utalt a Nem-
zetkozi Biintet6birdsagra, hogy ,a Biztonsagi Tandcsnak igen komoly ij eszkiz all rendelkezésére
ahhoz, hogy a nemzetkozi jog altal biintetni rendelt kiilonds sulyi biincselekményeket elkivetd szemé-
lyeket felelGsségre vonjak”.>

E megkozelités elsd pillantdsra birmennyire befogadhaténak tiinjon is, néhdny extrém
kovetkeztetést is maga utdn von. Példdul azt, hogy a nemzetkozi biintets igazsagszolgiltatds
hitelessége gyengiilne, ha azt a BT egyes politikai dgenddk teljesitésére hasznalna fel, vagy
ha az ICC ,kozbenjarasat” politikai rendszervaltas eléréséhez vennék igénybe. Tovabba az is
megjegyzendd, hogy azért, hogy a birésigot a Biztonsagi Tanics szolgalatiba allithassak,
komoly arat kell fizetni a BT dontéshozataldban részt vevé ENSZ-tagillamoknak, kiils-
nosképpen a Rémai Statitum részes dllamainak (igy az Egyesiilt Kiralysignak és Francia-
orszagnak, illetve a BT nem allandé tagjainak), mivel az Egyesiilt Allamok, Kina és Orosz-
orszag ICC-hez valé ellenséges hozzdallisa miatt sok esetben engedményeket kell tenniitk
és kompromisszumokat kell kotniiik a birésdg nemzetkozi kozosségben betoltott pozicidjat
esetlegesen tovabb gyengitve. A Nemzetkozi Biintet6birdsagot a Biztonsagi Tanacs eszko-
zeként szemlélve konnyen a ,22-es csapddjaban” lathatjuk a birdi férumot: ha az ICC nem
foglalkozik a tomeges nemzetkozi jogi jogsértésekkel, akkor tigy tekintenek rd, mint a nem-
zetkozi kozosség 1ényegtelen és erbtlen szerepldjére, amely impotens a siilyos humanitarius
katasztrofak kezelésében. Azonban ha az ICC hatékonyan lép fel, és egy eljards megindul,
akritikusok aggalyokat hozhatnak fel azon , komoly politikai és jogi kivetkezmények miatt, melyek

néha a birésag kozbenjarasat kisérik”.c

56 Verduzco, 2015, 32. 0.

57 Security Council Presidential Statement 2012/1 (2012), UN Doc. S/PRST/2012/1 (19 January 2012).

58 Concept Note 2012 Open Debate on Peace and Justice, elérhet6: https://www.peacewomen.org/security-coun-
cil/security-council-open-debate-peace-and-justice-role-icc-october-2012 [Letéltve: 2020. 01. 24.].

59 Statement of Ambassador Churkin, 2012 Open Debate on Peace and Justice UNSC 6849th meeting, 19.
Az orosz nagykovet reményekkel teli kezdeti megnyilvinuldsa ellenére Oroszorszig és az ICC jelenlegi kap-
csolata kordntsem nevezhetd gyiimolcs6zének, ami a nagyhatalom BT-beli stdtusza miatt a bir6sig miikodé-
sére is kihatdssal van. Oroszorszdg aldirta ugyan a Romai Statdtumot, dm 2016-ban az aldirast visszavonta
egy nappal azutdn, hogy a birésig egyik jelentésében Oroszorszig Krim-félszigeten vald elérenyomuldsit
annexiénak nyilvinitotta. Lisd: Gramer, 2016 [Online]; Esakov, 2017, 371-392. 0.

60 Statement of Ambassador Churkin, 2012, 19. o.
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Osszességében ugyanakkor megallapithatd, hogy tarthatatlan az a nézet, mely szerint
a Nemzetkozi Biintet6birdsig a Biztonsidgi Tandcs eszkoze. Egyrészt azért, mert az ICC
a nemzetkozi jog 6nalld és objektiv jogalanya, nem pedig a BT segédszerve. Masrészt azért,
mert az ICC szuverén allamok nemzetkozi szerz6déssel hoztak létre, nem pedig a BT egyik
hatdrozata allitotta fel. Harmadrészt pedig e helyiitt is hangsilyozni kell, hogy mig a Biz-
tonsagi Tandcs politikai, a Nemzetkézi Bilntet6birdsag igazsagszolgaltatasi szerv, igy elébbi
nem gyakorolhat érdemi befolyast a konkrét biintetdeljarasokra.

2.4.2. A Romai Statitum kozponti funkcionalitas?

Létezik egy olyan elmélet is az ICC és a BT kapcsolatinak magyardzatara, melynek ko-
zéppontjiaban az a nézet all, hogy a Biztonsdgi Tanics a bir6sig szerz6déses rezsimjének vég-
rehajtd szerve, azaz az ICC rendszerének végrehajt6 aga.

Erdekességként megemlithetd, hogy ez az elgondolas mar I. Sandor orosz car 1818. évi
tervezetében tetten érhetd, amikor is az uralkodé elséként tett javaslatot egy olyan nem-
zetkozi biintetdbirdsag felallitisira, amely nemzetek feletti intézményként biintet jogha-
tésagot gyakorolt volna a rabszolgakereskedelem elkovetéi felett. A javaslatban kifejezetten
elismerték, hogy egy jarulékos végrehajté szerv felallitasa szitkséges a biintetdbiréi forum
hatdrozatainak kikényszeritéséhez. E szerv a tervezet szerint a haditengerészet szervezet-
rendszerébe ékel6dott volna be, a rabszolgakereskedelemben érintett vizi jarmivek atku-
tatdsa és feltartdztatasa céljabdl. I. Sandor elképzelése alapjan egy irdnyitd tandcsot is 1ét-
rehoztak volna a haditengerészet miiveleteinek dsszehangoldsara, a birdsag hatdrozatainak
végrehajtasara, illetdleg a szervezet tagillamai felé intézett jelentéstételre.

E tedria alapjai Hans Kelsen 1944-ben publikalt, Jog teremtette béke (Friede durch Recht)
cimd tanulmanydban is megjelentek, melyben az osztrak szarmazasi jogtudés a Nemzetek
Szovetsége bukisira reflektalt. Kelsen beépitette a birdi aktusok végrehajtisinak otletét
az altala Békefenntart6 Szervezetnek nevezett modellbe, mely szerint az igazsagszolgaltatds
— beleértve az egyének feletti biintetd joghat6sig gyakorldsit is — a szervezet egyik kozponti
feladata. Kelsen felismerte, hogy a nemzetkozi biintetdbirdskodasnak sziitksége volna vég-
rehajt6 dgra, igy egy olyan alland6 tandcs felallitasat szorgalmazta, mely a birésagi hataro-
zatok kikényszeritését latja el, és amelyben az Egyesiilt Allamok, az Egyesiilt Kirdlysig, Kina
és a Szovjetuni6 allandé tagként van jelen.®

A Rémai Statutum végleges verzidjaban fellelhet6k e harmadik elmélet ,foszlanyai”
példdul akkor, amikor a Preambulum gy fogalmaz, hogy ,a nemzetkizi kozisség egészét érintd

61 Verduzco, 2015, 34. o.
62 Fassbender, 2008, 126-147. 0.
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legsilyosabb biintettek nem maradhatnak biintetleniil”.®* Az ICC joghat6saga az allamok biintetd
joghatésdgabdl fakad, annak ,ereddje” a Romai Statitum aldirdsdval az dllamok elismerték
az egyének korabban is fennallé nemzetkozi jogi kotelezettségeit, és egyfajta joghatdsigi
tobbletet adtak az dllami szintd biintetGeljarasokhoz. Hasonlé elméleti sikon mozog az ad
hoc birdsagok joghatésigmodellje is: az ICTY és az ICTR targyi joghatésiga olyan biincse-
lekmények szankcionalasara terjed ki, amelyek ,a nemzetkozi szokasjog részét képezik”,** vagy
amelyek felett a joghatdsag gyakorlasat az érintett allamok idevonatkozé nemzetkozi szer-
zbdések ratifikacidjaval elfogadtdk. (Ugyanis utdbbi eléfeltétel figyelmen kiviil hagyasaval
a Biztonsdgi Tandacs ultra vires jart volna el.)*

Az ultra vires hataskorgyakorlas tilalmanak elvét nemcsak az ad hoc torvényszékek,
hanem a Nemzetkézi Biintetdbirdsag esetében is tiszteletben kell tartani. Az ENSZ Alapok-
manya altal keretbe foglalt jogalkotdsi hatdskorok szerint, a mar kordbban fennall6 kotele-
zettségeken alapulf felel6sségre vonast szem el6tt tartva kell a Biztonsagi Tanadcsnak eljarni
akkor, amikor egy konfliktusos helyzetet terjeszt az ICC elé. Ebbdl a szemszogbdl nézve
az ICC nem tlinik a BT eszkozének, mi tobb, a Biztonsdgi Tanacs mikodik kozre a birdsag
végrehajt6 szerveként.

A BT végrehajtd szerepének vizidja a Romai Statitum elfogadasit megel6zd targyala-
sokon mindvégig jelen volt; az elfogadott statitumban ennek eredménye kiiléndsen a nem
részes dllamoktdl valo segitségnyjtds kérésében és az egyiitt nem miikodésre adhaté BT-va-
laszban mutatkozik meg.%

A tényleges gyakorlatban mindhdrom modell felsejlik: az dllamok hajlamosak egyszer
az egyik, maskor a masik elmélet erdsségeit hangsilyozni, mely eseti jellegii hivatkoza-
sokhoz és ellentmondasokhoz vezet. Ennek oka részint a Biztonsdgi Tanacs természetében
keresendd. A BT els6dlegesen politikai szerv, amelynek hatirozatai gyakran retorikai fordu-
latokkal atszottek és szimbolikus értékiek,” intézményes keretei pedig a bir6sagétdl teljesen
killonboznek: az ICC feladata a tényeken alapuld, birdi nyelvezetben formaba ontott don-
téshozatal. E kiilonbségek pedig fesziiltséget keltenek a két szerv kapcsolataban, kiiléndsen
az ICC joghatésaganak aktivalasa, az eljarasok finanszirozasa, a birdsig elétti eljarasok
felfiiggesztése, az allamokkal val6 egyiittmiikodés és a birésigi hatirozatok végrehajtisa
tekintetében.

63 Romai Statdtum Preambulum 5. bekezdés: , Megerdsitve azt, hogy a nemzetkizi kizosséy egészét érintd legsilyo-
sabb biintettek nem maradhatnak biintetleniil, és a hatékony feleldsségre vonast nemzeti intézkedésekkel és a nemzetkizi
egyittmiikodés erdsitése révén kell biztositani.”

64 Sadat, 2006. 187. 0.

65 Milanovié, 2011, 27. 0.

66 Verduzco, 2015, 35. 0.

67 Johnstone, 2003, 439. o.
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Mindazondltal e nézetet sem lehet dogmatikai értelemben megalapozottnak tekinteni
részint az el6z6 pont végén megfogalmazottak, részint pedig a két intézmény eltéré esz-
koztara, jellege és rendeltetése miatt.

2.4.3. Az intézményi autonomia

Mind a Biztonsagi Tandcshoz fiz6d6, mind a Rémai Statitum kézponta funkcionalitds
elmélete ellentétben all mind a birdi fiiggetlenség, mind a biréi hatalmi 4g és a politika sziik-
ségszerll szétvalasztisinak kovetelményével, ellenben az intézményi autondmia melletti
érvek e tekintetben tradiciondlisnak és megalapozottnak mondhaték.

A Nemzetkozi Jogi Bizottsag korai, 1991-ben napvilagot latott, egy allandé nemzetkozi
biintetdbirdsdg vizijardl szold jelentése szerint a BT mérsékeltebb szerephez jutott volna
a mostanihoz képest, mivel az ILC ekkor még 6sszeegyeztethetetlennek latta a nemzetkozi
béke és biztonsig fenntartdsit egy nemzetkozi biintet6birdi férum kozremiikodésével.s
A kétintézmény szétvalasztasa melletti legfébb érv az volt, hogy konnyebb a biintet6birdsag
hitelességét Gigy meg6rizni, ha elejét veszik annak, hogy a politikai szerv érdemi tigyek bi-
rosag elé keriilését esetlegesen meggatolhatja.® E nézet 1993-ig, az ICTY megsziiletéséig tar-
totta magat, majd az ILC '94-es tervezetébe mar a jelenleg hatalyos széveg keriilt.”

A Rémai Statatum elfogaddsat megel6z6 targyaldsok végének kozeledtével azonban a meg-
osztottsag voltjellemz6 a BT hataskorei és a birdi fiiggetlenség egyensulyatilletéen. Ebben az idd-
szakban tjra felerdsodtek azok a hangok, amelyek az intézményi autonémia sziikségességét hal-
lattak. Az ICTY egykori fGligyésze, Louise Arbour gy nyilatkozott a BT-hez fiz8d6 kapcsolatrdl,
hogy az ,valdjaban inkabb kiemelte az ICC jelentiségeét, semmint felerdsitette volna allitolagos elrettentd ha-
tasat”, és ebbdl az okbdl adéddan fogalmazta meg az igényt, hogy , megfontoltnak kell lenni az igaz-
sagszolgaltatas és a fegyveres konfliktusokra adhaté valaszok kozelitését illetden”.”

A birésag végleges jogallasat tekintve ez a megkozelités kerekedett feliil a tekintetben,
hogy az ICC a nemzetkozi jog 6nall6 jogalanyava valt, nem tagja az ENSZ-csaladnak, és

anyagi tekintetben fiiggetlen az univerzalis nemzetkozi szervezettdl.

68 Ninth Report on the Draft Code of Crimes against the Peace and Security of Mankind, by Mr Doudou Thiam,
Special Rapporteur, UN Doc. A/CN.4/435 (8 February 1991); UN Doc. A/CN.4/435.Add.1 (15 March 1991), Section
C, Criminal Proceedings, §§ 56, 58, in: ILC Yearbook 43™ Session UN Doc. A/CN.4/SER.A/1991/Add.1 (Part 1)
(1991). A Biztonsagi Tandcs szerepének jelentsége csupdn az agresszi6 kapesan meriilt fel, tekintve, hogy e
biintett vonja leginkiabb maga utin a nemzetkozi béke jelentds sérelmét.

69 Eight Report on the Draft Code of Crimes against the Peace and Security of Mankind, Special Rapporteur,
UN Doc. A/CN.4/430 (6 April 1990); valamint UN Doc. A/CN.4/430 Add.1, in: ILC Yearbook 427 Session UN
Doc. A/CN.4/SER.A/1990/Add.1 (Part 2) (1990).

70 Schabas, 2017, 149. 0.

71 Arbour, 2013 [Online].
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3. A Nemzetkozi Biintet6birosag eldtti eljaras meginditasa
a Romai Statatum 13. cikk b) pontja alapjan

3.1. A Biztonsagi Tandcs mint eljarast indito mechanizmus

A nemzetkozi kozosségben mir a misodik vilaghabora vége 6ta érlelddott az igény™
egy alland6 nemzetkozi biintetdbirdi férum felallitdsira, amely csak mintegy 6tven évvel
késébb, a Nemzetkozi BiintetSbirdsag felallitisaval olthetett testet. Az ICC-t létrehozd
Rémai Statdtum ugyanakkor csupan gy keriilhetett elfogadasra, hogy a szerzdédés
normai széles korben elismerésnek 6rvendd kompromisszumot titkréznek, amelyek koziil
az egyik legfontosabb az ICC elétti biintetSeljarasok meginditdsanak alanyai kore és a bi-
résig joghatdsig-gyakorldsinak komplex kérdése volt. Utébbiaknak készénhetGen pedig
a Nemzetkozi Biintetdbirdsdg joghatésigmodellje merdben eltér a nemzetkozi jogban
addig ,bevettnek” mondhaté vagy a belsé jogrendszerekben alkalmazott klasszikus
megoldasoktdl.

A tekintetben a Nemzetkozi BiintetSbirsiag sem képez kivételt a nemzetkozi bird-
sagok kozott, hogy az ICC joghatdsdga még a Romai Statitumban részes dllamok esetében
sem automatikus, tekintve, hogy a birdsig elétti tigyeknek a stattumban tdmasztott
tobbletkovetelményeknek is maradéktalanul meg kell felelniiik. (Ebben tehat valamennyi
nemzetkozi birdésag hasonld, ellenben a nemzeti birdi férumokhoz viszonyitva utébbi
markans eltérésként jelentkezik.) Mdasrészt a birdsig mellett miikédé Foéugyészi Hi-
vatal esetében nem érvényesiil a hivatalbdl torténd videmelés elve, igy attdl még, hogy
fenndll az ICC id6beli és targyi joghatésigaba tartozd biincselekmények alapos gyantja,
a f6iigyész videmelési monopdliuma teljes mértékben diszkreciondlis jellegd.” Tovabba
kiemelést érdemel a ne bis in idem elvének sajitos, ,vertikdlis” érvényesiilése: az tigyben
eljaré targyalds-el6készitd tanics a joghatdsig hivatalbdl torténd vizsglatakor a nemzeti

72 Ez az igény mdr az 1948. évi Genocidium-egyezmény VI. cikkének szovegében is testet oltott, miszerint:
,Anépirtassal, vagy a I11. Cikkben felsorolt egyéb cselekmények barmelyikének elkovetésével vadolt személyek felett azon
allam illetékes birésaga itélkezik, melynek teriiletén a cselekményt elkivették, vagy a Nemzetkozi Biintetd Birésag azon
Szerz3dd Felek viszonylataban, amelyek annak joghatésagat magukra nézve elismerték”, am realitdssa csak évtize-
dekkel késébb valt. Mindenesetre rendkiviil beszédes a magyar forditds, mely sz6 szerint , Nemzetkozi Biin-
tetd Birdsdg-rél rendelkezik. Lasd: 1955. évi 16. torvényerejl rendelet a népirtas biintettének megel§zése és
megbiintetése tirgyaban 1948. évi december 9. napjan kelt nemzetkozi egyezmény kihirdetésérsl.

73 Erre mutatott ra Louise Arbour, az ICTY korabbi iigyésze is 1997-ben, a Nemzetkozi Biintetébirsag egyik eld-
készit6 bizottsdganak iilésén. Arbour hangsulyozta, hogy a nemzeti és a nemzetkdzi biintetéeljarasok egyik
karakterisztikus kiillonbsége, hogy mig a belsé jogban, ha az eljards meginditasanak csak a legtrivialisabb
feltételei allnak fenn, akkor is hivatali kotelezettsége az iigyészségnek a biintetdeljaras lefolytatdsa. Ezzel
szemben a nemzetkdzi gyakorlatban — a komplementaritas elvével 6sszhangban — az tigyészség diszkrecio-
ndlis jogkore érvényesiil. Lasd: Arbour, 2014, 195. o.
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— egyébként joghatésiggal rendelkezd, de eljarni nem hajlandé vagy nem képes — birdsag
elote lezajlott vagy éppen folyamatban 1évé eljarast veszi figyelembe, annak érdekében,
hogy megallapitsa, hogy a vad targyat ugyanannak a terheltnek ugyanolyan tartalmi cse-
lekménye képezi-e.

A Nemzetkozi Biintetdirdsdg eldtt a Rémai Statdtum 13. cikke™ szerint hiromféle-
képpen indulhat meg az eljaras (frigger mechanisms): (i) a Rémai Statitumban részes 4l-
lamok inditvanyaval; (ii) a Biztonsigi Tandcs eljiriskezdeményezésével az ENSZ Alap-
okmany VII. fejezete alapjan; valamint akkor, ha (iii) a f6iigyész sajat hataskorében eljarva,
un. proprio motu kezdeményezi egy helyzetben vagy tigyben az el6zetes vizsgalat lefolyta-
tasat. E ponton kihangsulyozandd, hogy a részes allamok és a BT — utébbi l1évén politikai
és nem igazsdgszolgaltatisi szerv — csupdn absztrakt szitudcidkat utalhatnak az ICC elé,
a konkrét iigyek meghatirozdsa és gyanusitottak megnevezése, valamint a videmelés ki-
zardlagos tigyészi hataskort képez.

ARémai Statitum 13. cikk b) pontja — mint a Nemzetkozi Biintet6birdsag és a Biztonsagi
Tandcs kozotti , hidképz6 mechanizmus™ — rogziti a BT eljarasindité hataskorét. Ennek értel-
mében az ENSZ fGszerve helyzeteket terjeszthet a Nemzetkozi Biintet6birdsag Féiigyészi
Hivatala elé,” melynek el6feltétele, hogy a BT az ENSZ Alapokmany 39. cikke szerint a nem-
zetkozi béke és biztonsig sérelmét vagy az agresszid cselekményének elkovetését hatarozat
formdjiban megallapitsa. E hatdrozatok az ENSZ Alapokmdny 41. cikke alatt szabalyozott
nem fegyveres kényszerintézkedések kozé sorolhatdk, mely a jogszabalyhely példalozo felso-
rolasabol” kovetkezik.

74 Romai Statatum 13. cikk: , A Birésag joghatdsagat egy, az 5. cikkben meghatarozott biintett tekintetében a jelen Sta-
titum rendelkezései szerint akkor gyakorolhatja, ha:

a) a Részes Allam a 14. cikknek megfelelden a fSiigyész elé utalja azt az esetet, amellyel kapcsolatban feltehetd, hogy egy
vagy tobb ilyen biintettet elkovettek;

b) a Biztonsagi Tandcs az Egyesiilt Nemzetek Alapokmanya VII. fejezetének megfelelden eljarva a fGiigyész elé utalja azt
az esetet, amellyel kapcsolatban feltehetd, hogy egy vagy tobb ilyen biintettet elkovettek; vagy

o) a fGiigyész inditott nyomozast ilyen biintett miatt a 15. cikk értelmében.”

75 Rastan, 2015, 157. 0.

76 E ponton szeretném felhivni a figyelmet a Rémai Statdtum Orszaggyiilés honlapjin taldlhaté forditasanak
pontatlansdgdra. A f6 szovegben szerepld idézett jogszabalyhelybdl ldtszik, hogy a T/383. szdmi torvény-
javaslat e rendelkezése helyteleniil ,esetet” emlit, amibdl arra lehetne kévetkeztetni, hogy itt mar konkrét
tigyek elSterjesztésérdl van sz6. Ezzel ellentétben a , situation” kifejezés a hiteles angol nyelvi verzidban arra
utal, hogy a Biztonsagi Tandcs egy idében és térben lehatdrolt, a nemzetkézi békét és biztonsagot veszélyez-
tet6 konfliktusos helyzetet utal az ICC elé, mely alapjan a Féiigyészi Hivatal jogosult vidat emelni az egyes
elkovetSk ellen. Lasd: T/383. szamu torvényjavaslat a Nemzetkozi Biintetdbirdsag Statiitumdnak és a Sta-
tatum 8. cikkére vonatkozé kampalai médositdsinak kihirdetésérdl. Elérhetd: https://www.parlament.hu/
irom41/00383/00383.pdf [Letoltve: 2021. 04. 22.].

77 A BT nemzetkozi biintetd igazsagszolgaltatashoz val6 viszonya és az ENSZ Alapokmany 41. cikke kapcsian
az ICTY fellebbviteli tandcsa rogzitette, hogy az ott szereplé nem fegyveres kényszerintézkedések felsoroldsa
példalézé jellegdi. Lasd: Tadic-iigy masodfoki hatarozat; Decision on Defence Motion on Jurisdiction, The Pro-
secutor v. Dusko Tadi¢ (IT-94-1-T), Trial Chamber, 10 August 1995; Kirs, 2018b, 14-15.; Kirs, 2018a, 57-77.
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A birésag joghatdsig-gyakorlasanak eléfeltételeirdl a Rémai Statdtum 12. cikke rendel-
kezik, melynek (2) bekezdése’ értelmében az ICC a biintetSeljaras lefolytatdsdra akkor valik
jogosultta, (i) ha valamely részes allam tertiletén — ideértve az szé és a reptlé dllamterii-
letet — kovetik el az 5. cikkben nevesitett biincselekmények (népirtas, emberiesség elleni biin-
cselekmények, haboris biincselekmények, agresszid) valamelyikét, vagy (ii) ha az elkévetd
valamely részes allam allampolgira. A 12. cikk (2) bekezdése a contrario nem alapozza meg
a joghat6sag-gyakorlast akkor, ha a gyandsitottat fogva tart6 dllam a részes fél, sem akkor,
ha a blincselekmény sértettjének allampolgarsiga szerinti dllam a részes fél (in. passziv sze-
mélyi elv) a Rémai Statdtumban.

(i) A 12. cikk (2) bekezdés a) pontja a teriileti hatdly elvébdl indul ki a joghatdsdg megalla-
pitasakor, ami kétséget kizardan az allami szuverenitds egyik legfébb attribatuma,” melyet
az allamok vagy sajat birésdgaik utjin gyakorolnak, vagy nemzetkozi szerzddéssel dele-
gdljak azt, mint ahogyan az a Rémai Statdtum 4. cikk (2) bekezdésében® kifejezésre keriil.
Ami az Gsz6 és repiil6 allamterileteket illeti, az az allam mindsil terilleti dllamnak, amelyik
avizivagy a légi jarmitivet lajstromaba bejegyezte. E rendelkezés egyrészt az ENSZ 1982. évi
Montego Bayben kelt tengerjogi egyezményének® o1. cikk (1) bekezdését, masrészt az 1944.
évi nemzetkozi polgari repiilésrdl sz6lo chicagdi egyezmény® 17. cikkét tiikrozi. Az ICC-re
delegalt teriileti joghat6sig gyakorlasinak nem el6feltétele, hogy az allam az érintett te-
ritlet felett effektiv kontrollt gyakoroljon, ez utébbira hipotetikus példaként az Eszak-ciprusi
Torok Koztarsasag esetét lehet felhozni.®

(ii) A12. cikk (2) bekezdés b) pontja alatt szerepld személyi elven alapul6 joghatésig a szu-
verén allam és az allampolgarok kozotti jogi kapesolat® elismerésére épiil,*s mely kapcso-

78 Rémai Statiitum 12. cikk (2) bekezdés: , A 13. cikk a) vagy ¢) pontjanak megvalésulasa esetén, a Birésag joghatésaggal
rendelkezik, ha az alabbi dllamok koziil legalabb az egyik jelen Statiitum Részes Allama, vagy pedig, ha az adott allam
a (3) bekezdéssel 6sszhangban alavetette magat a Birésag joghatésaganak:

) Részes Allam teriiletén kovették el a kérdéses cselekményt, illetve lajstromba vett vizi vagy légi jarmiivén;
b) Az elkdvetd valamely Részes Allam Gllampolgarsagat viseli.”

79 Shaw, 2003, 579. 0.

80 Romai Statttum 4. cikk (2) bekezdés: , A Birdsag funkcidit és jogositvanyait a jelen Statitumban meghatarozott mé-
don gyakorolhatja barmely Részes Allam, tovabba kiilon megallapodds révén, barmely mas Allam teriiletén.”

81 1982. évi Montego Bay-egyezmény 91. cikk (1) bekezdés: , Minden allam megallapitja azokat a feltételeket, amelyek
alapjan a nemzeti hovatartozasat hajoknak megadja, teriiletén a hajékat lajstromozza, valamint megadja a jogot a lo-
bogdja alatt torténd hajézashoz. A hajok azon allam nemzetiségével rendelkeznek, amely allam lobogéja alatt joguk van
hajozni. Az allam és a hajé kozott valdsagos kapcsolatnak kell fenndallnia” (United Nations Convention on the Law of
the Sea, Montego Bay, 10 December 1982.. 1833 UNTS 3).

82 1944. évi chicagdi egyezmény 17. cikk: , A légijarmi ahhoz az Allamhoz tartozik, amelynek lajstroméba be van jegyez-
ve” (1971. évi 25. torvényerejd rendelet a nemzetkdzi polgari repiilésrdl Chicagdban, az 1944. évi december hé
7. napjan aldirt Egyezmény és az annak médositasardl sz6l6 jegyzdkonyvek kihirdetésérdl).

83 Schabas, 2017, 285. o.

84 Ganczer, 2011, 61. 0.

85 Shaw, 2003, 584. 0.
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latbdl az allampolgdr passziv jogalanyisiga is kovetkezik, azaz hogy az allam biintetd jogha-
tésdgot gyakorolhat felette. A személyi elven gyakorolt joghatésidgnak kiilonosen a common
law jogcsaladba tartoz6 dllamokban van régi hagyomanya — részben ezzel is magyarazhato,
hogy ennek alkalmazasa a teriileti elven gyakorolt joghatésiggal szemben kevesebb biralatot
vont maga utan.®

A Rémai StatGtum 12. cikk (2) bekezdését a Biztonsagi Tandacs altal kezdeményezett eljd-
rasok esetén nem kell figyelembe venni, melybdl ad6dik, hogy a részes dllamok és a f6iigyész
eljarasinditasitdl eltérden a BT nem részes dllamok teriiletén, illetve nem részes allamok
allampolgirai ltal elkovetett nemzetkozi biintetteket — vagyis olyan helyzeteket, amikben
fenndll ilyen blntettek elkévetésének alapos gyandja — is az ICC elé terjeszthet. Az idSbeli
joghatdsag kapcsdn a Biztonsdgi Tandcsnak egyedill arra kell tekintettel lennie, hogy a sta-
tatum hatdlybalépése (2002. jalius 1.) eldtti események nem képezhetik az eljirds megin-
ditdsinak alapjit, am az érintett dllam egyéni ratifikiciéjanak id6pontja értelemszertien
irrelevans.

Jollehet a Rémai StatGtumban sehol nem taldlhaté ennek kizarélagossagira vald
utalds, az eddigi gyakorlat titkrében a BT inditotta eljirasok csak a Rémai Statdtumban
nem részes dllamokat érintették. Ellentétben a részes allamok altal elGterjesztett helyze-
tekkel és a f6iigyész proprio motu eljardsaival — melyek esetében a joghatésag-gyakorlasnak
feltétele a Romai Statitum ratifikicidja, az ahhoz vald csatlakozis vagy eseti alavetési nyi-
latkozat tétele az allam részérdl —, a 13. cikk b) pont alapjan hozott BT-hatirozatok ipso iure
megalapozzik az ICC joghatdsagat, amibdl kévetkezik, hogy a Biztonsagi Tandcs ilyen ha-
tarozatai a Rémai Statitumban nem részes allamok esetén per se érvényes jogalapot szol-
galtatnak a birésdg joghatésig-gyakorlasihoz, valamint hogy a BT eljiriskezdeményezd
hataskore szélesebb, mint a Féiigyészi Hivatalé, vagy mint a részes dllamok erre vonatkozd
jogosultsaga.

Ugyanakkor az mar megosztja a nemzetkozi jogaszokat, hogy a BT hatdrozata joghaté-
sagot teremt-e, vagy csupan az egyébként mar létez6 , passziv” joghatésagot aktivalja. Az elsd

86 Shaw, 2003, 589. E tekintetben a Nemzetkézi BiintetSbirdsig vitathatatlanul legnagyobb kritikusa az Ame-
rikai Egyesiilt Allamok. Az ICC-t elitéld amerikai kormanyzati kézleményektél id6rsl idére visszhangzik
a sajtd, elég csak a legutdbbi republikdnus adminisztracié tagjainak, Donald Trump elnok, Mike Pompeo kiil-
tigyminiszter vagy John Bolton nemzetbiztonsigi tanicsadé elmalt két évben napvildgot latott nyilatkozata-
ira gondolni. Az amerikai kormany 2019 tavaszan eljutott egészen oddaig, hogy beutazdsi tilalmat helyezett
kilatdsba az ICC birdival és f6iigyészével szemben, amennyiben a targyalds-el6készité tanics engedélyezi
a Féiigyészi Hivatalnak, hogy nyomozast inditson az afganiszténi helyzetben. Az Egyesiilt Allamok jogi
,kontdsbe” bujtatott érvei a birdsdg harmadik allamok feletti joghatdsdg-gyakorldsat allitjak célkeresztbe
azzal, hogy ICC-ellenes attitidjét dthatja az elmélet és a gyakorlat kozotti dichotémia: mig formalisan — ne-
hezen védhet8 - jogi érvekkel igyekszik dllaspontjit alitdmasztani, a birésig irdnydba érzett ,ellenszenve”
egyértelmten politikailag motivalt. Lasd: Galbraith, 2003, 683-702. 0.; Roscini, 2006, 498. o.; Cline, 2008,
110. 0.; Schabas, 2004, 702. 0.; Akande, 2003, 635. 0.; Mégret, 2001, 249-251. 0.
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irdnyzat képviseldi abbdl indulnak ki, hogy az ICC joghatdsiga alapvetden beleegyezésen
alapul, ezért amikor a BT-hatdrozatok olyan esetekben ruhdznak joghatésigot a birdsagra,
amikor a ratifikdcié vagy az eseti alavetés hianyzik, akkor a nem részes dllamok tekintetében
megsértenék a visszahatd hataly tilalmat, hacsak nem maga a Biztonsdgi Tandcs hatdrozata
az ajogi aktus, ami a joghatésdgot megteremti.®

A misik nézet szerint a Romai Statttum kodifikicidjakor az dllamok univerzalis jog-
hatésidgukat foglaltdk irdsba, amely a stattum hatdlybalépése éta valamennyi egyént
nyomatékosan kotelez, és igy az ICC univerzalis joghatdsagot gyakorol a népirtas, az em-
beriesség elleni és a hiborus bilintettek, valamint az agresszié felett, melynek tényleges
gyakorlasira azonban csak egyéb feltételek egyiittes fennillisa esetén van lehetdsége
(Ggymint példdul a stattitum ratifikiciéja vagy az eseti alavetési nyilatkozat, illetve a nem-
zetkozi béke és biztonsig veszélyeztetése esetén meghozott BT-hatdrozat).®® A Rémai Sta-
tatum nyelvezete — igy kiillonosen A joghatdsig gyakorlisinak eléfeltételei cimet viseld
12. cikk — ez utébbi allaspontot erdsiti, tovibba a nullum crimen sine lege elve is. Am még
az ENSZ Alapokmany VII. fejezete alapjan gyakorolt tekintélyes hatdskorok sem jogositjak
fel a Biztonsdgi Tandcsot a Rémai Statdtum teremtette keretrendszer ,szétfeszitésére”,
azaz a BT nem hatalmazhatja fel az ICC-t arra, hogy ultra vires — példiul id6beli vagy targyi
joghatésagat tallépve — jarjon el.®

E helyiitt szintén érdemes megemliteni, hogy a szakirodalom a Nemzetkozi Biintetdbi-
résig BT-hatarozatokra vonatkozé birdsagi felilvizsgdlata mentén ugyancsak megosztott.
Bar a Romai Statatum 19. cikk®® (1) bekezdése kimondja, hogy a birdsag meggy6z6dik arrdl,
hogy fennall-e joghatdsiga az elé terjesztett tigyben — melybdl logikusan kovetkezne annak
vizsgalata, hogy a joghatdsag ,aktivalasat” szolgalé mechanizmus jogszerd volt-e —, a gya-
korlatban nehezen lenne elképzelhets, hogy az ICC a nemzetkozi béke és biztonsig sérel-
mének megallapitisit — mint a Biztonsagi Tanacs politikai dontését — feliilvizsgdlja, ami
nem is fordult elg a gyakorlatban napjainkig.

A BT altal inditott eljarasok tovabbi sajatossiga, hogy a Rémai StatGtum 18. cikkében”

szerepld, az elézetes dontés elfogadhatdsdgardl sz6l6 szabdlyokat nem kell alkalmazni, mind-

87 Milanovié, 2011, 34. 0., 37-38. 0.

88 Sadat és Carden, 2000, 409-410. 0., 412—413. 0.

89 Cassese, Gaeta és Jones, 2002, 575., 578. 0.

90 Részletes elemzését lasd késbb A komplementaritas és a Biztonsagi Tandcs altal kezdeményezett eljarasok
cim fejezetben.

91 Rémai Statdtum 18. cikk:, (1) Ha egy esetet a 13. cikk (a) bekezdése alapjan a Birésag elé terjesztettek, és a foiigyész tigy
dontott, hogy a nyomozas meginditasa indokolt, vagy a foiigyész kezdeményezi a nyomozas meginditisat a 13. cikk (c) be-
kezdése és a 15. cikk szevint, a f6iigyész értesiti az dsszes Részes Allamot és azon Allamokat, amelyek, a rendelkezésre 4llo
adatokra figyelemmel, az adott biintettek folott altalaban joghatésaggal rendelkeznének. A féiigyész ezeket az Allamokat
titkosan értesitheti, és, amikor tigy véli, hogy bizonyos személyek védelme, bizonyitékok megsemmisitésének vagy bizo-
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azonaltal - mint ahogyan arrél a monografidban a késébbiek folyaman részletesen sz esik
majd - az elfogadhatésig kérdéseirdl szol6 17. cikket,’> valamint a birdsig joghatésdganak
és az ugy elfogadhatésaganak megtamadasardl szol6 19. cikket” viszont igen. Az 53. cikk
(3) bekezdés a) pontjaval™ 6sszhangban pedig a BT is inditvanyozhatja a tirgyalas-el6készitd
tanicsnal, hogy vizsgilja felil a f6iigyész eljaris meginditisinak megtagadasardl hozott
hatdrozatat.

A 13. cikk b) pontjinak nyelvtani értelmezése utan hirom érdemi konklizi6 tarhat6 fel.
Az elsd, hogy (i) a BT eljardsanak materialis feltétele, hogy olyan helyzetet utaljon az ICC elé,
Lamellyel kapcsolatban feltehetd, hogy eqy vagy tobb ilyen biintettet elkvettek”. A misodik, hogy
(i) a BT az ENSZ Alapokmany VII. fejezete alapjan jarjon el (, az Egyesiilt Nemzetek Alapokmanya
VII. fejezetének megfelelden eljarva”). A harmadik pedig, hogy (iii) még ha e fenti kritériumok
maradéktalanul megvalésulnak, a birésdgnak akkor sem kotelez6 az eljardst meginditania,

nyos személyek szokésének megakadalyozdsa miatt sziikséges, korlatozhatja az Allamok szamara nydjtott informdcié
terjedelmét.

(2) Az értesités Gtvételétsl szamitott eqy hénapon beliil az Allam értesitheti a Bivésagot, hogy allampolgdrai, vagy ajog-
hatésaga ala tartozo mas személyek iigyében meginditja, vagy meginditotta a nyomozast az 5. cikkben irt barme-
lyik biintetteknek mindsithetd azon biincselekmények miatt, amelyek dsszefiiggésben dllnak az Allamoknak kiildott
értesitésben kozolt informacioval. Ezen Allam kérésére a fSiigyész atengedheti az adott személyek elleni nyomozas
lefolytatasat az Allamnak, kivéve, ha a targyalds-el6készits tandcs, a féiigyész megkeresésére, a nyomozést enge-
délyezi.

(3) A fGiigyész azon dontését, amellyel az Allam szdmara Gtengedi a nyomozas lefolytatasat, az dtengedés utin hat
hénappal vagy barmikor feliilvizsgalhatja, ha a koriillmények lényegesen megvaltoztak az Allammak a megfelels
nyomozas lefolytatasara valé hajlandésaga, vagy képessége tekintetében.

(4) Az érintett Allam vagy a f8iigyész a 82. cikk szerint fellebbezhet a fellebbviteli tandcshoz a targyalas-el6készits ta-
nacs dontése ellen. A fellebbezés gyorsitott eljarasban is eldinthetd.

(5) Ha a fiigyész a nyomozast a 2. bekezdés szevint dtengedte, kérheti az érintett Allamot, hogy rendszeresen értesitse
a nyomozds és az azt kdvetd biintetdeljdrds lefolydsarol. A Részes Allamok indokolatlan késedelem nélkiil valaszol-
nak az ilyen kérelmekre.

(6) A fGiigyész, a targyalas-elokészitd tandcs dontésének meghozataldig vagy barmikor, miutan a jelen cikk értelmében
atengedte anyomozast, rendkiviili felhatalmazast kérhet a targyalas-el6készitd tandacstol arra, hogy a bizonyitékok
megdvasa érdekében sziikséges nyomozati cselekményeket megtegye, amennyiben egyediilallé lehetdség all fenn fon-
tos bizonyiték megszerzésére, vagy jelentds veszély all fenn arra nézve, hogy a bizonyiték késébb mar nem szerezhetd
meg.

(7) Az Allam, amely a térgyalds-elkészits tandcsnak a jelen cikk értelmében hozott dontését vitatja, tovabbi fontos
tényekre vagy a koriillmények jelentds megvaltozasara hivatkozva kifogasolhatja az iigy 19. cikk szerinti elfogad-
hatésagat.”

92 Részletes ismertetését lasd késébb A komplementaritds és a Biztonsdgi Tandcs dltal kezdeményezett eljara-
sok cimd fejezetben.

93 Részletes ismertetését szintén ldsd késébb A komplementaritas és a Biztonsdgi Tandcs dltal kezdeményezett
eljardsok cimd fejezetben.

94 Rémai Statdtum s3. cikk (3) bekezdés a) pont: , Az iigyet a 14. cikk szerint a Birésdg elé tevjeszté Allam, vagy a 13. cikk
b) pontja szerinti esetben a Biztonsagi Tandcs kévésére, a targyalds-elokészitd tandcs feliilvizsgalhatja a fGiigyésznek
az (1) és (2) bekezdés szerint az eljaras meginditasanak megtagadasardl hozott hatarozatat, és kévheti a foiigyészt annak
jboli megvizsgalasara.”
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tekintve, hogy a statitum a joghat6sig gyakorlasara ilyen esetekben csak felhatalmazza, de
nem kotelezi (,joghatésagat gyakorolhatja”).

(i) A Biztonsagi Tandcs eljarasanak materialis feltételétilletden azt mondhatjuk, hogy
e norma elsé ranézésre alacsonynak téind mércét allapit meg: ,egy vagy tobb blntett”
elkovetését varja el. Azonban ez csak elsé ranézésre van igy, hiszen az ICC targyi jog-
hatésdgaba tartoz6 biincselekmények tényallisainak szemrevétele utin felismerhetd,
hogy félrevezetd a 13. cikk b) pont szerinti megfogalmazds. A népirtas ténydllasa az elko-
vetési magatartasrdl akként rendelkezik, hogy ,a jelen Statitum alkalmazasaban, a népirtas
biintette alatt barmelyik kovetkezd cselekmény értendd, amelyet valamely nemzeti, etnikai, faji
vagy vallasi csoport, mint olyan, teljes vagy részleges megsemmisitésének szandékaval kivetnek
el” (Rémai Statdtum 6. cikk). A genocidium tehat szitkségszertien széles korben és nagy
aranyban valésul meg a blincselekmény célzata miatt (,teljes vagy részleges megsemmi-
sités szandéka”). Az emberiesség elleni blincselekmények tényallasa akkor teljesill, ha
»a polgari lakossag elleni atfogd vagy modszeres tamadas részeként, a tamadasrol tudva” [Romai
Statttum 7. cikk (1) bekezdés] kovetik el azokat. A haboris blincselekmények tényalla-
sanak chapeau-ja [Rémai Statdtum 8. cikk (1) bekezdés] is hasonl6 logikaval bir annyiban,
hogy a biintett elkdvetési magatartdsihoz hozzdatartozik, hogy ,a Birdsig joghatésaggal
rendelkezik a haboris biintettek vonatkozasaban, kiillondsen akkor, amikor ezeket a biintetteket
tervszeriien vagy politika részeként kovetik el, illetéleg ilyen biintettek tomeges elkivetésének
részei”.s

(i) A 13. cikk b) pont alkalmazhatésdganak masik feltétele, hogy a BT az ENSZ Alap-
okmdny VII. fejezete alapjin jarjon el, azaz nemcsak a Romai Statitum ezen cikkének,
hanem az Alapokmany 39. cikkének (,A Biztonsagi Tandcs megallapitja a béke barming veszé-
lyeztetésének vagy megszegésének, vagy barmind tamado cselekménynek fennforgasat”) is eleget kell
tennie.

(i1i) A harmadik kritériumrdl elmondhatd, hogy az ICC-nek akkor sem kotelez6 az el-
jarast meginditania, ha az els6 két feltétel fenndll, tekintve, hogy a Rémai StatGtum
a birésagot a joghatdsig gyakorldsira ilyen esetekben csak felhatalmazza, ellenben nem
kotelezi. A Nemzetkozi BiintetSbirdsag eldtti eljarasok elsd lépése — tekintet nélkiil az el-
jardst indité mechanizmusra —, hogy a f6iigyész elrendeli az elézetes vizsgalatot. Ezutin
— ahogyan a Féugyészi Hivatal el6zetes vizsgalatokrdl szolé szakpolitikai dokumentu-
maban leszégezi — a nyomozas meginditisa nem automatikus, akar részes allam, akar

a Biztonsagi Tandcs utal helyzetet a birdsag elé.”® A nyomozas elrendelése — azaz az elja-

95 Trahan, 2013, 420—421. o.
96 Office of the Prosecutor: Policy Paper on Preliminary Examinations, November 2013, § 4, elérhetd: https://www.
icc-cpi.int/iccdocs/otp/OTP-Policy_Paper_Preliminary_Examinations_2013-ENG.pdf [Letéltve: 2019. 12. O1.].
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rasok meginditdsa el6tt, az elézetes vizsgilatok sordn — a féiigyésznek a Rémai Statitum
53. cikk (1) bekezdése” értelmében mérlegelnie kell a joghatdsig fenndllasit, a helyzet el-
fogadhatésagat (komplementer joghatdsag és a biincselekmények targyi silya), valamint
azt, hogy az eljaris meginditdsa az igazsig érdekét szolgilja-e. Es még ha a fentiekre
a Féugyészi Hivatal rd is bélint, a targyalds-el6készits tandcsnak engedélyeznie kell a nyo-
mozast (illetve amennyiben nem engedélyezte, a tirgyalas-el6készitd tandcsndl jogorvos-
lathoz lehet folyamodni).”® A 13. cikk b) pontjanak e helyiitt vizsgalt fordulata azért kar-
dinalis jelentéségil, mert a f6iigyész és a targyalas-el6készitd tanics mérlegelési jogkore
hivatottak biztositani a Nemzetkozi Biintetdbirdsig intézményi autonémidjat a politikai
elfogultsdg és 6nkényes szelekcié vidjaval szemben.

Tovabbi kérdésként jelentkezhet, hogy addédhat-e olyan helyzet, amikor a Biztonsagi
Tandcsnak arra vonatkozé kotelezettsége all fenn, hogy a 13. cikk b) pontjiban foglaltak
szerint eljarjon? Mar eldljaréban le kell szogezni, hogy a Rémai StatGtum ilyen kotele-
zettséget nem tamaszt — és nem is tdmaszthatna — a BT-vel szemben.” Noha a statiitum
tartalmaz normakat az eljarast indit6 mechanizmusokra nézve, onmagaban véve nem ha-
talmazhatja fel vagy kotelezheti a Biztonsagi Tanacsot olyasmire, amire egyébként a BT
az ENSZ Alapokmanya alapjin nem jogosult vagy nem kotelezett. Bir az Alapokmadny
erre vonatkozd konkrét kitelezettséget nem tartalmaz, utaldsokat igen. Az 1. cikk (3) be-
kezdése*® a szervezet céljai kozott rogziti az emberi jogok és alapvetd szabadsdgok min-
denki részére tekintet nélkiil torténd tiszteletben tartasat. A VII. fejezet alapjan meghozott
aktusok értelemszertien nem vezethetnek az emberi jogok sérelméhez és 6sszhangban kell
allniuk az Alapokmany céljaival — kvazi a nemzetkoézi jog alapelveivel (allamok szuverén
egyenldsége, beliigyekbe vald beavatkozas tilalma, erészak alkalmazasanak tilalma, vitak
békés rendezése, allamok egyiittmiikodési kotelezettsége, kotelezettségek johiszemti telje-
sitése és népek onrendelkezési joga).” Azonban még ha a VII. fejezet alkalmazasat a béke

97 Rémai Statdtum 53. cikk (1) bekezdés: , 1. A fGiigyész a hozza eljuttatott informacio értékelése utan meginditja a nyo-
mozast, kivéve, ha iigy dont, hogy ajelen Statitum szerint az eljaris meginditasa nem megalapozott. A hatarozathozatal
soran a foiigyész figyelembe veszi, hogy:

a) A birtokaban 16vé adatok alapjan alaposan feltehetd-e, hogy a Birdsag joghatosaga ala tartozd biintettet kivettek
vagy kdvetnek el;

b) Aziigy a17. cikk szerint elfogadhaté-e, vagy az lenne-e; és

o) A cselekmény sulyara és a sértettek érdekeire tekintettel, alapos okkal feltehetd-e, hogy a nyomozas nem szolgalna
azigazsagszolgaltatas érdekét.”

98 Trahan, 2013, 424. 0.

99 Stahn, 2003, 97. 0.

100 ENSZ Alapokmany 1. cikk (3) bekezdés: , Az Egyesiilt Nemzetek célja, hogy gazdasagi, szocidlis, kulturilis vagy em-
berbarati jellegii nemzetkozi feladatok megoldasa titjan, valamint az emberi jogok és az alapvetd szabadsigok mindenki
részére, fajra, nemre, nyelvre vagy vallasra vald tekintet nélkiil torténd tiszteletben tartasanak elémozditasa és taimoga-
tasa révén nemzetkozi egyiittmiikidést létesitsen.”

101 Rosand, 2004, 556. 0.
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veszélyeztetése, megszegése vagy timadd cselekmény fennforgdsa valtja is ki, nem all fenn
explicit kotelezettség a BT-re nézve.

Erdekes észrevételnek tiinik, hogy az Alapokmany 39. cikkének nyelvezete formalisan
kotelezi (,shall”) a Biztonsagi Tanacsot a fentiek megéllapitasara és a 41-42. cikkek szerinti
kényszerintézkedések foganatositisira, am a gyakorlatban ez nem kotelezettségként mu-
tatkozik meg a BT oldalan — még ha az ENSZ f6szervét a védelmi felel6sség elmulasztisa
miatt éri is kritika -, ami a 40-42. cikkek™* diszpozitiv nyelvezetébdl (,may”) mar jobban
kitinik. Igy bar az ENSZ Alapokmadnya az elsédleges feleldsséget a nemzetkézi béke és biz-
tonsag megbvasa vonatkozasiban a Biztonsdgi Tandcsra ruhdzza, és deklardlja a BT kote-
lezettségét erre nézve [Alapokmany 24. cikk (2) bekezdés], melyekbdl az kovetkezik, hogy
a f6szervnek el , kellene” jarnia a béke veszélyeztetése, megszegése vagy timadd cselekmény
fennforgisa esetén, a 40—42. cikkek konkretizal6 rendelkezései racifolnak erre az abszolit
kovetelményre.

A Biztonsagi Tandcs dltal a Nemzetkozi Biintetdbirdsag elé utalt helyzetek lényeges el-
lentmonddsokra, gyakorlati problémakra vilagitottak ra. Az ezzel kapcsolatos elsé felismerés
mar a BT 13. cikk b) pontja alapjan hozott hatarozatainak olvasata és nyelvtani elemzése
utan rogton jelentkezik, mely rendelkezés lehet6vé teszi a Biztonsdgi Tanics szamadra, hogy
a nemzetkozi békét és biztonsigot veszélyeztetd vagy sértd helyzeteket terjesszen az ICC
elé, aktivilva ezzel a birdsig joghatdsagat tekintet nélkiil arra, hogy részes vagy nem részes
allam allampolgara, illetve részes vagy nem részes fél allamteriiletén kovették el a birdsag
targyi joghatdsagaba tartozé deliktumokat.™s

102 ENSZ Alapokmany 40. cikk: ,A Biztonsagi Tandcs — a helyzet silyosbodasanak megakadalyozasa végett — mieldtt
a 39. cikk értelmében ajanlasokat tenne, vagy rendszabalyok feldl hatarozna, felhivhatja az érdekelt feleket, hogy alkal-
mazkodjanak azokhoz az ideiglenes rendszabalyokhoz, amelyeket sziikségesnek vagy kivanatosnak itél. Az ilyen ideig-
lenes rendszabalyok az érdekelt felek jogait, igényeit vagy helyzetét semmiben sem érintik. A Biztonsagi Tandcs az ilyen
ideiglenes rendszabalyok végrehajtasanak elmulasztasat megfelelden szamontartja”; valamint ENSZ Alapokmany
42. cikk:, Ha a Biztonsagi Tandcs tigy talalja, hogy a 41. cikkben emlitett rendszabalyok elégtelenek, vagy elégtelencknek
bizonyulnak, tigy 1égi, tengeri és szarazfoldi fegyveres erk felhasznalasaval olyan miiveleteket foganatosithat, amelyeket
a nemzetkozi béke és biztonsag fenntartasihoz vagy helyredllitasahoz sziikségesnek itél. Ezek a miiveletek az Egyesiilt
Nemzetek tagjainak 1égi, tengeri és szarazfoldi hadereje altal foganatositott tiintetd felvonulashol, zarlatbél (blokad)
vagy egyéb miiveletekbdl is allhatnak.”

103 ENSZ Alapokmany 24. cikk (2) bekezdés: , A Biztonsagi Tandcsnak e kitelességei teljesitése soran az Egyesiilt Nem-
zetek céljaival és elveivel dsszhangban kell eljarnia. Azt a kiilonleges hataskort, amellyel a Biztonsagi Tandcs ezeknek
a kotelességeknek teljesitése végett fel van ruhdzva, a V1., VIL., VIIL. és X11. fejezetek hatarozzak meg.”

104 Trahan, 2013, 426. o.

105 Az azonban a szakirodalomban madr tiri a vitit, hogy ilyen esetben a BT joghatdsigot teremt valamennyi
tekintetben, vagy pusztin a Rémai Statdtum 12. cikkében szerepld el6feltételek figyelmen kiviil hagyasat
alapozza meg. A két allaspont kozorti kitlonbség tobbek kozott az idbeli joghatésagndl nyerhet relevancidt.
A joghatdsig-teremtés elfogaddsa esetén a birdsdg olyan bintettek esetén is jogosult lenne eljarni, amelye-
ket azel6tt kovettek el, hogy a stattitum hatédlyba lépett az adott dllamban vonatkozdsdban. Lasd: Milanovié,
2011, 25-52. 0.
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A Biztonsagi Tanacs a 13. cikk b) pontjaban szerepld hataskorével e sorok irdsdig
kétszer élt: eldszoér 2005-ben, amikor az 1593. (2005) hatidrozataval™® az ICC elé utalta
a darfari konfliktust, majd 2011-ben, amikor az 1970. (2011) hatirozatiaval**’ a libiai arab
tavasz eseményeit terjesztette a bir6sdg elé. Mindkét helyzetben a hatarozatok megszii-
letését nemzetkozi vizsgaldbizottsagok feldllitasa elézte meg (Darfur) vagy kévette (Li-
bia),’*® melyek arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy észszerd gyanu all fenn arra nézve,
hogy ezen allamokban' népirtdst, emberiesség elleni, illetve hiborts blincselekmé-
nyeket kovettek el.

3.2. Darfiir helyzete a Nemzethozi Biintetdbirosag eldtt,
avagy az1593. (2005) BT-hatarozat megsziiletése

Nem vitas, hogy a XX. szdzad masodik felét6l kezdédden a Biztonsagi Tandcs jatssza
a fészerepet a nemzetkozi béke és biztonsag fenntartdsiban, melynek egyik ékes bizonyitéka
a 2005. marcius 31-én elfogadott BT-hatarozat, amely felhatalmazta a Nemzetkozi Biinte-
tébirdsag f6iigyészét, hogy inditson nyomozast a darfari humanitarius katasztréfa soran
tortént silyos nemzetkdzi jogi jogsértések vonatkozasiban.

A hatdrozat megsziiletése hatalmas mérféldké az ICC torténetében, figyelembe véve,
hogy a Rémai Statitum hatdlybalépése (2002. jalius 1-je) utdn ez volt az elsé olyan alkalom,
amikor a BT konfliktusos helyzetet utalt az Gjonnan megalakult biintetébirdi féorum elé.
A darfuri eset a negyedik helyet foglalta el a birdsag el6tti helyzetek sordban, mindazonaltal
megjegyzésre tart szamot, hogy mivel a korabbiakban a Rémai Statdtumban részes allamok
— Uganda, a Kong6i Demokratikus Koztarsasig és a Kozép-afrikai Koztarsasigh® — sajat
joghatdsaguk ald tartozé eseménysorozatot terjesztettek az ICC felé, igy Nyugat-Szudin
helyzete szamos Gjszeri kihivissal szembesitette a birdsagot.

A Darfuart6l Hagaig vezetd ut legelsé mozzanata Szudan kudarcéval jellemezhets,
minthogy az allami feladatok gyors szambavétele utan megallapithatd, hogy valamennyi

dllam koteles egyfajta védelmi funkciét betolteni allampolgarai életében, azaz meg-

106 UN Doc. S/RES/1593 (31 March 2005).

107 UN Doc. S/RES/1970 (26 February 2011).

108 Libia esetében a hatdrozatot rekordgyorsasiggal, minddssze néhdny nap alatt fogadtdk el, igy a vizsgalobi-
zottsag felallitdsa és a biintettek gyanujat igazold bizonyitékok beszerzése néhany hénap késéssel, a hatdro-
zat meghozatala utdn tértént meg.

109 Report of the International Commission of Inquiry on Darfur to the United Nations Secretary General, UN
Doc. $/2005/60 (1 February 2005), § 568.; Report of the International Commission of Inquiry to investigate
alleged violations of international human rights law in the Libyan Arab Jamahiriya established pursuant to
UN Human Rights Council, UN Doc. A/HRC/17/44 (1 June 2011), § 7.

110 Schabas, 2017, 36—57. o.
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védeni a lakossigot mind az 4llamhatiron kiviilrdl jové tdmadasokkal, mind a belsé
zavargasokkal, esetleges polgarhiborukkal szemben. Ezen tal bizonyos szolgaltatdsok
nyajtasara is koteles, mint példaul az alapveté egészségiigyi ellatds és oktatds bizto-
sitasa, a kozlekedési és kommunikdciés infrastruktira fenntartasa, vagy a belsé vitdk
békés rendezése, vagyis a fiiggetlen és partatlan igazsidgszolgaltatds.™ Ha a fenti felté-
telek teljesitésére egy allam nem képes, az 6nmagaban is markans problémaként jelent-
kezik belsé jogaban, azonban ha a hidnyossidgok az dllam szandékos jogsért6 cselekmé-
nyeinek egyenes kovetkezményeiként dllnak el6, azaz az dllam a fentiek teljesitésére nem
is hajlandé, akkor szdmot tarthat a nemzetkozi k6zosség figyelmére, és adott esetben
beavatkozasara.

A szuddni humanitirius katasztréfa™ kibontakozisiban az allami vezetés szerep-
vallaldsa kulcsfontossdgil volt, mely szoros dsszefiiggésbe hozhaté Omar al-Bashir volt
szuddni dllamfé fanatikus jogi szemléletével, aki az etnikailag kettéosztott lakossagra
a talib stilust iszldm jogot alkalmazta, és diszkriminalta a nem muzulman vallasa al-
lampolgarokat, f6képp az afrikai 6slakosokat. A birdsag elétti blincselekményeket fel-
6leld nem nemzetkozi fegyveres dsszeiitkozés 2003 februarjaban kezd6dott azzal, hogy
néhany ldzadé csoport — a Szudani Felszabadit6 Hadsereg (Sudan Liberation Army), majd
késobb az Igazsigért és Egyenléségért Mozgalom (Justice and Equality Movement) — nyiltan
megvadolta az arab irdnyitdsi kormanyzatot az afrikai &slakosok arab etnikummal
szembeni elnyomdsaval. Emiatt az SLA megtamadta a kormdanyzati katonai eréket 2003
aprilisaban, El Fesher kornyékén. Mivel a szuddni kormany nem rendelkezett megfelel6
haderével a taimadas legitim visszaszoritasara, igy valaszképpen arab harcosokbdl allé
spontan csapatokat toborzott, amelyek késébb dzsandzsavid™ (Janjaweed) milicidkként
valtak ismertté. A kormdny tevlleges tdmogatisat élvezve a dzsandzsavidek a laza-
dékkal azonos etnikumu kozségeket és civil lakosokat vettek célba, akiknek sérelmére
széles kord és szisztematikus jelleggel emberolést, nemi erészakot, fosztogatast és erd-
szakos elhurcolast kovettek el, falvak szazait tették a folddel egyenl6vé, és megfertdzték
az 6slakos kozosségek ivovizée.

A példatlanul kegyetlen kormdnyzati reakcié hamarosan viligszerte a médiafigyelem
fokuszaba keriilt, ami rikényszeritette a BT-t, hogy fogadjon el egy hatirozatot,”s amiben
felszolitja az ENSZ f6titkarat — mely tisztséget ekkoriban Kofi Annan toltotte be -, hogy siir-
gbsen szorgalmazza egy nemzetkozi vizsgilobizottsag létrehozasit a Darfurban tortént

111 Dunlap, 2004, 453-458. 0.

112, Cryer, 2006, 196-198. 0.

113 A kifejezés sz6 szerinti jelentése '6rdogok I6hdton’.
114 Udombana, 2005, 1-57. 0.

115 UN Doc. S/RES/1564 (18 September 2004).
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stlyos emberi és humanitdrius jogi jogsértések kivizsgilisira, a gyanusitottak azono-
sitisara, tovabbd a cselekmények biintetGjogi mindsitésére. A Biztonsigi Tanics azutin
kezdett el tevékenyebben foglalkozni a darfari humanitdrius katasztréfaval, miutan Colin
Powell, az Egyesiilt Allamok egykori kiiliigyminisztere felszélalt a Kongresszus egyik bi-
zottsagi lésén. A csiddi menekilttdborokban tartézkodé tuléldk egybehangzo nyilatkoza-
taira hivatkozva Powell felvetette a térségben torténtek vonatkozasiban a népirtds gyangjat,
valamint ezzel kapcsolatban — az 1948. évi Genocidium-egyezményt, illetve a népirtds ius
cogens természetl szokdsjogi normajat idézve —, Szudan esetleges feleldsségét a nemzetkozi
jogsértések vonatkozasaban.” Powell az 1948. évi Genocidium-egyezmény VIII. cikkére"” hi-
vatkozva fordult az ENSZ-hez: a rendelkezés felhatalmazza a részes allamokat, hogy felszé-
litsak a szervezet illetékes szerveit a megfelels 1épések megtételére, amennyiben a népirtas
vagy az egyezményben felsorolt egyéb cselekmények megel6zése vagy megbiintetése érde-
kében ezt indokoltnak latjik.

A hatérozattal felallitott Darfari Nemzetkozi Vizsgalobizottsdgh® (International Com-
mission of Inquiry on Darfur) a helyszinen lefolytatott vizsgalat utin megerdsitette a jogsértd
cselekmények elkovetését, mely a szudani kormanyzat felkelésre adott vélaszreakcidja volt
a civil lakossdggal szemben. Beszamolt arrdl is, hogy a dzsandzsavid milicidk mikodése
egyértelmiien 6sszefiiggésbe hozhaté a kormannyal, amely rendszeresen timogatta éle-
lemmel és fegyverrel az irregularis csapatokat. A vizsgaldbizottsig tovibbd megerdsitette,
hogy a dzsandzsavid csapatok tomegesen taimadtak meg falvakat Darfarban, és hogy e cse-
lekmények a polgari lakossig elleni széles kori és szisztematikus tdimaddsnak mindsiilnek,
igy stlyos nemzetkozi jogi jogsértéseket valdsitanak meg.™ A vizsgalobizottsag becslései
alapjan masfél év alatt mintegy masfél millié embert telepitettek at lakdhelyérdl, tobb mint
kétszazezren menekiiltek it a szomszédos Csddba, valamint tobb szdz falvat pusztitottak
el vagy égettek porig a térségben. Viszonyitasképpen érdemes hozzitenni, hogy Darfir
lakossagszama ekkoriban megkozelitSleg hatmillié £6 volt.'>° Mivel a bizottsig az orszag

116 U.S. Department State Archive: The Crisis in Darfur: Hearing Before the Senate Foreign Relations Com-
mittee, elérhetd: https://findit.state.gov/search?query=The+Crisis+in+Darfur%3A+Hearing+Before+the+Se-
nate+Foreign+Relations+Committee&affiliate=2017-2021.state.gov [Letdltve: 2015. 11. 26.].

117 Genocidium-egyezmény VIII. cikk: , Barmely Szerzd6 Fél az Egyesiilt Nemzetek Szervezete illetékes szerveihez for-
dulhat annak érdekében, hogy ezek az Egyesiilt Nemzetek Alapokmanyanak megfelelden olyan rendszabalyokat fogana-
tositsanak, amelyek véleményiik szerint alkalmasak a népirtas, vagy a I11. cikkben felsorolt egyéb cselekmények barme-
lyikének megeldzésére és megsziintetésére.”

118 Cryer, 2006, 199. 0.

119 International Commission of Inquiry on Darfur: Report of the International Commission of Inquiry on Dar-
fur to the United Nations Secretary-General, Pursuant to Security Council Resolution 1564 of September
2004, elérhetd: https://www.un.org/news/dh/sudan/com_inq_darfur.pdf[Letdltve: 2016. 03. 17.].

120 U.S. Department State Archive: Documenting Atrocities in Darfur, elérhet6: https://2001-2009.state.gov/g/
drl/rls/36028.htm [Letdltve: 2016. 03. 18.].
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igazsagszolgaltatasi rendszerét az elkovetdk felel6sségre vonasdra alkalmatlannak taldlta,
igy szorgalmazta a Biztonsagi Tandcsnal, hogy utalja a konfliktust az ICC elé, mert a cse-
lekmények lefedik a Romai Statdtum 5. cikkében®® meghatarozott biinteté anyagi jogi
tényalldsokat.

A hatdrozat elfogaddsira®? tizenegy igen és négy tartézkodd szavazat érkezett a Biz-
tonsagi Tandcsban.”® Az Egyesilt Kirdlysidg, Franciaorszig és Oroszorszdg - allandé
tagok —, valamint Argentina, Benin, Dania, Gorogorszag, Japan, a Fillop-szigetek, Romdnia
és Tanzania — nem allandé tagok — szavaztak a hatarozat elfogaddsa mellett, mig az Egyesiilt
Allamok és Kina - 4llandé tagok —, valamint Algéria és Brazilia - nem 4llandé tagok - tar-
tézkodtak a szavazastdl. A hatdrozat elfogaddsa az Egyesiilt Allamok és Kina esetleges vétéja
miatt latszott a leginkabb kétségesnek, mivel e két nagyhatalom mdig nem részes allama
a Rémai Statatumnak, és elészeretettel élnek — megalapozott vagy megalapozatlan — ellen-
vetésekkel az ICC mikodésével kapcsolatban.

A szavazds utdn Kina ENSZ-képvisel6je, Wang Guangya azzal indokolta az allam tartéz-
koddasat, hogy az ICC joghatdsdg-gyakorlasdhoz hozza kellett volna jarulnia a szudani kor-
manyzatnak is, azonban azt mir nem fejtette ki bévebben, hogy mégis miért jarult volna
hozza — az egyébirant kérlelhetetlen — kartimi vezetés, hogy egy nemzetkézi biintetSbirdi
férum mondjon verdiktet felette. E ponton okvetlenil szitkséges Kina érdekeltségérdl is
sz6lni néhdny szot, mivel a fentebb vazolt etnikai ellentéteken tilmenden a gazdasigi ér-
dekek is fontos szerepet jatszottak a konfliktus kirobbandsaban és elmélyiilésében. A kéo-
lajban gazdag délnyugati teriiletek fiiggetlenségi torekvései fesziilt aggodalmat keltettek
a kartimi vezetésben, mivel al-Bashir kormanya 2001-ben koncesszids szerzédést kotott
a Kinai Nemzeti Kéolaj Vallalattal (Chinese National Petroleum Corporation), amelyben a dél-
darfari régiot jelolték meg az olaj f6 kitermelési teriileteként, majd e megéillapodds meg-
kotését kovetben jelentds kinai jelenlét jellemezte az érintett térséget. A szudani kormany
és a tavol-keleti orszag kdolajérdekeltségei szoros sszefiiggésbe keriiltek egymdssal: utébbi

121 Rémai Statatum 5. cikk: (1) A Birdsag joghatosiga a nemzethkozi kizdsség egészét érintd legsilyosabb biintettekre kor-
latozodik. A Birdsag joghatosaga a jelen Statitum szerint a kivetkezd biintettekre terjed ki:
a) a népirtas biintette;
b) az emberiesség elleni biintettek;
¢) a haboriis biintettek;
d) az agresszio biintette.”
122 Cryer, 2006, 198—205. 0.
123 A Biztonsagi Tandcsnak dsszesen tizendt tagja van, melybdl 6t dllandé és tiz nem allandé. Az éllandé ta-
gok: az Egyesiilt Allamok, az Egyesiilt Kirdlysig, Franciaorszig, Kina és Oroszorszag. A nem 4llandé tagokat
a méltanyos foldrajzi megoszlas elvének megfelel6en kétévente vilasztjak, iam mandatumuk nem egyszerre
jar le, hanem évente 6t-6t allam cserélédik. Egy hatdrozat meghozatalihoz legalabb kilenc igenlé szavazat
szitkséges, az dlland6 tagok vétdval rendelkeznek azzal, hogy a politikai testiilet egyhangtian hataroz. Lasd:
Sulyok, 2009.
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el6bbi legnagyobb kéolajexportérévé (55%), egyuttal Kina Szudin legnagyobb fegyverim-
portdrévé valt (90%).12+

Az Egyesiilt Allamok jogi allispontja kapcsin Condoleezza Rice kiiliigyminiszter
arrdl adott szamot 2005. aprilis 1-jén, hogy Washington tovabbra is tartja a nézetet, mi-
szerint népirtas folyik az északkelet-afrikai térségben, és ezért a biinosoket feleldsségre
kell vonni.»» Azonban az Egyesiilt Allamok kitartott amellett is, hogy a megoldast Darfar
szdmdra egy hibrid térvényszék felillitasa jelentené. Ugyanakkor mivel az USA elismerte
annak jelentéségét, hogy a nemzetkozi kozosségnek egységesen kell fellépnie a hatékony
felel6sségre vonas érdekében, igy nem alkalmazott vétét a hatirozat meghozatalaval
szemben.*¢

Ami a nem alland6 tagokat illeti, Algéria a szavazdstdl vald tartdézkodasat késébb azzal
indokolta, hogy nem az ICC-t, hanem az Afrikai Unidt tartja a legalkalmasabb férumnak
azelszamoltatdsra. Az intézmény akkori kapacitasat figyelembe véve azonban aligha lehetett
volna amellett meggy6z6en érvelni, hogy a regionalis szervezet helyre tudta volna allitani
arégidban a tartds békét, és hogy igazsagot tudott volna szolgaltatni az dldozatok szdmara.
Bar az a nézet idealisztikusnak téinhet, hogy hagyni kell Afrikat 6nalléan megoldani a sajat
belsé konfliktusait, mindazonaltal az AU megfelel6 kapacitas és infrastruktira hidnydban
nem lett volna képes a probléma 6ndllé orvosldsira. Erre kitdind példaként szolgal, hogy
a szervezet egy hétezer fGs missziét (African Mission in the Sudan) delegalt a darfari civilek
megsegitésére, am a krizis méreteit figyelembe véve ez az intézkedés egyaltalan nem ne-
vezhet6 érdeminek.’””

A négy tartézkodé allam kozil Brazilia ellenérve még a fentieknél is gyengébbnek
bizonyult: az 1593. (2005) BT-hatdrozat 6. cikkére hivatkozott, amely tgy rendelkezik,
hogy azok a személyek, akik részt vettek a BT vagy az AU szuddni missziéjaban és nem
szuddani dllampolgarok, ugyanakkor valamelyik Rémai Statitumban nem részes allam
dllampolgarai, nemzetkozi blincselekmény elkovetése esetén kizdrdlag az allampol-
garsag szerinti allam joghatdsaga ala tartozzanak, kivéve ha ez az allam expressis verbis
lemondott az ICC javara kizardlagos joghatésaganak gyakorlasardl. Brazilia szerint a BT
ezzel lehatdrolta a birésag joghat6sagit, igy e cikk miatt a hatdrozat meghozatala gyen-
gitette az ICC pozicidjat a nemzetkozi biintetd igazsagszolgaltatdsban. Valé igaz, hogy

124 Kelly, 2011-2012, 206-210. 0.

125 Condoleezza Rice, U.S. Secretary of State: Remarks with Hungarian Foreign Minister Ferenc Somogyi After
Meeting at the Treaty Room in the White House on April 1, 2005, elérhetd: https://2001-2009.state.gov/secre-
tary/rm/2005/44104.htm [Letoltve: 2016. 03. 17.].

126 Udombana, 2005, 8-11. 0.

127 Az Afrikai Unié Szuddni misszi6jardl lasd bévebben a Human Rights Watch honlapjat: https://www.hrw.org/
report/2006/01/19/sudan-imperatives-immediate-change/african-union-mission-sudan [Letdltve: 2021. 04.
21.].
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a BT — mint politikai szerv — nem rendelkezik tisztan igazsagszolgaltatasi kérdésekben
val6 dontési hataskorrel, ugyanakkor az is konnyen belathatd, hogy a fentebbi érv meg-
lehetsen paradox allitdst takar, hiszen a hatirozat meghozatala — tartalmatdl figget-
leniil — nemhogy gyengitette, hanem megerdsitette a birdi férum nemzetkozi szintéren
jatszott szerepét.’*®

Az 1593. (2005) BT-hatdrozat megsziiletése' tobb szempontbdl is kiilonos jelentséggel
bir. Elfogaddsival Kina és az USA — még ha hallgatdlagosan is — tudomasul vette a Nem-
zetkozi BintetSbirdsag miitkodését. Emellett a BT elismerte a birésdg nemzetkozi biintetd
igazsagszolgiltatasban betoltott f6szerepét, illetbleg mellékszerepét a nemzetkozi béke és
biztonsdg fenntartasdban. Ezentdl legitimitast nyert, hogy a Nemzetkozi Birésaghoz ha-
sonléan, az ICC is arra hivatott, hogy élen jarjon a nemzetkézi rend torvényességének és tisz-
tességességének fenntartdsiban. Tovabba a hatdrozattal a politikai testiilet azt is kifejezésre
juttatta, hogy kompetensnek tartja a birésagot a darfari helyzettel kapcsolatos nyomozas
és buntetbeljards lefolytatasira. Végiil, de nem utolsésorban a darfari helyzet egyértelmi
tizenetet kiildott a nemzetkdzi emberi és humanitarius jogi normak jovébeli megsértdinek,
azaz, hogy a ,biintetlenség korszakanak” egyszer és mindenkorra vége: a nemzetkozi biin-

cselekmények t6bbé nem tiirnek toleranciat.’*°

3.3. Libia helyzete a Nemzethozi Biintet6birosag eldtt,
avagy az1970. (2001) BT-hatarozat megsziiletése

2011-ben az arab tavasz™ forradalmak és tiintetések hossza sorat hozta magaval a Ko-
zel-Keleten és Eszak-Afrika szerte. Ezek egyike volt a libiai polgarhabort, amely véget vetett
Moammer Kadhafi t6bb mint negyven évig tart6 diktatdrikus uralméinak.*> A demonstracidk
terrorba torkolldsa ugyanakkor nemcsak a libiai nép, hanem a nemzetkozi biintetGjog és
az egész nemzetkozi kozosség szamara is emlékezetes maradt: Libia helyzetét a Biztonsagi
Tandcs 1970. (2011) hatdrozata az ICC elé utalta, elitélve az dllamban azokat a 2011. februar
15. és oktdber 23. kozott tortént silyos és rendszeres emberi jogi jogsértéseket, amelyek
a Kadhafi rezsimje elleni békés tiintetések, majd felkelések erdszakos és véres leverése soran
oltottek testet.

128 Udombana, 2005, 13-14. 0.

129 Cryer, 2006, 203-205. 0.

130 Udombana, 2005, 22.. 0.

131 Az arab tavasz torténetét lasd részletesebben a History oldaldn: https://www.history.com/topics/midd-
le-east/arab-spring [Letoltve: 2021. 04. 21.].

132 Ajami, 2012 [Online].
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A BT a Rémai Statiitum 13. cikk b) értelmében csupan magat a konfliktusos hely-
zetet utalta a nemzetkozi biintetSbirdi forum elé, melybdl a Féiigyészi Hivatal altal le-
folytatott vizsgalatok utan harom konkrét tigy rajzolédott ki. Az ICC f6tigyésze az alabbi
terheltek vonatkozasdban bocsatott ki letartdztatasi parancsot: maga a de facto allamfg,
Kadhafi; Libia tényleges miniszterelnéke — Kadhafi legidGsebb fia és varhat6 utddja —,
Szajf al-Iszlam Kadhafi; illetve a katonai titkosszolgalat vezetdje és a libiai fegyveres
erdk ezredese, Abdullah al-Senussi ellen. Mivel id6kozben Kadhafit lazaddk egy csoportja
a szirti csataban meggyilkolta,”** valamint al-Senussi iigyét az ICC elfogadhatatlannak
nyilvanitotta,* igy jelenleg a fenti vadlottak kozill mar csak Szajf al-Iszlam Kadhafi ellen
folyik eljards a birdsig elétt.™ A targyalds-el6készits tandcs agy taldlta, alapos gyand
all fenn arra vonatkozdan, hogy Szajf Kadhafi 2011. februdr 15. és 28. kozott kozvetett
tarstettesként emberiesség elleni biincselekményeket (szindékos emberolés és ild6zés)
kovetett el. Mindazondltal a terhelt mind a mai napig nem keriilt a birésdg 6rizetébe,
ugyanis Libia — az egyébként joghatésiggal rendelkezd allam — arra hivatkozva, hogy
a nemzeti hatdsagok lefolytattak a megfelelé biintetéeljarast, nem adta at a vadlottat
az ICC-nek.

Libia mai ,arculata” 1934-ben, hirom eltéré torténeti hagyomanyokkal rendelkezé ré-
giobol alakult ki: a nyugati Tripolitiniabdl, a sivatagi Fezzinbdl és a keleti Kireneikdbdl.
Az 1951-ben megalakult monarchiat és az uralkodé, Idrisz kiraly hatalmat Kadhafi ezredes
1969-ben nacionalista-szocialista szinezetd panarab katonai puccsa dontotte meg. Kadhafi
egészen 2011-ig, az arab tavasz derekan kirobbant polgarhdbora befejezéséig gyakorolta
a Libia allamf&jének jaré jogkoroket, amely mar 6nmagaban véve — a hatalomra keriilés ko-
rilményeire valo tekintettel — a rezsimet illegitim alapokra helyezte.

A rendszer azonban tartalmilag is messze alulmaradt a demokratikus jogillamisig
altal kozvetitett nemzetkozi sztenderdektdl. Kadhafi alkotmanyos deklaracidja, az an.
Zold Konyv kikialtotta a ,tomegek dllamat” — amelyet mds szdéval dzsamahirijanak ne-
veztek —, és az iszlam jog el6térbe helyezésével a libiai népet polgari és politikai jogaitdl
teljes mértékben megfosztottak. A diktatérikus éraban nem szdmitott ritkasignak sem

a kinzds, erdszakos eltlinés és elhtiz6d6 maginelzirds alkalmazisa, sem a hiitlenséggel

133 Az egykori diktdtor halaldrdl lisd bévebben a Human Rights Watch honlapjat: https://www.hrw.org/re-
port/2012/10/16/death-dictator/bloody-vengeance-sirte [Letoltve: 2021. 04. 21.].

134 Bishop, 2013, 388—421. 0.

135 Késdbb az ICC targyalds-eldkészitd tandcsa al-Tuhamy Mohamed Khaled és Mahmoud Mustafa Busayf al-Wer-
falli ellen adott ki letartéztatdsi parancsot 2013-ban, illetve 2017-ben és 2018-ban, ugyanakkor tovabbi elja-
rasi cselekmények azéta egyik tigyben sem torténtek. Lasd: https://www.icc-cpi.int/libya/gaddafi [Letdltve:
2020. 05. 26.].

136 Az észak-afrikai orszag torténetérdl 1asd bévebben a Britannica honlapjat: https://www.britannica.com/pla-
ce/Libya [Let6ltve: 2021. 04. 21.].
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gyanusitott dllampolgarok kivégzése, sem pedig a biintetd-igazsagszolgaltatis megcsu-
folasa. Kadhafi rezsimjének groteszk, ugyanakkor élethit portréjat Sadiq Hamed Shwehdi
esete szemléletesen lefesti. Shwehdi disszidens volt, akit rendszerellenes politikai tevé-
kenységéért 1984-ben tartdztattak le. Nem sokkal késébb targyalasat egy orszagszerte su-
garzott televiziés show-misor keretein beliil Bengazi kosarlabda-stadionjabdl élében koz-
vetitették, majd a gyorsitott eljards lefolytatisa utdn ott a helyszinen — a k6zoénség szeme
lattara — felakasztottak.””

A Kadhafi rendszere elleni torzsi lazadasok 2011. februar 15-én kezdédtek Bengaziban,
miutdn Fathi Terbilt, a nyiltan rendszerkritikus tigyvédet kormanybarit er6k nyomasara
Grizetbe vették. A megmozduldsok kelettd] nyugat felé haladva az egész orszag teriiletére
kiterjedtek, és rovid id6 leforgdsa alatt a kezdeti békés demonstracidk elsépré és véres pol-
garhabortva eszkalalédtak. A szembenall6 feleket a Libiai Arab Dzsamahirija és az Atmeneti
Nemzeti Tanacs képezték. Az ellentiintetdk f6képp a régi rendszer, Idrisz kirdly monarchista
hiveibdl verbuvalédtak, ideoldgiailag a szenusszi szektdhoz tartoztak, székhelyik pedig Ki-
reneika volt. A tripoli székhelyd kormanyzat késedelem és mindennem kényoériilet nélkiil
lépett fel az események ellen, ami — becslések alapjan — 25-30 ezer ember halalat és tovabbi
négyezer ember eltiinését vonta maga utan.>®

Alibiai események miatti fellépést els6ként Ibrahim Dabbashi helyettes ENSZ-képviseld siir-
gette, megoldasként javasolva, hogy a birésig inditson nyomozast a Kadhafi dltal esetlegesen
elkovetett emberiesség elleni és haborts blintettek gyantja okan. Bar Libia nem részes allama
a Rémai Statdtumnak, a BT — latvinyos gyorsasaggal — 2011. februdr 26-an kelt hatarozataval
az &llamban 2011. februdr 15. éta fenndll6 polgarhdboras konfliktust egyhangtan az ICC elé
utalta. A BT 1970. (2011) hatdrozata az ENSZ Alapokmanyanak VII. fejezete és a Romai Sta-
tatum 13. cikk b) pontjinak felhatalmazdisa alapjan felszdlitotta a libiai hatésdgokat a bird-
saggal valé teljes kord egyiittmiikodésre, tovabba tehetévé tette, hogy az ICC a Libia allamte-
riletén vagy allampolgdrai altal elkovetett népirtds, emberiesség elleni vagy haborus biintettek
vonatkozdsaban a fent nevesitett naptél kezdédden joghatdsiagot gyakoroljon. Kicsivel késébb
megsziletett egy masik BT-hatdrozat is, mely a civil lakossig védelme érdekében Libia elleni
kényszerintézkedésként az orszag felett repiiléstilalmi zénat allitott fel.»

Az ICC foigyésze altal lefolytatott vizsgalatok és a Libiai Nemzetkézi Vizsgalobi-
zottsdg jelentése™ utdn a tirgyalds-el6készitd tanics megéllapitotta: fenndll az alapos

137 Mayer, 2012-2013, 365—-387. 0.

138 Bishop, 2013, 405. o.

139 UN Doc. S/RES/1973 (17 March 2011).

140 United Nations Human Rights Office of the High Commissioner, Report of the International Commission of
Inquiry on Libya, elérhetd: https://www.ohchr.org/Documents/HRBodies/HRCouncil/RegularSession/Sessi-
on19/A.HRC.19.68.pdf [Letdltve: 2016. 05. 23.].
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gyantja, hogy 2011 elején az allam vezetése kormanyzati szintd politikdt alkalmazott
arendszer elleni megmozduldsok leverésére és a lizad ok elrettentésére, és hogy ennek ke-
retében a Libiai Biztonsagi Er6k orszagszerte — f6képp Tripoliban, Miszrataban és Benga-
ziban - alazaddéknak vélt polgari lakossag sérelmére széles kort és szisztematikus emberi
jogi jogsértéseket kovettek el. Szintén megallapitdst nyert, hogy Szajf Kadhafi annak el-
lenére, hogy semmiféle hivatalos dllami tisztséget nem t6ltott be, Moammer Kadhafi belsé
korének legbefolyasosabb embere volt a kérdéses idészakban, igy tényleges hatalommal
birt az allamapparatus jelent6s része felett — mind pénziigyi, mind logisztikai érte-
lemben -, és de facto miniszterelnoki jogkoroket gyakorolt, az elnyomds kifejtéséhez tevé-
kenyen hozzdjarulva.

2011. majus 16-an az ICC {6iigyésze emberiesség elleni biincselekmények feltehet6 elko-
vetése — emberdlés és iildozés** — miatt inditvanyozta a targyalds-el6készits tandcsndl a Mo-
ammer Kadhafi, Szajf Kadhafi és al-Senussi elleni letartéztatasi parancsok jévahagyasat, melyek
kibocsatasara 2011. junius 27-én keriilt sor. Id8kozben azonban Szajf Kadhafit 2011. november
19-én irregularis milicidk Zintanban fogsagba ejtették, Moammer Kadhafival szemben pedig
a Féugyészi Hivatal 2011. november 22-én a vidakat ejtette és az eljarast megsziintette, mivel

lazaddk egy csoportja a szirti csatdban megolte.
3.4. A Biztonsagi Tandcs 1593. (2005) és 1970. (2011) hatarozatainak értelmezése

A soron kovetkez 1ényegi kutatdsi kérdés a Biztonsagi Tanacs eljariskezdeményezé ha-
tarozatainak nyelvtani értelmezése titkrében fogalmazddik meg, azaz hogy milyen rendel-
kezéseket tartalmaznak e hatarozatok, és milyeneket (nem) kellene tartalmazniuk?

Az 1593. (2005) és az 1970. (2001) BT-hatdrozatokkal kapcsolatban hiromféle lényegi
biralatot lehet megfogalmazni: (i) az els6 a kezdeményezett eljarasok koltségeinek viselé-
séhez fliz6dik, mivel a BT mindennemi ENSZ-finanszirozds folydsitasit befagyasztotta
a darfari és libiai helyzetek vonatkozasaban; (ii) a masodik a joghatdsig-gyakorldssal
kapcsolatos: a BT kizarta az ICC eljarasi képességét a nem részes allamok allampolgarai
felett; (iii) a harmadik pedig a birésiggal valé egyiittmikodést érinti: a BT csak a fegy-
veres konfliktussal érintett dllamokat — Szuddnt és Libiat — kotelezte, hogy a Rémai Sta-

141 Rémai Statatum 7. cikk (1): A jelen Statiitum alkalmazasaban az emberiesség elleni biintettek alatt barmelyik kivet-
kezd cselekmény értendd, amelyet a polgari lakossag elleni atfogd vagy modszeres tamadas részeként, a tamadasrol tudva
kovetnek el:

a) Szandékos emberilés; [...]

h) Barmely meghatarozhato csoport vagy kozdsség iildozése a 3. bekezdésben meghatarozott politikai, faji, nemzeti, et-
nikai, kulturalis, vallasi, nemivagy mas, a nemzetkozijog altal egyetemesen tiltott eqyéb ismérv alapjan, ajelen be-
kezdésben irt barmely cselekménnyel, vagy a Birésag joghatosaga ald tartozd barmely mas biintettel kapcsolatban.”
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tatumban nem részes dllamokként miitkodjenek egyiitt a birdi féorummal, a tobbi harmadik
allamra ilyen kotelezettséget nem rott.

3.4.1. Az eljarasok finanszirozasanak kizarasa

A rendelkezésre allé6 pénziigyi forrasok ,szlikdssége” és a birdsig eldtt folyd eldzetes
vizsgalatok és biintetSeljarisok egyre névekvd szdma okin komoly aggodalmat keltett
a Nemzetkozi Biintet6birdsag tisztviselSiben és a Romai Statitum részes allamaiban, hogy
a Biztonsagi Tandcs eljaraskezdeményez hatarozatai az ENSZ-t8l érkezd finanszirozas lehe-
t6ségét kategorikusan kizartak.*? A hatarozatok ezen rendelkezései szembementek mindkét
intézmény kozos céljaval, azaz hogy a biintetdjogi feleldsségre vonas az ad hoc torvényszékek
altal generdlt magas koltségek mell6zésével valésulhasson meg.

Az erre vonatkozé 7. cikk bekeriilése az 1593. (2005) hatarozatba az Egyesiilt Allamok
az irdnti aggalyanak visszatitkrozédése volt, hogy az altala folydsitott ENSZ-befizetést™
nehogy a Nemzetkozi BiintetSbirdsag megsegitésére forditsak. Ezen aggalyt tovabba az is
jol szemlélteti, hogy az USA-ban hatilyban van egy olyan torvény, amely az ICC pénziigyi
tdmogatasat kifejezetten megtiltja.* Es bar a BT allandé6 tagjaként, az Egyesiilt Allamoknak
viselnie kellene a felelésséget az ICC elé terjesztett bitntetSeljardsokért, ez sem a darfuri, sem
a libiai helyzet tekintetében nem tortént meg — igy az eddig felmerald koltségeket a Rémai
Stattumban részes felek alltak.*s

A Rémai Statatum rendelkezései kozott nem talalhat6 olyan norma, melynek értel-
mében a BT kezdeményezte eljarisokat az ENSZ-nek kellene finansziroznia. Ilyen tar-
talm szabdly inkorporicidjira természetesen azért sem keriilhetett volna sor, mert a BT-t
és a KGY-t csak az ENSZ Alapokmadnya kotelezheti — egyéb nemzetkozi szerzddéseknek
erre nincsen médjuk. Mindazonaltal hipotetikus helyzetként elképzelhetd ebbél ad6dban

142 Mistry és Verduzco, 2012 [Online].

143 Ez 2018-ban az ENSZ adminisztriciés 6sszkoltségeinek 22%-a, mig a békefenntartassal kapcsolatos koltsé-
gek 28%-a volt. Lasd: Hillard és Shendruk, 2020 [Online].

144 Admiral James W. Nance and Meg Donovan Foreign Relations Authorization Act (H.R. 3427), Public Law
No. 106-113. (29 November 1999), §§705-706, elérhetd: https://www.cfr.org/article/funding-united-nations-
what-impact-do-us-contributions-have-un-agencies-and-programs [Letdltve: 2019. 12. 09.].

145 2005 és 2019 kozott a birdsdg a darfuri és libiai helyzetekre forditott szimszerdsithetd kozvetlen kiaddsai
mintegy 56 millié eurdt (becsiilt dsszeg) tettek ki, mely nem foglalja magaban a jelentésebb, 4m mennyisé-
gileg nem kifejezhetd kozvetett koltségeket (ezek hozzavetdleg az egyes konfliktusos helyzetekként évente
20 millié eurét tesznek ki). Es bar a Részes Allamok Kozgytilése éves koltségvetésének tervezetét a tirgyévet
megel6z6 év nyardn elfogadja és kozzéteszi, majd a targyévet megel6z8 év végén a végleges koltségvetését
elfogadja és kozzéteszi, ezekben szamszeriien nem szerepel a BT altal elSterjesztett helyzetekre forditott ki-
adasok osszege, igy az egyes helyzetek koltségeire csupan az elirdnyzott kiadasok struktirdja enged kévet-
keztetni. Lasd: Proposed Programme Budget for 2020 of the International Criminal Court, elérhetd: https://
asp.icc-cpi.int/iccdocs/asp_docs/ASP18/ICC-ASP-18-10-ENG.pdf [Letéltve: 2019. 11. 15.].
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az a problémas kovetkezmény, hogy ha a Biztonsagi Tanics egymds utan tobb helyzetet
is az ICC elé terjesztene pénzbeli tdimogatds kisérete nélkiil, a birésdgnak komoly prob-
lémaval kellene szembenéznie, ugyanis nem allna rendelkezésére elegendd anyagi forras
ahhoz, hogy az elé terjesztett szitudciék kapcsan a biintetSeljarast lefolytassa. Ez alapjan
Kevin Jon Heller azt a kovetkeztetést vonja le, hogy fennall annak az abszurd lehet6sége,
hogy egy Gjabb BT kezdeményezte eljiras esetén a féiigyész a Romai Statitum 53. cikk
(1) bekezdés c) pontjara* hivatkozva meg sem inditand a nyomozast, tekintve, hogy a bi-
résag ugyis képtelen lenne az ezzel jar6 koltségek fedezésére.'” A Biztonsdgi Tanacs tag-
jainak tehat — kiilonosen azoknak, akik részes felek a Romai Statitumban, mint példaul
az Egyesiilt Kirdlysig és Franciaorszdg — az eljardsok zavartalan lefolytatdsa érdekében
nem lenne szabad hagyniuk az ilyen tartalmt rendelkezések hatirozatba foglalisit,
a BT-nek pedig praktikus szempontbdl a Kozgytilésre kellene hagynia a finanszirozas fo-
ly6sitasanak eldontését.

2011-ben a Részes Allamok Kozgytilése is foglalkozott a BT el6terjesztéseinek anyagi
kérdéseivel, amikoris alibiai helyzettel kapcsolatos nem vart kiadasok arra szoritottak a bi-
résagot, hogy e koltségeket a tartalékalapbdl fedezzék. Az ASP Koltségvetési és Pénziigyi
Bizottsiga ezt kovetd jelentésében kihangsulyozta, hogy az ICC relevancidja indokolnd
az ENSZ tamogatasat, minthogy a birésig nemzetkdzi biintetd igazsigszolgaltatasban
jatszott szerepébdl az egész nemzetkozi kozosség profitdl. A jelentés az ENSZ Kozgyfilé-
sével folytatott parbeszéd kivanalmat is felvetette az anyagi terhek jovébeni csokkentése
céljabol.#® Megallapithatd, hogy a 115. cikkben lefektetett normativ kerettel ellentétben
az ICC a gyakorlatban arra kényszeriilt, hogy sajat finanszirozasaért ,lobbizzon” — ennek
érdekében a birésig az ENSZ Titkarsigdhoz fordult, egyelére szemmel lathaté eredmény
nélkal. s

Az anyagi timogatds folydsitdsanak hidnya kihatdssal van az tigyészi fiiggetlenségre is.
Igy példaul ugyanebben az évben a f6iigyész jelezte, hogy a libiai helyzet kapcsan indithaté

146 Romali Statdtum 53. cikk (1) bekezdés c) pont: , A cselekmény silydra és a sértettek érdekeire tekintettel, alapos okkal
feltehetd-e, hogy a nyomozas nem szolgalnd az igazsagszolgaltatas érdekét.”

147 Heller, 2013 [Online].

148 Report of the Committee on Budget and Finance on the Work of its Sixteenth Session, ICC-ASP/10/15, 17 June
2011 (Tenth Session of the Assembly of States Parties), § 23.

149 Rémai Stattitum 115. cikk: , Birdsdgnak és a Részes Allamok Kozgyiilése iiléseinek kiltségeit, ideértve a Végrehajto Tes-
tiilet és a kiegészits szervek koltségeit, a Részes Allamok altal elfogadott kiltségvetés szerint, a kivetkezd forrasokbol kell
fedezni:

a) A Részes Allamok megallapitott hozzajaruldsaibol;
b) Az Egyesiilt Nemzetek altal rendelkezésre bocsatott alapokbol, a Kozgyiilés jovahagyasa mellett, kiilonosen a Bizton-
sagi Tandcs altal a Birosag elé utalt iigyekbdl szarmazo koltségek vonatkozasaban.”

150 Verduzco, 2015, 41. 0.
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nyomozas a birdsig rendelkezésére all6 forrasok fiiggvénye, mely kitiinden illusztrilja
az ICC koltségvetése és a politikai irdnyitdsa kozotti sszefiiggést.™

Erdekességként kinalkozik annak a megitélése is, hogy a Biztonsigi Tanacsnak van-e
egyaltalan hataskore az ENSZ koltségvetésével kapcsolatos dontések meghozatalara?'s
Az Egyesiilt Nemzetek Alapokmdanyanak 17. cikke* ugyanis egyértelmden leszogezi, hogy
a szervezet koltségvetését a KGY vizsgalja meg és hagyja jova, ami arra engedhet kovet-
keztetni, hogy a tobbi fészervnek és a szakositott intézményeknek erre nézve nincsen ha-
taskore. Azonban a fenti kérdés megvalaszolasa mégsem olyan egyértelmi, ha felsejlenek
el6ttiink a BT VII. fejezetben foglalt hatdskorei, valamint a Nemzetkozi Birdsag az Egyesiilt
Nemzetek bizonyos kiltségeinek iigyében's* adott tanacsadd véleménye, mely utdbbiban az IC]
hangstlyozta, hogy a nemzetkozi békével és biztonsiggal kapcsolatos koltségek megha-
tarozdsa tekintetében a Kozgyiilés hatiskore korlatozott, mivel az ENSZ Alapokmdny
11. cikk (2) bekezdése' szerint ,[...] minden olyan kérdést, amely a nemzethkizi béke és biztonsag
fenntartasara vonatkozik [...] a Kozgyiilésnek a vita elott, vagy azutan a Biztonsagi Tandcs elé kell
terjesztenie”.

Es még ha a Biztonsagi Tanacs — ultra vires vagy sem — meg is vonja az ICC elé terjesztett
eljarasoktdl az ENSZ-finanszirozdst, az sem vilagos normativ szempontbdl, hogy a KGY-t
a BT-hatarozatok kotik-e? A Biztonsagi Tanacs hatdrozatai az ENSZ-tagillamokra nézve ér-
telemszertien kotelezd erdvel birnak, ami a Kozgytilés — mint egy, a tagallamokétdl elkit-
I6nilt jogalanyisiggal rendelkez6 nemzetkézi szervezet f6szerve — viszonylatdban mar nem
szitkségképpen igaz.'s¢

151 Second Report of the Prosecutor of the ICC to the UN Security Council pursuant to UNSCR 1970 (2011), Office
of the Prosecutor, 2 November 2011, § 53.

152 A Biztonsdgi Tandcs — esetleges timogatd hozzdallasa esetén — arra rendelkezett volna hatdskérrel, hogy
az ENSZ Titkdrsdganak kozremiikodésével kérelmezi a Kozgyiilés Otodik Bizottsdgatdl (Adminisztracids és
Koltségvetési Bizottsag) az dltala elGterjesztett konfliktusos helyzetek finanszirozasat, tekintve, hogy a Koz-
gy(ilés semmilyen kiaddst nem hagyhat jéva addig, amig az Otédik Bizottsig nem hagyta aztjéva. Lisd: UN
General Assembly Rules of Procedure, Rule 153, UN Doc. A/520/Rev.15, elérhetd: https://www.un.org/Depts/
DGACM/Uploaded%20docs/rules%200f%20procedure%200f%20ga.pdf [Letoltve: 2019. 11. 15.].

153 ENSZ Alapokmdny 17. cikk: (1) A Kozgyiilés megvizsgalja és jovahagyja a Szervezet kiltségvetését.

(2) A Szervezet kiltségeit a tagok a Kozgyiilés altal megallapitott aranyban viselik.

(3) A Kozgyiilés megvizsgalja és jovahagyja az 57. Cikkben emlitett szakositott intézményekkel kititt pénziigyi és kolt-
ségvetési megallapodasokat, és megvizsgalja az ilyen szakositott intézmények igazgatasanak koltségvetését is abbol
a célbol, hogy az illetd intézménynek ajanlasokat tehessen.”

154 Certain Expenses of the United Nations, Advisory Opinion of 20 July 1962, I.C.J. Reports 1962..

155 ENSZ Alapokmany 11. cikk (2) bekezdés: , A Kozgyiilés minden olyan kérdést, amely a nemzetkozi béke és biztonsig
fenntartasara vonatkozik és amelyet az Egyesiilt Nemzetek valamelyik tagja vagy a Biztonsagi Tandcs vagy a 35. Cikk
2. pontja értelmében olyan Allam terjeszt eléje, amely az Egyesiilt Nemzeteknek nem tagja, megvitathat, és az ilyen kér-
dések tekintetében a 12. Cikkben foglalt eset kivételével ajanlasokat tehet az érdekelt Allamnak vagy Allamoknak, a Biz-
tonsagi Tandcsnak, vagy mind az érdekelt Allamnakvagy Allamoknak, mind a Biztonségi Tandcsnak. Minden olyan kér-
dést, amelyben cselekvésre van sziikség, a Kozgyiilésnek avita el6tt, vagy azutan a Biztonsagi Tandcs elé kell terjesztenie.”

156 Moss, 2012 [Online]; Cryer, 2006, 206—207. 0.
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A fenti kérdések végleges eldontésének elkeriilése mellett ugyanakkor megjegyzendd,
hogy a Rémai Stattitum 115. cikk b) pontja®” a Kézgyilés kompetencidjira utal a pénziigyi
forrasok kapcsan, és hasonlé mondhaté el az ENSZ és az ICC kozott kottetett egyiittmi-
kodési megallapodasrdl [13. cikk (1) bekezdés] is.’*® Annyi bizonyos, szerencsésebb lett
volna, ha a Biztonsdgi Tandcs az 1593. (2005) hatdrozat 7. cikkét és az 1970. (2011) hatdrozat
8. cikkét melldzi, és a fentebb ismertetett doktrinalis vitdknak elejét veszi. Tovabba meg-
fontolasra érdemes lenne az esetleges jovibeli eljaraskezdeményezések esetén, ha a BT-ha-
tarozatok egyaltalin nem tartalmazninak a finanszirozassal kapcsolatos megszoritd
rendelkezéseket.

3.4.2. Ajoghatésag kizarasa

Ami talin még a BT kezdeményezte eljirasok pénziigyi timogatasinal is tobb kritikai
megjegyzést kapott a nemzetkozi jogi szakirodalomban, az a Rémai Statitumban nem
részes dllamok allampolgarainak kivétele az ICC joghatdsaga aldl: a hatarozatokban ugyanis
— a jovobeni terheltek dllampolgarsiganak leszikitésével — limitdltak a birdsag személyi
joghatésagat.

Mindkét hatdrozat 6. cikkébe — az Afrikai Unidra vonatkozé kiegészitést belecsem-
pészve Darfur esetén — sz6 szerint ugyanazt a rendelkezést épitették be. Ezek lényege,
hogy azon konfliktusban részt vevd, f6képp békefenntartd természetes személyek felett,
akiket a BT vagy az Afrikai Unié delegalt, az dllampolgarsag szerinti dllam kizarélagos
joghatdsdgot gyakorol, és az ICC csak abban az esetben vonhatja Sket felelgsségre, ha
az allampolgarsag szerinti allam a személyi elv alapjan gyakorolhaté joghatésagardl kife-

157 Rémai Stattum 115. cikk b) pont: , Birésdgnak és a Részes Allamok Kozgyiilése iiléseinek koltségeit, ideértve a Végre-
hajté Testiilet és a kiegészitd szervek koltségeit, a Részes Allamok altal elfogadott kiltségvetés szerint, a kdvetkezd forra-
sokbol kell fedezni [...] az Egyesiilt Nemzetek altal rendelkezésre bocsatott alapokbdl, a Kozgyilés jovahagydsa mellett,
kiilondsen a Biztonsagi Tandcs dltal a Birdsag elé utalt iigyekbdl szarmazo koltségek vonatkozasiban.” E helyiitt meg-
jegyzendd, hogy bar a Rémai Statitum 115. cikkének nyelvezete ugyanazt a terminolégiit hasznélja a ré-
szes allamok megéllapitott hozzajaruldsai és az ENSZ dltal rendelkezésre bocsatott alapok vonatkozasdban
— mely nem is annyira a magyar forditasbél, sokkal inkdbb a hiteles angol szévegbdl és a ,shall” segédige
hasznalatdbdl rajzolddik ki —, a statitum nem irhat el6 jogi kotelezettséget az ENSZ szdmdra (tekintve, hogy
az ENSZ mint nemzetkozi szervezet nem részes fél a Romai Statdtumban). E rendelkezés nyelvezete vol-
taképpen egy kompromisszumos megoldast titkréz azon allamok kozott, akik a lasst ratifikdciés folyamat
és az ENSZ-finanszirozds hidnya miatt a birdsdg de facto miikodésképtelenségétdl tartottak, valamint azon
allamok kozott, akik az ENSZ legfontosabb befizet6i és a birésag kotelez6 tdimogatdsanak legelhivatottabb
ellenz6i voltak. Lasd: Verduzco, 2015, 40. o.

Lasd: Article 13 (1) of the Negotiated Relationship Agreement between the International Criminal Court and
the United Nations, ICC-ASP/3/Res.1 (4 October 2004), elérhetd: https://www.icc-cpi.int/NR/rdonlyres/916F-
C6A2-7846-4177-ASEA-5AA9B6D1E96C/0/ICCASP3Res1_English.pdf [Letoltve: 2019. 12. 09.].
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jezetten lemond. E fenti kitétel a Rémai Statttum elveivel szoges ellentétben all,** mivel
csorbdt ejt a birdsag fiiggetlenségén és az tigyészség vidmonopdliumdn, elhintve a sze-
lektivitas magjait, valamint erdsitve a politikai potenciallal rendelkezé allamok 4ltal el6i-
dézhetd kett6s mérce alkalmazasat.

Az elézd pont alatt irtak utdn talin nem meglepd, hogy e rendelkezés hatirozatokba
foglaldsa is elsésorban az Egyesiilt Allamoknak készénhetd, aki azzal érvelt, hogy azért
latja szitkségét e norma bevezetésének, mert olyan katonai potencidllal rendelkezik, amivel
mas allamok nem.™ A kivételt megallapit6 rendelkezés az USA belsé jogaval** 6sszhangban
keriilt bele a hatdrozatokba, eleve kizarva az ENSZ békefenntarté miveleteiben részt vevd
amerikai allampolgarokat a Nemzetkozi Biintetdbirésag joghatdsaga aldl. Tartalmi szem-
pontbdl a norma célja a Rémai Statatum 12. cikk (2) bekezdés a) pontjinak ,hatdstalanitisa”
volt, mely a teriileti elv értelmében joghatésagot biztosit az ICC-nek akkor is, ha részes allam,
illetve ez esetben a birdsag elé utalt nem részes allam teriiletén nem részes fél allampolga-
raval szemben meriil fel népirtds, emberiesség vagy haborus biintettek elkovetésének alapos
gyantja.

Erdekesnek téinik felvillantani, hogy a d4rfari hatirozat elfogaddsakor egyediil Brazilia
— mint a BT nem 4llandé tagja — tart6zkodott a szavazas sordn, arra hivatkozva, hogy indo-
kolatlan és sziikségtelen az immunitdsra vonatkozé efféle kitétel.'** Hat évvel kés6bb Brazilia
is csatlakozott a libiai hatdrozatot egyhangiian megszavaz6 BT-hez, dm erdteljes fenntarta-
sainak tovabbra is hangot adott.'s*

Bar az USA katonai potencidlra vonatkozé érve tartalmilag igaz, a hatarozatok ki-
vételt biztositd 6. cikkeihez jogilag meggy6z6 indokként aligha szolgal, tekintve, hogy
a hatdrozatok elfogadisakor nem éllt fenn amerikai békefenntartékkal szemben a nem-
zetkozi biintetbeljards esélye: 2005-ben még csak az Afrikai Unid békefenntartéi alloma-
soztak Szuddnban, mivel az UNAMID-ot, melynek kdltségeihez az Egyesiilt Allamok is
rendszeresen hozzajarult, két évvel a hatarozat elfogaddsa utdn, 2007-ben hoztik létre.
Igy a rendelkezés inkorporaldsabél az a kovetkeztetés vonhato le, hogy valédi célja a Nem-

zetkozi Biintetdbirdsag joghatdsaganak pro futuro korlatozasa volt.'s A harmadik allamok

159 Annak dacdra, hogy a Rémai StatGtum 13. cikk b) pontja kimondja, hogy ,a birésig joghatosagat egy, az s. cikk-
ben meghatarozott biintett tekintetében a jelen statitum rendelkezései szerint akkor gyakorolhatja”, mely kitétel arra
utal, hogy a Rémai Statdtum rendelkezéseit akkor is be kell tartani, ha a Biztonsigi Tandcs kezdeményezi
az eljardst.

160 Trahan, 2013, 454-453. 0.

161 Lietzau, 2001, 125-129. 0.

162 American Service Members’ Protection Act of 2002, elérhetd: https://legcounsel.house.gov/Comps/aspaoz.
pdf [Letdltve: 2019. 09. 27.].

163 Statement of Ambassador Sardenberg, UNSC 5158 meeting (31 March 2005), UN Doc. S/PV/5158, 11.

164 Statement of Ambassador Viotti, UNSC 6491st meeting (26 February 2011), UN Doc. S/PV/6491, 7.

165 Verduzco, 2015, 37. 0.
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ykiemelése” a statdtumban részes feleket heves vitikra gerjesztette, mivel agy lattdk,
ez egyrészt kivételezést valdsit meg velitk szemben,*** masrészt kiillonésen aggalyosnak
lattak, hogy a BT harom allandé tagja (Kina, Oroszorszag és az USA) szavazhat az ICC elé
utalandé helyzetekrdl és az eljarasok felfiiggesztésérdl (kifejtését részletesen lasd a kovet-
kezdkben), de kozben kivonjak az amerikai, kinai és orosz allampolgirokat (is) a birésdg
eljarasa aldl.

A nemzetkozi bintetdjogi szakirodalom hasdbjain tovabbi kérdésként meriilt fel,
hogy a Nemzetkozi Biintet6birdsag f6iigyészét és birait kotik-e a Biztonsagi Tanacs ha-
tdrozataiban foglaltak akkor, ha azok nem 4llnak 6sszhangban a Rémai Statdtummal?
Az ICC altal alkalmazandé jogrdl a statatum 21. cikk (1) bekezdése” rendelkezik, mely
felsorolas a BT hatdrozatait az alaki jogforrasok kozott nem emliti.’® Tovabba, a sta-
tatum 13. cikk b) pontja egy absztrakt helyzet bir6sdg elé terjesztésének lehetdségérdl
rendelkezik, e BT-hatdrozatok pedig nem absztrakt helyzeteket, hanem ,békefenntar-
tékkal csékkentett esetkoroket” utalnak az ICC elé.'* Figyelembe kell-e tehdt vennie
a birdsagnak a joghatdsig efféle korlatozasat? Szamos szerzd agy érvel, hogy mivel
a hatdrozatok a fentiek tekintetében nem dllnak konformitdsban a Rémai Statitum
13. cikk b) pontjaval, igy a birésdgnak sem kellene konformitdsban dllnia a hatdrozatban
foglaltakkal.'7

A F&ugyészi Hivatal kordbban mir elutasitotta az ,egyoldald” joghatésigon alapuld
eljaraskezdeményezést: amikor Uganda sajat helyzetét a birdsag elé terjesztette, kisérletet
tett ra, hogy csak az Ur Ellenallasi Hadseregének cselekményei képezzék az ICC targyi jog-
hatésaganak alapjat. Ugyanakkor a Fétigyészi Hivatal az el6zetes vizsgalatokrol sz6l6 2013.
évi szakpolitikai dokumentumaban felhivta a figyelmet a Rémai Statdtum 14. cikk (1) be-

166 Cryer, 2006, 217. 0.; Papenfuss, 2013 [Online].

167 Rémai Statdtum 21. cikk (1) bekezdés: , A Birdsag a kovetkezoket alkalmazza:

a) Elsésorban a jelen Statitumot, a Biincselekmények Tényallasi Elemeit, tovabba az Eljarasi és Bizonyitasi Szaba-
lyokat;

b) Masodsorban, adott esetben, az iigyben alkalmazandé egyezményeket és a nemzetkozi jog alapelveit és szabalyait,
ideértve a nemzetkozi jognak a fegyveres konfliktusokra vonatkozé, altalanosan elismert alapelveit;

¢) Ha ez nem lehetséges, a Birdsag altal a vilag jogrendszereinek nemzeti szabalyaibil levezetett altalanos jogelveket,
ideértve, adott esetben, azoknak az Allamoknak a nemzeti jogat, amelyek egyébként dltalaban joghatésaggal ren-
delkeznének a biintett tekintetében, ha ezek a jogelvek nem ellentétesek a jelen Statitummal, a nemzetkizi joggal,
tovabba a nemzetkozileg elismert normakkal és kovetelményekkel.”

168 A BT-hatdrozatok figyelmen kiviil hagydsa a nemzetkozi jog jogforrasi katalégusaiban ugyanakkor nem
egyediildllé: a Nemzetkozi Birésag Statitumanak 38. cikke sem tesz emlitést réluk, ahogy az egyoldalu 4l-
lami aktusokrdl sem. Ennek ellenére a szakirodalomban nem fiizé6dhet ma kétség utébbi ketté normativ
erejéhez.

169 Trahan, 2013, 458. 0.

170 Papenfuss, 2013, 3. 0.; Kaye, 2013 [Online]; Heller, 2013 [Online]; Bergsmo és Peri¢, 2008, 600. 0.
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kezdésére (, Barmely Részes Allam a f6iigyész elé terjeszthet olyan esetet,” amelyben vélhetden a Bi-
résag joghatosagaba tartozo egy vagy tobb biintettet kivettek el, arra kérve a fGiigyészt, hogy vizsgalja
ki az iigyet annak eldontésére, hogy eqy vagy tobb meghatarozott személy ellen kell-e vadat emelni
ezen biintettek elkovetése miatt.”) és arra, hogy az esetek konkretizilasa és a videmelés a f6-
tigyész kizarolagos hataskorébe tartozik, azon sem a részes dllamok, sem a BT nem ejthetnek
csorbat.”

3.4.3. Az ENSZ-tagallamok egyiittmiikodési kitelezettségének hianya

Az 1593. (2005) és az 1970. (2011) BT-hatarozatok nyelvtani értelmezése soran jelentkez6
harmadik neuralgikus kérdés az ENSZ-tagallamok egyiittmiikodési kotelezettségének
hidnya. E hatdrozatok Szuddnt és Libidt — mint harmadik dllamokat — kételezik a bir6sdggal
val6 egytittmiikodésre, am a tobbi ENSZ-tagallammal kapcsolatban ilyen tartalma kotele-
zettségrol nem rendelkeznek.

Utdébbinak két szempontbdl lett volna kiemelked6 jelentésége: valamennyi, a Rémai
Statdtumban nem részes dllamnak kételezd lett volna az ICC-vel egyiittmikddnie, to-
vabba a részes dllamoknak nem csupdn a Rémai Statdtumbdl eredt volna az egyiitt-
miikodési kotelezettsége, hanem az ENSZ Alapokmdanyabél, mely utébbinak 103. cikke
elsGbbséget biztositott volna e kotelezettségnek barmely mis szerzédéses kotelezettsé-
giikkel szemben.

Kilonos jelentdségil jogi problémaként jelentkezik, hogy a hatidrozatok nyelvezete e
tekintetben is kontraproduktivan hat a birdsig eljardsara, kiilonosképpen az elfogatdpa-
rancsok végrehajtasira. Mivel azonban az egytittmiikodés hidnyabdl adédé problémanak
e konyv a késGbbiekben 6nall6 fejezetet szentel, igy e ponton most részletesebb elemzésére
nem keriil sor.

171 A térvényjavaslatot sz6 szerint idézem, tovibbra is felhivva a figyelmet a magyar forditds pontatlansdgara.

172 Office of the Prosecutor, Policy Paper on Preliminary Examinations (November 2013), §§ 34-71, elérhetd:
https://www.icc-cpi.int/iccdocs/otp/OTP-Policy_Paper_Preliminary_Examinations_2013-ENG.pdf [Letélt-
ve: 2019. 12. 10.].
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4. A Nemzetkozi Biintetobirdsag elotti eljaras meginditasa
a Romai Statatum 15bis és 15ter cikkei alapjan

” .

4.1. ARématol Kampalaig vezetd it

,Sosem szabad feledniink, ahogyan itéletet mondunk e vadlottak felett a mai napon, igy fog a tor-
ténelem itéletet mondani felettiink a holnapin. Ha most méregpoharat nyujtunk e vadlottaknak, azt
a sajat ajkunkhoz is emeljiik”” — hallatta Robert Jackson bird 1945-ben, a niirnbergi per masodik
napjan,” amikor elsé izben keriilt ra sor, hogy nemzetkozi biintetdbirésag elétt indult eljaras
,béke elleni biincselekmény”” miatt. Ugyanakkor nagyon sokaig kellett arra varnia a nem-
zetkozi kozosségnek, hogy az agresszid biincselekményére tobbé mar nem kell kihunyt vul-
kanként tekinteniink, hanem azt mondhatjuk, hogy az dllandé Nemzetkozi BiintetSbirdsag
joghatdsagot gyakorol felette.

Az agresszié kérdése kétségkiviill a rémai diplomdciai konferencia legnagyobb
addssiga volt,”* amit a Roémai Statatum elsé feliilvizsgalati konferencidjan rendezni
kellett. Erre utalt a statGtum - immadr hatdlyon kivil helyezett - 5. cikk (2) bekezdése,
miszerint: A Birdsag joghatbsagat az agresszio tekintetében akkor gyakorolja, ha a 121. és 123. cik-
keknek megfelelden elfogadasra keriilt az a rendelkezés, amely meghatarozza az agresszié biintet-
tének fogalmat és azokat a feltételeket, amelyek megléte esetén a Birdsay itélkezhet a biintett tigyében.
A rendelkezésnek az Egyesiilt Nemzetek Alapokmanyinak megfeleld rendelkezéseivel dsszhangban
kell allnia.” Az elsé felilvizsgdlati konferencia 6sszehivdsinak kotelezettségét — a Rémai
Stattum hatdlybalépése utan hét évvel — a 123. cikk (1) bekezdése”” rogzitette az ENSZ
fotitkdra szamara, amin”® — a fent idézett rendelkezésekkel 6sszhangban - el is fogadtak
az agresszié biintettének fogalmat.” Annak érdekében, hogy egy, a részes dllamok altal
széles korben elfogadhaté definicié sziilethessen, a Részes Allamok Kézgyftilése létrehozta
az agresszidval foglalkoz6 kiilonleges munkacsoportjit (Special Working Group on the Crime

173 Nuremberg Trial Proceedings Vol. II, 21 November 1945.

174 Idézi: Clark, 2015, 778. 0.

175 Az agresszi6 fogalmi el6képe, még a klasszikus nemzetkdzi jog terminoldgiaja.

176 Clark, 2010, 689. o.

177 Rémai Statdtum 123. cikk (1) bekezdés: , A jelen Statiitum hatalybalépése utan hét évvel az Egyesiilt Nemzetek Fétit-
kara Feliilvizsgalati Konferenciat hiv dssze a jelen Statitum modositasainak megvitatasa céljabol. A feliillvizsgalat kiter-
jedhet, tobbek kozott, de nem kizarolagosan, az 5. cikkben szabalyozott biintettekre. A Konferencia azonos feltételekkel
nyitva 4ll a Részes Allamok Kozgyiilésének valamennyi résztvevdje elott.”

178 Az elsé feliilvizsgalati konferencidra az ugandai Kampaldban keriilt sor 2010. majus 31. és janius 11. kozott.

179 The Crime of Aggression, ICC Resolution RC/Res.6, 11 June 2010.
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of Aggression),”*° melynek feladatdul tiizte ki a felilvizsgalati konferencidn bemutatandé
rendelkezéstervezetek elkészitését.

Az SWGCA 2003 és 2009 kozott szamos alkalommal iilésezett, és az dltala el6készitett
normaszoveg-tervezetek — melyeket az SWGCA utolsé jelentése™ foglalt ssze — lettek
a kampalai targyaldsok kiindul6pontjai. Utébbiak késdbb kiegésziiltek az ASP és az SWGCE
utolsé elnoke, Zeid Ra’ad Zeid al-Husszein herceg — késébbi ENSZ Emberi Jogi Fébiztos — altal
egyeztetett informdlis javaslatokkal.®®> Az SWGCA utolsé jelentése két kiegészité rendel-
kezést tartalmazott a 2002. jalius 1-jén hatalyba lépett Rémai Statitumhoz képest: a ,8bis
cikk” az agresszi6 biincselekményének fogalmat rogzitette, mig a ,15bis cikk” a joghatdsig
gyakorldsinak feltételeit — tehat az els6 normaszoveg-tervezet az anyagi jogi, a masodik
az eljardsjogi kérdéseket vazolta fel.

4.2. Az agresszio biintettével kapcsolatos anyagi jogi kérdések

Az SWGCA altal javasolt ,8bis cikk” nem tartalmazott alternativikat, csupan azt
az egyetlen verzidt, amit a kampalai felillvizsgalati konferencian végiil sz szerint elfo-
gadtak.’® A rendelkezés tartalmat illetéen fontos kiemelni, hogy az kiilonbséget tesz az ,ag-
resszié blincselekménye” (crime of aggression) és az ,agresszid cselekménye” (act of aggression)
kozott, utat nyitva az egyének biintet6jogi felelsségének az dllamok — tovabbra is fennallé —
felel6ssége mellett.™®*

Igy a Rémai Statdtum 8bis cikk (1) bekezdése elészor kimondja, hogy ,jelen Statitum értel-
mében az agresszib biincselekménye »olyan agresszios cselekmény tervezése, elGkészitése, meginditasa
vagy kivitelezése, amely jellegénél, silyossaganal vagy kiterjedtségénél fogva az Egyesiilt Nemzetek
Alapokmanyanak nyilvanval megsértését jelenti, olyan személy részévdl, aki pozicijanal fogva tény-
leges ellendrzést gyakorol egy allam politikai vagy katonai akcioja felett, vagy ivanyitja azt«'*s,” majd

180 A killonleges munkacsoportban valé részvétel lehetésége nemcesak a Rémai Statitumban részes dllamok, ha-
nem valamennyi dllam el6tt nyitva allt. Lasd: Continuity of Work on the Crime of Aggression, ICC-ASP/1/
Res.1, 9 September 2002.

181 Report of the SWGCA, ICC-ASP/7/SWGCA/2, 20 February 2009.

182 Non-paper by the Chairman on the Elements of Crimes, ICC-ASP/INF.2, 28 May 2009, Annex II, Informal
inter-sessional meeting on the Crime of Aggression 8-10 June 2009, Liechtenstein Institute on Self-Determi-
nation, Woodrow Wilson School, Princeton Club.

183 Rome Statute ASP RC/Res.6, 11 June 2.010.

184 Utébbi elbirdldsa értelemszerdien nem az ICC, hanem mas nemzetkdozi birdi férumok joghatdsiga ala tarto-
zik. Az azonban mdr a niirnbergi per sordn kikristdlyosodott, hogy e stilyos nemzetkézi jogi jogsértések mo-
gott természetes személyek, nem pedig absztrakt entitasok allnak, és csak akkor lehet az allamokatjogkovetd
magatartasra rabirni, ha az egyénekkel szemben elrettentd hatasu felel6sségre vondst helyeznek kilatasba.
Lasd: Judicial Decisions: International Military Tribunal (Nuremberg), Judgment and Sentences, American
Journal of International Law, 1947/41, 172, 2.21.

185 Hoffmann Tamas forditasa. Lisd: Hoffmann, 2019, 65. o.
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a 8bis (2) bekezdése az ENSZ KGY 3314. (XXIX) hatdrozatiban®¢ kodifikalt definiciét kol-
csO6nozve megismétli, hogy ,jelen cikk (1) bekezdése értelmében az agresszié cselekményének olyan
fegyveres erd alkalmazasa valamely allam részérdl egy masik allam szuverenitasa, teriileti integritasa
vagy politikai fiiggetlensége ellen vagy az Egyesiilt Nemzetek Alapokmanyanak céljaival dssze nem
egyeztethetd barmely mas modon”, tovabba felsorolja a Kozgyilés hatdrozatiban példalozva fel-
sorakoztatott agresszids ténydllasokat is.'”

A Rémai Statdtum megérizte a KGY-hatdrozat koncepcidjit az agresszié és
az erdszak elhatdroldsat illetéen, tudniillik az utébbinak csupdn a stlyosabb formdi
tartoznak az elébbi ald: az agressziénak minden formaija fegyveres erdszak, de a fegy-
veres erdszaknak nem minden formdja agresszif.’®® Mindazondltal a 3314. (XXIX)
KGY-hatarozat gyakorlati ,atemelése” felvetett néhiny jelentds kodifikdcidéval kapcso-
latos aggalyt, mivel e hatdrozat alapjan a Biztonsdgi Tanacs széles kord diszkreciondlis
jogkort élvez az agresszi6 cselekménye tekintetében, azaz valamely agresszids tényallds
pro forma megvaldsuldsa esetén nem koteles az agressziét megallapitani, egyszersmind
akkor is megallapithatja az agresszié cselekményének megtorténtét, ha az nem a hata-
rozatban felsorolt elkdvetési magatartdsok szerint valdsult meg. Hars Andras kiemeli,
hogy a Biztonsdgi Tandcs ,politikai szerv révén nem feltétlen jogi szempontok szevint dont, igy
hatarozataiban a politikai sziikségszeriiség és kompromisszum valhat dominanssa”,** igy a BT-t
mint politikai dontéshoz6t nem koti olyan értelemben a legalitis elve sem,° mint egy
(biintetd) igazsagszolgiltatisi szervet. Ebbél kovetkezik, hogy a nyilt végd felsorolas al-

186 UN Doc. A/RES/3314 (14 December 1974).
187 3314. (XXIX) KGY hatdrozat 3. cikk: , Agressziénak mindsiil

a) ha egy allam fegyveres er6i invaziot vagy tamadast hajtanak végre egy masik allam teriilete ellen, vagy mindenfajta
katonai megszallas, barmilyen ideiglenes is, amely ilyen invazié vagy tamadas kivetkezménye, vagy egy masik
dallam teriiletének vagy teviiletrészének evd alkalmazasaval torténd annektaldsa;

b) ha egy allam fegyveres erdi bombazzik egy masik allam teriiletét, vagy ha egy allam barmiféle fegyvert hasznal egy
masik allam teriilete ellen;

o) ha egy allam kikot6it vagy partvidékét egy masik allam fegyveres erdi blokad ald veszik;

d) ha egy allam fegyveres erdi megtamadjak eqy masik allam szarazfoldi, tengerivagy légi erdit, tengeri és légi flottajat;

e) ha egy allam a fegyveres erdit, melyek egy masik allam teriiletén tartozkodnak a fogado allammal tortént megegyezés
alapjan, az egyezményben foglalt feltételek megszegésével hasznalja fel, vagy ha azok az egyezmény lejarta utan
tovabb tartézkodnak az illetd teriileten;

) haegy allam megengedi egy masik allam szamara, hogy teriiletét, amelyet egy masik allam rendelkezésére bocsatott,
agresszios cselekmény elkivetésére hasznaljak egy masik allam ellen;

) ha egy allam fegyveres bandakat, csoportokat, dnkénteseket vagy zsoldosokat kiild — vagy a nevében ilyeneket kiilde-
nek — eqy masik allam ellen fegyveres cselekmények végrehajtasara, melyek olyan silyosak, hogy kimeritik a fent
sorolt cselekményeket, illetve ha egy allamnak komoly része van ebben” — szintén Hoffmann Tamas forditasa.
Lasd: Hoffmann, 2019, 63. o.

188 Valki, 2014, 728. o.

189 Hars, 2018, 7. 0.

190 Azzal, hogy az ENSZ Alapokmanydban foglaltakra, az emberi jogokra, a humanitdrius jogra, a nemzetkdzi
szerzGdésekre és az ardnyossag elvére nyilvanvaléan tekintettel kell lennie. Lasd: Hars, 2018, 7.
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kalmazasa az ICC esetén nem jarhatd Gt, ezért a Rémai Statatumba dtemelt lista csak
megszoritdan értelmezhetd, és a kozgyiilési hatdrozatban szerepld lista mesterséges le-
zarasa valik szitkségessé. ™

A 8bis cikkhez viszonyitva a ,15bis cikk” végsd szovegviltozatinak elfogadasa sokkal
keményebb diénak bizonyult, egyrészt a kampalai médositdsokat nem ratifikalé allamok
jovébeni jogillisa, masrészt a Biztonsdgi Tandcs az agresszid elkovetésének megallapitd-
sdban jatszott szerepe miatt.** Utdbbi kapcsin elmondhatd, hogy a Nemzetkézi Jogi Bi-
zOttsag 1994. évi statitumtervezete szerint az ICC agresszié feletti joghatésiga a BT errdl
sz06l6 hatdrozataitdl figgort volna, ugyanakkor ezt a vdltozatot — az Egyesiilt Kirdlysdg és
Franciaorszag nem meglepd lobbija ellenére — az allamok a Biztonsagi Tanacs miikodési ha-
tékonysiginak egyértelmd anomdliai és a tagallamok dontéshozatalban valé részvételének
korlatozottsdga miatt rendkiviil problémasnak vélték, és tobbségiik ugy tartotta, hogy nem
kellene a Rémai Statatumban a BT-nek exkluziv hatdskort adni az agresszi cselekményének
megallapitdsira, s tovabbi kétségeket vetett fel, hogy a BT 4llandé tagjainak vétbjoga eset-
legesen 6rokre megbénithatja az ICC agresszi6 feletti joghatésagat mind sajat maguk, mind
szovetséges allamaik felett.

A kizarodlagossig mellett f6képp a Biztonsagi Tandcs alland6 tagjai probaltak meg ér-
velni az ENSZ Alapokmany 39. cikkébél kiindulva, am végiil az az allaspont kerekedett feliil,
hogy noha a BT felel6ssége a nemzetkozi béke és biztonsag fenntartdsiban — az ENSZ Alap-
okmdny 24. cikke szerint — elsédleges, nem kizardlagos.””s Emellett szdlt az az érv is, hogy
az ENSZ Kozgytilése szintén szamos alkalommal 4llapitotta meg agresszié cselekményének
megtorténtét, mi tbb, az Egyesiilt Allamok, az Egyesiilt Kiralysag és Franciaorszdg 1950-ben
tdmogattdk az an. Egyesiilt Er6vel a Békéért (Uniting for Peace) elnevezési kozgytilési hatd-
rozat”s megsziiletését, amely elismerte az ENSZ plendris szervének erre vonatkozo6 hatis-
korét. Az exkluzivitds ellen a BT nem alland6 tagjai tovabba azt hoztik még fel, hogy maga
a Nemzetkozi Birdsag is tobb izben foglalkozott olyan tigyekkel, ahol felmeriilt az agresszié
kérdése,”” jollehet az IC] 6vatosabb volt annal, hogy az ,agresszié” kifejezést ténylegesen

a dontések szovegébe szdje.

191 Clark, 2015, 782. o.

192 Blokker és KrefR, 2010, 889. o.; Trahan, 2011, 49. o.

193 Krefd és von Holtzendorff, 2010, 1194. o.

194 Cassese, 1999, 144. 0., 147. 0.

195 Clark, 2015, 786. o.

196 UN Doc. A/RES/377 (3 November 1950).

197 Case Concerning Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicaragua v. the US), Judg-
ment of 27 June 1986, I.C.J. Reports 1986; Legal Consequences of the Construction of a Wall in Palestinian
Territory, Advisory Opinion of 9 July 2004, I.C.]. Reports 2004; Case Concerning Armed Activities on the Ter-
ritory of the Congo (Democratic Republic of Congo v. Uganda), Judgment of 19 December 2005, I.C.J. Reports
2005.
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Emellett azonban azt — a végiil kisebbségben maradt érvet - is latnunk kell, hogy az ag-
resszié blincselekménye és az agresszié cselekménye kéz a kézben jarnak abban az érte-
lemben, hogy nem lehet az allam cselekménye miatt elitélni valakit anélkiil, hogy kézben
ne fejeznénk ki rosszallasunkat az allam felett.” Igy a Nemzetkézi Jogi Bizottsig a Rémai
Statatum kodifikdciéja sordn azon az allasponton volt, hogy nem volna helyénvald, ha az ICC
az allam altal elkovetett agresszié megallapitdsa hidnyaban itélhetne el valakit az agresszié
biincselekménye miatt, és utdbbi szerepére az ILC a legalkalmasabbnak a Biztonsagi Ta-
nacsot tekintette az ENSZ Alapokmany VII. fejezetével 6sszhangban.”

Igy az SWGCA egy olyan szovegviltozatot fogalmazott meg, amely nem teszi kizaré-
lagosan egy kiils6 szervtdl — legyen az a Biztonsagi Tanacs, a Kozgytlés vagy akar a Nem-
zetkozi Birdsag — figgévé az agresszid cselekményének megillapitisit, és nem teszi — az ar-
tatlansig vélelmét tiszteletben tartva — kotelez6vé egy kilsé szerv mindsitésének elfogaddsat
az ICC-re nézve — mely utébbi a Rémai Statatum 15bis cikk (9) bekezdése, illetve 15ter cikk
(4) bekezdése alatt keriilt explicit rogzitésre**® —, mindazonaltal a Biztonsagi Tanacs erre vo-
natkozd hataskoreit is megfelel6en érvényre juttatja.

A Kampaldban elért kompromisszumos megoldds tehdt végiil az lett, hogy a , 15bis cikket”
kettévalasztottdk 15bis és 15ter cikkekre, amelyek az eljarast indit6 mechanizmusok szerint
kategorizalva szabdlyozzik az agresszi6 miatti eljirds meginditdsinak menetét, el6bbi
a részes allamok utaldsira és az ICC {6ugyészének proprio motu eljiriskezdeményezésére,
utébbi a Biztonsagi Tandacs altal az ICC elé vitt helyzetekre alkalmazandd, a népirtds, illetve
az emberiesség elleni és haborts biincselekmények gyantja miatt inditott eljarasokhoz vi-
szonyitva mintegy lex specialisként.

4.3. Az agresszid biincselekményével kapcsolatos eljarasjogi kérdések

A 15bis cikk (1) bekezdése alapvetésként rogziti, hogy az ICC joghatdsigot gyakorolhat
az agresszi biincselekménye felett olyan esetekben, amikor a 13. cikk a) pontja alapjan va-
lamely részes dllam vagy a 13. cikk ) pontja alapjan a f6iigyész inditja meg az eljarast. Ezzel
parhuzamosan a 15ter cikk (1) bekezdése is hasonléan rendelkezik a Rémai Statdtum 13. cikk
b) pont vonatkozasiban, amikor is a Biztonsagi Tandcs terjeszt egy helyzetet a birdsag elé,
mely utdbbi esetén az eljards meginditisinak nem feltétele, hogy a BT el6zetesen megalla-
pitsa az agresszié cselekményének megtorténtét.>

198 Crawford, 1994, 147. 0.
199 Crawford, 1995, 411. o.
200 Rémai Statttum 15bis cikk (9) bekezdés és 15ter cikk (4) bekezdés: , Az agresszid cselekményének meghatarozasa
a Birésagon kiviili szerv altal a Birésagnak e Statitum alapjan tett megallapitasait nem érinti.”
201 Kref és von Holtzendorff, 2010, 1211. 0.



BERES NORA

A két szakasz (2) és (3) bekezdése sz6 szerint ugyanaz, melyek tovabbi feltételeket
tliznek a tényleges joghatdsig-gyakorlashoz. A 15bis cikk és a 1ster cikk (2) bekezdése
akként rendelkezik, hogy ,a Birdsag csak akkor gyakorolhat joghatésagot az agresszié biincselek-
ménye felett, ha azokat jelen modositasok harminc Részes Allam éltali megerdsitése vagy elfogaddsa
utan eqy évvel kivették el”, tovabba a (3) bekezdés kimondja, hogy ,a Birdsag jelen cikk szerint
joghatésagot gyakorol az agresszié felett, feltéve, hogy a Részes Allamok errél 2017. janudr 1-je utan
dontést hoznak ugyanolyan tobbséggel, amely a jelen Statitum modositasanak elfogadasahoz sziik-
séges” [ez a gyakorlatban a 121. cikk (3) bekezdésével> 6sszhangban a részes felek kéthar-
madat jelentette, azaz 123 allambdl 82 allamot]. S bar a kampali médositdsok 2016. jinius
26-an elérték a 15bis cikk (2) bekezdésében és a 1ster cikk (2) bekezdésében eldirt 30 ra-
tifikacidt, ez a 15bis cikk (3) bekezdése és a 15ter cikk (3) bekezdése szerint nem jelentette
egyben azt, hogy az ICC 2017. jinius 26-tdl automatikusan joghat6sigot gyakorol az ag-
resszi6 felett. A Részes Allamok Kézgytilése a joghatésig tényleges ,aktivaldsat” csak 2017.
december 14-én szavazta meg — a jelenlévék konszenzusaval —,>* a kampalai médositidsok
hatalybalépésének idépontjat az azokat megerdsitd, illetéleg elfogadé allamokra®* nézve
2018. jalius 17-re tlzve ki. E helyiitt fontos ravilagitani, hogy az agresszié feletti jogha-
tésdg ,aktivalasardl” sz6l6 szavazdson vald részvételnek nem volt feltétele a kampalai mé-
dositasok ratifikdcidja, ami egyenesen kéovetkezik abbdl, hogy elbbihez a részes dllamok
kétharmada szitkségeltetett, utébbihoz pedig elegendének bizonyult 30 dllam ratifika-
cidja. A 15ter cikk (2) bekezdésével kapcsolatban Roger S. Clark kiemeli, hogy a 30 ratifikacié
kovetelménye csupan eljirdsi szempontbdl jelentett korldtozdst a Biztonsdgi Tandcsra
nézve, és mivel az abban foglaltak mar teljestiltek, a BT nemcsak a mdédositdsokat elfogadd
allamokkal szemben, hanem barmely dllammal szemben - igy értelemszertien a Rémai
Statitumban nem részes dllamokkal szemben is — eljarast indithat agresszi6 miatt a Nem-
zetkozi Biintet6birdsag eltt.>s

A két passzus ,ko6zos rendelkezéseinek” sora ezzel megszakad. A 15bis cikk (4) be-
kezdése csak a 13. cikk a) pont és 13. cikk ¢) pont szerinti eljirdsokra alkalmazandé un.
»opt-out” klauzulat tartalmaz, amely agy szdl, hogy ,a Birdsig a 12. cikkel dsszhangban jogha-
tésagot gyakorolhat valamely Részes Allam agresszié cselekményébél fakado agresszié biincselek-
ménye felett, hacsak e Részes Allam a Birésag Hivatalvezetdjéhez kordbban benyijtott nyilatkoza-

202 Rémai Stattum 121. cikk (3) bekezdés: 3. A Részes Allamok Kozgyiilésének iilésén vagy a Feliilvizsgalati Konferen-
cian a modositas elfogaddsahoz, ha nem sikeriil konszenzust elérni, a Részes Allamok kétharmados szavazattobbsége
sziikséges.”

203 Rome Statute ASP Resolution ICC-ASP/16/Res.s5, 14 December 2017.

204 A kampalai médositasokat megerdsitd, illetve elfogadé dllamok szama jelen sorok irasakor 39, a listat lasd:
https://asp.icc-cpi.int/en_menus/asp/crime%200f%20aggression/pages/default.aspx [Letdltve: 2021. 04.
22.].

205 Clark, 2015, 788. o.
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taban nem jelentette ki, hogy nem fogadja el a Birésag joghatosigat az agresszio biincselekménye
felett. Az ilyen nyilatkozatot barmikor vissza lehet vonni azzal, hogy a Részes Allam a nyilatkozat-
tételtdl szamitott harom évig meggondolhatja magat.” A modositasokat el nem fogadd, illetve
nem ratifikdl6 részes allamok jogillisa az SWGCA tébbéves munkdija sordn a targya-
lasok hosszan sajg6 Achilles-sarka volt. Megoldasi javaslatként kezdetben felmeriilt, hogy
a 12. cikk (1) bekezdése?*s értelmében a kiegészitések ezen részes allamokat is kotelezzék,
hacsak az ,opt-out” lehet6ségét nem valasztjik,>*” mig mdasok a 121. cikk (5) bekezdésére®
hivatkozva az alavetés expressis verbis kinyilatkoztatisa mellett érveltek, tekintet nélkil
a ratifikdcidra.>®

Kampalaban végill e masodik allaspont képviseli kerekedtek feliil, sajatos , opt-out™°
eljarast kodifikalva. Minthogy a Rémai Statdtumhoz annak 120. cikke* szerint fenntar-
tasokat flizni nem lehet, azok a részes dllamok, amelyek a médositdsokat nem fogadtik el
kotelezének magukra nézve, az ICC Hivatalahoz benydjtott nyilatkozatukkal felmentést
kérhettek az agresszid feletti joghatésig-gyakorlds aldl. Azt azonban — esetjog hii-
nyaban - azéta sem sikeriilt tisztazni, hogy mi a helyzet azokkal az dllamokkal, amelyek
a kampalai médositasokat nem ratifikaltak, egyszersmind az imént emlitett , opt-out” lehe-
téségével sem éltek.

A 15bis cikk (4) bekezdésével kapcsolatban értelmezési kérdéseket vet fel, hogy a ,va-
lamely Részes Allam dltal elkovetett agressziobol fakadé agresszié bimcselekménye” formulat
altaliban véve a Rémai Statttumban részes dllamok agresszidjira nézve, vagy csupan
a kampalai médositasokat elfogads, illetve ratifikalé részes allamok agresszidjara nézve
kell-e vonatkoztatni. Szimplan a normaszéveg alapjan azt mondhatjuk, hogy nyelvtani ér-
telemben nem kell a kiegészitéseket elfogadd részes allamokra szoritkoznunk, mindazon-
altal utébbinak ellentmondanak a Rémai Statdtum 121. cikk (5) bekezdésében foglaltak:
,[...] a médositashoz hozzé nem jarulé Részes Allam tekintetében a Birosag nem gyakorolhatja jog-
hatésagat a médositassal érintett biintett tekintetében, ha azt az adott Részes Allam dllampolgarai,
vagy annak teriiletén kovették el”.

206 Rémai Statttum 12. cikk (1) bekezdés: ,Az az Allam, amelyik a jelen Statitum Részesévé valik, egyittal elfogadja
a Birdsag joghatésagat az 5. cikkben irt biintettek tekintetében.”

207 Krefd és von Holtzendorff, 2010, 1213. 0.; McDougall, 2013, 258-259. o.

208 Rémai Statdtum 121. cikk (5) bekezdés: , A jelen Statitum s, 6, 7. és 8. cikkének modositisa a modositast elfogadé
Részes Allamokra nézve egy évvel a megerdsits vagy elfogads okirat letétbehelyezése utin lép hatalyba. A médositéshoz
hozzd nem jarulé Részes Allam tekintetében a Birésag nem gyakorolhatja joghatosagat a médositassal érintett biintett
tekintetében, ha azt az adott Részes Allam dllampolgarai, vagy annak teriiletén kivették el.”

209 Van Schaack, 2010-2011, 598. 0.

210 Az ,opt-out”modell alkalmazasa sokkal nagyobb valészintséggel vezet ahhoz, hogy az utélagos médositasok
tbb allamot kdssenek, mint az ,opt-in”-modell alkalmazdsa. Lasd err6l bévebben: Galbraith, 2013, 309. o.

211 Rémai Statttum 120. cikk: , A jelen Statiitumhoz nem lehet fenntartasokat tenni.”
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A 15bis cikk (4) bekezdésének nemcsak a 121. cikk (5) bekezdésével, hanem a 12. cikkel
valé viszonya is szdmos értelmezési kérdést hordoz magiban. A tobbségi szakirodalom
egyetért abban, hogy az ICC joghatésaga fennall akkor, ha mind az agresszor, mind az al-
dozata Rémai Statiitum részes allama és ratifikalta a kampalai médositdsokat, ellenben nem
nydjtott be mentesitési nyilatkozatot a bir6sidg Hivataldhoz. Abban is egyetértés mutatkozik,
hogy az ICC joghat6siga nem all fenn akkor, ha az agresszor részes dllam, egyszersmind élt
az ,opt-out” lehetdségével 2

A tekintetben is széles kord doktrindlis 6sszhangot lathatunk, hogyha az agresszor olyan
részes allam, amelyik nem ratifikalta a 2010-ben elfogadott kiegészitéseket, és mentesitési
nyilatkozatot sem nydjtott be, am az aldozat ratifikilta a 2010-ben elfogadott kiegészité-
seket, a bir6sagnak a Rémai Statitum 12. cikk (2) bekezdés a) pontja alapjan fennall a jog-
hatésiga, fuggetlenil attdl, hogy az dldozat kordbban élt-e a mentesités lehetdségével vagy
sem.?”® Marko Milanovié¢ azonban felhivja rd a figyelmet, hogy e helytitt felmeril a megszorit6
értelmezés lehetdsége is, melynek fényében a birésig joghatésiga azért nem all fenn, mert
az agresszor nem fogadta el expressis verbis a kiegészitéseket a Rémai Statatum 121. cikk
(5) bekezdése alapjan.>

Azokban a helyzetekben, ahol az agresszor részes dllam nem ratifikilta a kampalai mé-
dositasokat, és nem is tett ,opt-out” nyilatkozatot, ugyanakkor az dldozat sem ratifikalta
a 2010-ben elfogadott kiegészitéseket, az ICC nem bir joghatésdggal az agresszid felett, fiig-
getleniil attél, hogy utébbi élt-e a mentesitéssel vagy sem.?s Ez esetben a birdsignak — elmé-
letileg — akkor lehetne joghatdsaga, ha az a részes allam, amelyik nem ratifikdlta a kampalai
modositasokat, a Rémai Statatum 12. cikk (3) bekezdése*¢ alapjan eseti alavetési nyilatko-
zatot tenne, jollehet ennek a forgatékonyvnek a gyakorlati megvaldsuldsira igencsak csekély
esély mutatkozik.>”

Tovabbi bizonytalansidgok 6vezik azt a szcenaridt, amikor az agresszor részes dllam nem
ratifikdlta a kampalai médositisokat, és nem tett mentesitési nyilatkozatot, az dldozat pedig
olyan részes allam, amelyik ratifikalta a 2010-ben elfogadott kiegészitéseket. Ezzel kapcso-

2y

latban kétféle értelmezés él a nemzetkdzi jogi szakirodalomban. Az elsé a ,kiterjesztd” vagy

2y

,megengedd” nézet, miszerint az ICC joghatésiga a 12. cikk (2) bekezdés a) pontja alapjan

212 Heller, 2010 [Online]; McDougall, 2013, 261. o.; Reisinger Coracini, 2010, 782. 0.; Milanovi¢, 2012, 182. o.

213 McDougall, 2013, 261. 0.; Reisinger Coracini, 2010, 782. 0.; Milanovi¢, 2012, 182.. o.

214 Milanovié, 2012, 182.. o.

215 McDougall, 2013, 261. 0.; Reisinger Coracini, 2010, 782. 0.; Milanovi¢, 2012, 182. 0.

216 Rémai Stattitum 12. cikk (3) bekezdés: , Ha Birésdg joghatdsaganak olyan Allam altali elfogadésa sziikséges a 2. be-
kezdés szerinti célbol, amely a jelen Statitumban nem Részes Allam, az adott Allam a hivatalvezetshoz benyijtott nyi-
latkozattal elfogadhatja az adott biincselekmény tekintetében a Birésag joghatésagat. Az elfogads Allam késedelem és
kivétel nélkiil a IX. Fejezetben meghatarozottak szerint egyiittmiikodik a Birdsaggal.”

217 McDougall, 2013, 261. 0.; Reisinger Coracini, 2010, 782. 0.; Kref3 és von Holtzendorff, 2010, 1214. 0.
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fennall, tekintet nélkiil arra, hogy az dldozat élt-e az ,opt-out” lehetéségével vagy sem.>®
A masodik a ,megszoritd” vagy ,szigoritd” nézet, melynek képvisel6i a statatum 121. cikk
(5) bekezdése szerint azzal érvelnek, hogy a birésignak nem lehet joghatdsiga azért, mert
az agresszor nem ratifikdlta az utélagos kiegészitéseket.?”

A fentihez hasonléan vilaszolhaté meg az a kérdés, hogy fennill-e az ICC joghatdsiga
akkor, ha az agresszor részes allam ratifikilta a médositasokat, mentesitési nyilatkozatot
sem tett, de az dldozat részes dllam nem ratifikdlt? A  kiterjesztd” értelmezés képvisel6i itt is
a12. cikk (2) bekezdés a) pontjara hivatkozva azt mondjak, hogy az ICC-nek van joghatésaga,
mig a ,megszoritd” értelmezést timogatdk a 121. cikk (5) bekezdésébdl azt vezetik le, hogy
az agresszié feletti joghat6sag-gyakorlashoz mind az agresszornak, mind az dldozatnak ra-
tifikdlni kellene a kampalai médositasokat.?>°

A Rémai Statdtum soron kovetkezd rendelkezése szintén csak a részes allamok, va-
lamint a f6iigyész altal inditott helyzetekre alkalmazandé szignifikdns korldtozast allapit
meg, azaz a Biztonsagi Tandcsot e passzusban rogzitettek Gjfent nem kotik. A 15bis cikk
(5) bekezdése kimondja, hogy ,azon allamokkal szemben, amelyek e Statitumnak nem Részes
Allamai, a Birésig nem gyakorolja joghatésigat az agresszié biincselekménye felett akkor, ha e biin-
cselekményt nem Részes Allam allampolgéara kovette el, vagy nem Részes Allam teriiletén kovették
el”. Noha felbukkant olyan allaspont, mely szerint a 12. cikk (2) bekezdése értelmében
az ICC-nek akkor is fenndll az agresszié feletti joghatésdga, haaz dldozat nem részes dllam,
a tobbségi szakirodalmi narrativa ennek ellenkezgje mellett érvel.?* Annyi bizonyos, hogy
nem 3ll fenn a joghatésag akkor, ha az agresszor részes dllam nem ratifikalta a kampalai
modositasokat, és az dldozat a Rémai Statatumnak nem részes allama. Ugyanez all arra
az esetre, ha az agresszor részes allam élt az ,opt-out” lehetdségével, és ez esetben mindegy
is, hogy kordbban ratifikdlta-e a 2010-ben elfogadott kiegészitéseket. Szintén egyértelmd,
hogy a birésig nem gyakorolhat joghatésigot az agresszié felett akkor, ha az agresszor
dllam nem részes fél a Rémai Statdtumban. Az a kérdés pedig tovabbra is nyitva marad,
hogy vajon el lehet-e fogadni az ICC agresszié feletti joghatésagat ad hoc, a Rémai Sta-
tatum 12. cikk (3) bekezdése alapjan.>*

Tovabb haladva, a 15bis cikk (6), (7) és (8) bekezdéseiben lényeges rendelkezéseket ta-
lalhatunk a Biztonsdgi Tandcshoz kapcsoléddan. A 15bis cikk (6) bekezdése rogziti, hogy
Lha a Foiigyész arra a kovetkeztetésre jut, hogy az agresszio biincselekménye kivizsgalasanak

218 McDougall, 2013, 261. 0.; Reisinger Coracini, 2010, 782. 0.; Milanovi¢, 2012, 182. o.

219 Akande, 2011, 27. 0.

220 Akande, 2011, 27. 0.; Milanovi¢, 2012, 182. 0.

221 Heller, 2010 [Online]; McDougall, 2013, 261. 0.; Reisinger Coracini, 2010, 782. 0.; Milanovi¢, 2012, 182. o.

222 Akande és Tzanakopoulos, 2018, 954. 0.; Stahn, 2010, 880. 0.; McDougall, 2013, 264. 0.; Reisinger Coracini,
2010, 781. 0.; Krefd és von Holtzendorff, 2010, 1214. o.
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fennall az észszerii alapja, akkor eldszor meg kell vizsgalnia, hogy a Biztonsagi Tandcs megalla-
pitotta-e az agresszié cselekményének elkovetését az érintett allam vonatkozasaban. A Foiigyész
értesiti az Egyesiilt Nemzetek Fétitkarat a Bivosag eltti helyzetrdl, ideértve valamennyi relevans
informaciot és dokumentaciét.” Tehat a 15bis cikk (6) bekezdése nemcsak az ICC f6iigyésze
altal a Rémai Stattitum 13. cikk ¢) pontja és 15. cikke alapjan indult eljirdsokra vonat-
kozik, hanem valamennyi részes allami utaldssal és proprio motu kezdeményezéssel indult
eljarasra, azok kozvetlenill a nyomozas meginditdsa elétti szakaszara. Az agresszi6 cse-
lekménye elkévetésének megallapitisa evidens azokban az esetekben, amikor a BT hata-
rozatiban szé szerint az ,agresszid cselekménye” kifejezést hasznilja, dm az ,erdszak”
terminoldgidjat az ENSZ Alapokmanyaban Hoffmann Tamas szavaival élve , fogalmi kaosz és
tartalmi homaly™* 6vezi, ezért is gyakoribbak azok az esetek, amikor a Biztonsigi Tanics
hatdrozataiban az agresszié cselekménye helyett az ,agressziv dllam” (,a State being agg-
ressive”) vagy az ,agressziv viselkedés” (,aggressive behaviour”) kifejezések szerepelnek.
Az sem egyértelm, hogy az agresszid cselekménye megillapitasanak a BT-hatarozat ren-
delkez6 részébe kell-e keriilnie, vagy elegendd, ha e hatarozat preambulumaban az ENSZ
f6szerve az ,agressziv allam” vagy az ,agressziv viselkedés” miatt aggodalmat fejezi ki.
A f6titkdr értesitése el6feltétele a nyomozas megkezdésének, azokban az esetekben pedig,
amikor a BT az agresszié cselekményének elkovetését nem allapitotta meg, a hat hénapos
varakozasi id6 az értesités napjatdl kezdddik.

A Rémai Stattitum soron kovetkezd rendelkezései két alternativat vazolnak fel: az elsd,
hogy a BT az agresszié cselekményét megallapitotta, mig a masodik, hogy a f6titkar értesité-
sétdl szamitott hat hénapon beliil erre nem keriilt sor. A 15bis cikk (7) bekezdése alapjan tehat
a féigyésznek nincs tovibbi engedélyre szitksége a nyomozds meginditisihoz akkor, ha
az agresszié cselekményét a BT konstatélta, hacsak — a 15bis cikk (10) bekezdése?** szerint —
az agresszi6 mellett népirtds, emberiesség elleni vagy haborus biincselekmények elkdve-
tésének alapos gyantja nem meril fel, tudniillik utébbi esetén lehetséges olyan eset, hogy
a targyalas-el6készité tanacsnak kiilon engedélyeznie kell a nyomozas meginditasat [igy
példaul a 15. cikk (3) bekezdése alapjan, proprio motu eljarasok esetén].

A 15bis cikk (8) bekezdése ezzel szemben akként rendelkezik, hogy ,ha az értesitéstdl
szamitott hat honapon beliil nem hoznak ilyen dontést, a Féiigyész folytathatja a nyomozast az ag-
resszié biincselekménye vonatkozasaban, feltéve, hogy a 15. cikk alapjan a targyalas-elGkészitd
kollégium engedélyezte a nyomozas meginditasat az agresszio biincselekménye vonatkozasaban, és

223 Hoffmann, 2019, 47. o.

224 Rémai Statiitum 15bis (10) bekezdés és 15ter cikk (5) bekezdés: , E cikk nem érinti a joghatésag gyakorlasara vonat-
kozo feltételeket az 5. cikkben talalhatd egyéb biincselekmények tekintetében.” Tehdt e rendelkezés a részes allamok
altal, a Biztonsagi Tandcs altal és a f6iigyész altal inditott eljardsokra is vonatkozik.

_ 76 —



NORMATIV KERETEK

a Biztonsagi Tandcs a 16. cikk alapjan masképp nem hatarozott”. Tehat az agresszi6 cselekmé-
nyének megdllapitdsat tartalmaz6 BT-hatdrozat hidnydban a nyomozdis meginditidsa min-
denképp engedélyhez kotott, akkor is, ha azt valamely részes allam kezdeményezte — s ez
utdbbit el kell hatarolnunk a fentebb ismertetett 15bis cikk (10) bekezdése szerinti esettdl —,
amikor is a kompetens birdi tanics az ICC tirgyalds-el6készitd kollégiuma, amelynek
a 39. cikk (1) bekezdése*> szerint legalabb hat birébdl kell dllnia. Tovabba a 15bis cikk (8) be-
kezdésével az is nyilvanvaldva vilt, hogy a Biztonsdgi Tandcs a Rémai Statitum 16. cik-
kében**¢ megallapitott eljardst felfiiggeszté hataskore az ,agresszids eljarasokra” éppugy
alkalmazhatd, mint a népirtds, illetve az emberiesség elleni és a haborts biintettek esetén,
azaz a BT 12 hénapra felfiiggesztheti a nyomozast, illetve a biintetdeljarast az ENSZ Alap-
okmany VII. fejezete alapjan.

Végiil ismét elérkeztiink az elemzés sordn a mar kordbban emlitett, Kampaldban sokat
vitatott 15bis (9) és 15ter (4) cikkekhez, melyek kulcsfontossigiak mind az ICC autondémiija
és biintet6birdsigi funkcidja, mind a tisztességes eljarashoz valé jog és az artatlansig vé-
lelme miatt. Emlékeztet6iil érdemes felvillantani, hogy e két cikk leszogezi: , Az agresszio
cselekményének meghatarozasa a Birdsagon kiviili szerv altal a Birdsagnak e Statitum alapjan tett
megallapitasait nem érinti.” Az ICC tehat szabadon mérlegelhet: BT-hatdrozat hidnyiban is
megallapithatja az agresszid cselekményének elkovetését, vagy donthet gy, hogy akkor
sem tortént agresszid, ha azt kordbban a Biztonsdgi Tanics vagy akir a Nemzetkozi Birdsdg
megallapitotta.

A fentieket 6sszegezve talin nem tilzds azt llitani, hogy az ICC agresszid blincse-
lekménye feletti eljarasi képessége sui generis joghat6sagi rendszert képez egy sui generis
joghatésigi rendszerben — kiviltképpen a részes allamok és a féuigyész altal inditott el-
jarasokban —, amit a birdsag idébeli, személyi és teriileti joghatésiagara vonatkozdé kii-

225 Rémai Statdtum 39. cikk (1) bekezdés: , A birak megvalasztasa utan amint lehetséges, a Birosag a 34. cikk (b) pontja
szerinti Kollégiumokba szervezddik. A Fellebbviteli Kollégium az elndkbél és négy birobél all, az Elsdfoki Kollégiumot és
a Targyalas-el6készitd Kollégiumot pedig egyenként legalabb hat bird alkotja. A birak tandcsokba osztasanak alapjaul
az egyes Kollégiumok feladatanak jellege, valamint a Birosagba valasztott bivak képesitése és tapasztalatai szolgalnak,
igy, hogy minden Kollégium megfeleld aranyban tartalmazzon biintets anyagi és eljarasjogi, valamint nemzetkozi jogi
szaktudasi birot. Az Elsdfokii Kollégium és a Targyalas-el6készitd Kollégium f6leg biintetdbirosagi targyalasi tapaszta-
lattal rendelkezd birakbol all.”

226 A R6mai Statitum e cikkének elemzésére az értekezés késGbb egy kiilon fejezetet szentel A Nemzetkozi Biin-
tet6birdsdg el6tti nyomozds vagy biintetdeljiras felfiiggesztése a Romai Statdtum 16. cikke alapjan cimmel,
igy a rendelkezés részletes elemzését lasd ott.
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lonbségek, valamint az eljards meginditdsanak el6feltételeire vonatkozé tobbletfeltételek
eredményeznek.

Els6ként (i) idevehetjitk az id6beli joghatésagra vonatkozé kiilonbséget, melynek ered-
ményeképpen a birsig az agresszié biincselekménye felett csak 2018. jilius 17. 6ta gyakorol
effektive joghatdsigot, mig ez az idGpont a népirtds, az emberiesség elleni és a haboris
deliktumok esetén 2002. jalius 1-jéig nytlik vissza. Masodikként (i) felhozhaté a személyi
hatély leszikiilése, minthogy — ismét sorra nem véve a nem ratifikalé (vagy ratifikalo), il-
letve mentesitést nem kérd (vagy kéro) részes dllamokkal szembeni eljarasi képességre vo-
natkozé lehetséges szcenaridkat — a kampalai médositdsokat jelen sorok irdsdig csupan
39 allam ratifikalta, holott a Romai Statdtum 123 részes féllel rendelkezik. Harmadikként
(i1i) a terileti elven alapul joghatésdgot is korlatozas éri az ,agressziés eljirdsokban” a tobbi
nemzetkozi blincselekményhez képest, amikor a 15bis cikk (5) bekezdése gy rendelkezik,
hogy nem részes allamok teriiletén (részes allam allampolgara altal) elkovetett deliktumok
felett az ICC-nek nincs joghatésiga. Ugyanezen rendelkezés a statdtum személyi hatdlyit
szintén szikiti az agresszid tekintetében, minthogy nem részes allamok allampolgarai altal
(részes allamok teriiletén) elkovetett agresszi6 esetén sem gyakorolhat a birdsig joghaté-
sdgot. S mint ahogyan azt lathattuk, a nyilvinvalé joghatésigbeli eltéréseken til egyéb sa-
jatos tobbletfeltételek is figyelembe veenddk (példaul a médositasok kitlon ratifikacidja vagy
az ,opt-out” nyilatkozat) az ,agresszids eljarasok” meginditdsa sordn.

Azazonbanokvetleniil megjegyzendd, hogy e suigenerisjoghatdsagirendszer a Biztonsagi
Tandcs altal ICC elé vitt helyzetekben kevésbé sajatsigos a masik két eljarast indité mecha-
nizmushoz képest, minthogy a BT-t a joghatdsagi korlatok koziil egyediil az aktivalishoz
szitkséges 30 ratifikicié és a visszamend hatdly tilalma kototte, illetSleg koti. A Biztonsagi
Tandics hatdskorei a Romai Statttum ,rezsimjét” ismételten ,megdontik”, azaz a szerzGdéses
normak meghajolnak a nemzetkozi béke és biztonsiag imperativusza el6tt. Az ICC agresszid
feletti joghat6sdgardl azt mondhatjuk, hogy az némiképp egyszerdbbnek tiinik - legaldbbis
az absztrakeid és a jogi normak szintjén — a BT inditotta eljarasokban, mint a részes allamok
utaldsai és a proprio motu blinvadi eljdrdsok viszonylatiban. Am ezzel pirhuzamosan azt
sem szabad szem eldl téveszteniink, hogy jollehet a normativ keretek adottak, sok praktikus
kérdés tovabbra is homalyba vész, amelyek megvalaszolasa okvetleniil biréi joggyakorlatért
,kidlt”. Az arra vonatkozé jéslatokba bocsitkozas, hogy fog-e indulni az ICC eldtt ,agresz-
szi6s eljards”, s ha igen, vajon ez belathaté idén belill megtérténhet-e, nem halas feladata
a nemzetkozi jogaszoknak, ugyanakkor a biincselekmény rendkiviili politikai érzékenysége,
az er8szakot és az agressziot koriilvevd fogalmi bizonytalansigok, valamint a joghatésigi
korlatok mellett — a jovobe latds képességét nélkiilozve is — hatirozottan az mondhatd, hogy
az erre mutatkozd esély igencsak kevés.
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5. A Nemzetkozi Biintet6birdsag elotti nyomozas
vagy biintetdeljaras felfiiggesztése
a Romai Statatum 16. cikke alapjan

5.1. Anyomozas vagy biintetéeljaras felfiiggesztéséneh feltételei

A birdsag elbtti buntetGeljarasok felfiiggesztésének lehet6ségérdl (,deferral”) a Romai
Statttum 16. cikke rendelkezik,?”” mely kimondja, hogy ,.a jelen Statitum szerint, miutan a Biz-
tonsagi Tandcs az Egyesiilt Nemzetek Alapokmanya VII. fejezetének értelmében hozott hatarozataban
erre kéri a Birésagot, 12 honapig nem indithaté vagy folytathaté nyomozas vagy biintetdeljaras; a ké-
relmet a Biztonsagi Tandcs ugyanazon feltételekkel megijithatja”.?*

A norma nyelvtani értelmezése soran két észrevételt kell tenni: (i) a nyomozas vagy
bintetSeljaras felfiiggesztése sordn a Biztonsdgi Tandcsnak az ENSZ Alapokmény
VII. fejezete alapjan kell eljarnia; és (ii) ha a nyomozast vagy biintet8eljarast a BT felfiig-
gesztette, ezen idGtartam alatt a birésdg el6tt nem lehet eljarast kezdeményezni vagy
az eljarist tovabb folytatni. A felfiiggesztés idGtartama legfeljebb 12 hénap lehet, 4m
a felfiiggesztés ugyanezen feltételek mellett megdjithaté. A Rémai StatGtum nem hata-
rozza meg, hogy hdny alkalommal lehet a biintet8eljarast felfiiggeszteni, ami arra enged
kovetkeztetni, hogy a megujitasok szama — legalabbis elméleti sikon — akar a végtelenbe
is futhat.?»

A statdtum arra vonatkozé korlatot sem tartalmaz, hogy csak a BT altal elGterjesztett
helyzetekbdl ad6d6 vagy barmilyen eljarast fel lehet fiiggeszteni, amibdl az kovetkezik — és
az alabb targyalt gyakorlat is ezt timasztja ald —, hogy az eljardst indité mechanizmus (részes
allam, BT vagy f6iigyész) irrelevans a 16. cikk alkalmazhatésdga szempontjabdl.

Azon feltétel, miszerint a felfiiggeszté hatdrozat ,az Egyesiilt Nemzetek Alapokmanya
VII. fejezetének értelmében hozott” kell hogy legyen, azt jelenti, hogy a Biztonsagi Tanics nem
jarhat el az Alapokmany 39. cikkében foglalt kévetelmények megvalésuldsanak hidnyaban,
azaz a normdra a béke veszélyeztetésére vagy megszegésére, illetve tdimadé cselekmény
— akar agresszid cselekményének — elkovetésére esetén lehet hivatkozni.

A 39. cikkben foglalt feltételek figyelembevétele tovabbi kérdéseket von maga utdn.
Az elsd, hogy ha a BT az Alapokmany VII. fejezete alapjan hataroz, akkor az ICC vizsgal-
hatja-e ennek jogszertiségét, az ebben foglalt feltételek fennallasat? A masodik pedig, hogy ki

227 Arendelkezés Romai Statitumba foglalisinak egyéb lehetséges céljairdl lasd: Kirs, 2009, 145-154. 0.
228 Csapd, 2012, 42. 0.
229 ElZeidy, 2002, 1516. o.
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hatdrozza meg, hogy mit jelent a béke veszélyeztetése? Meghatarozhatja-e az az allam vagy
az a személy a béke veszélyeztetését, aki a biintetGeljaras felfiiggesztésébdl elonyokhoz jut?
Mondhatnéi-e azt al-Bashir, hogy 6 maga jelenti a veszélyt a nemzetkozi békére és bizton-
sagra, ezért sajat eljardsanak felfiiggesztését kéri a BT dltal? A fenti kérdésekre sem a Rémai
Statdtum, sem az ENSZ Alapokmdnya nem ad valaszt.?*

A rendelkezés tovabbi fordulata, miszerint ,nem indithaté vagy folytathatéo nyomozas
vagy biintetdeljaras”, szintén kérdésfeltevést eredményez: a nyomozdasnak, illetve biinte-
téeljarasnak konkrétnak kell lennie, vagy preemtiv, pro futoro jellegdi is lehet? A 16. cikk
nyelvezetébdl nem olvashaté ki a valasz, mindazondltal a Human Rights Watch®' és Robert
Cryer”? amellett érvelnek, hogy a felfiiggesztés nem lehet absztrakt, hanem annak egy
konkrét, birdsig elé terjesztett helyzet vonatkozasiaban kell térténnie, melynek végét
— Csapb Zsuzsannaval egyetértve — a videmelés jelenti.?*® Onnantdl kezdve tehit, hogy
az eljaras a targyalasi szakaszba 1ép, azaz a Féugyészi Hivatal vidat emelt és a tirgya-
lds-el6készitd tanidcs a vadinditvinyt megerdsitette, a 16. cikk hatdlyat veszti az adott
iigy viszonylataban.

A16. cikk elfogadasanak pillanatatél kezdve heves vitakat gerjesztett. Egyes nézetek®*
szerint e norma megkonnyiti a tartés megbékélést és az dtmeneti igazsigszolgaltatds dltal
felkindlt mechanizmusok alkalmazasit, mig masok®* szerint a biintetlenség kultarajit
szolgdlja az elhiz6d6 béketargyaldsokkal. Szintén mdsok szerint a 16. cikk a nemzetkozi
kozosség garancidja a kivételes biztonsagi kockdzatok kezelésére (példaul a béke veszé-
lyeztetése, megsértése vagy agresszié elkovetése esetén). Ez utdbbival egyetértd dllamok
a rendelkezés ilyen formaban torténd statitumba foglalasat ellenezték, az ICC birdi fug-
getlenségét és a terheltek tisztességes eljarashoz val6 jogat féltve, am végill szemet hunytak
az aggilyok felett azzal, hogy , az esetril esetre torténd mérlegeléshil adodo felelGsség a Biztonsagi
Tandcsot terheli”.»*

E cikk a nemzetkozi béke és biztonsag fenntartasa, valamint a nemzetkézi bintetéjogi
felelGsségre vonas kozott fesziil6 esetleges érdekkonfliktusok felolddsara szolgal, egyben

a BT kezébe adott legerdsebb eszkoz az ICC elbtti eljarasok kozvetlen befolyasoldsara.?”

230 El Zeidy, 2002, 1519-1523. 0.

231 Human Rights Watch: The ICC and the Security Council: Resolution 1422, Legal and Policy Analysis, elérhetd:
https://www.hrw.org/legacy/campaigns/icc/dics/1422]legal.htm [Letdltve: 2019. 11. 30.].

232 Cryer, 2006, 222.. 0.

233 Csap0, 2012, 42. 0.

234 Cryer et al., 2016, 170. 0.

235 Report of the UN Secretary General, The Rule of Law and Transitional Justice in Conflict and Post-Conflict
Societies, UN Doc. S/2004/616 (3 August 2004), § 64.

236 Verduzco, 2015, 57. 0.

237 Bergsmo és Peri¢, 2008, 598. o.
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Eredetileg a Nemzetkozi Jogi Bizottsig '94-es Rémai Statitum-tervezetében®* a Biz-
tonsagi Tandcs filterfunkciét toltott volna be a birdsdg eldtti eljarasok meginditdsiban.?
Az eljaras felftiggesztésérol szolo 16. cikket egyfajta kompromisszumos megoldasként
iktattak be a Romai Statitum normai kézé, az ICC politikai fiiggetlensége és a BT nem-
zetkozi béke és biztonsdg fenntartdsiban kapott mandituma kozotti egyensily megte-
remtése érdekében.>*°

A 16. cikkre a Darfar- és a Libia-hatdrozatok bevezet$ rendelkezéseiben is talalhatd
utalds, miszerint: , A Biztonsagi Tandcs figyelembe veszi, hogy a Rémai Statiitum 16. cikke alapjan
a Nemzetkozi Biintetdbirosag nem kezdeményezhet, illetve folytathat nyomozast vagy biintetdeljarast
12 hénapig, amennyiben a Biztonsagi Tandcs erre felszolitja.”

5.2. Az eljaras felfiiggesztése a gyakorlatban

Jelen sorok irdsdig a BT egyszer élt a nyomozas vagy biintetdeljaras felfiiggesztésével
kapcsolatos hataskorével, amikor is a Romai Statatum hatalybalépésével egyidejtileg hozott
hatarozataval az ENSZ-békefenntartdk ICC el6tti feleldsségre vonasanak vette elejét, majd
ugyanezen hatdrozat érdemi rendelkezéseit egy évvel késébb egy mdasik hatdrozatban
megujitotta.

A Biztonsdgi Tandcs 2002-ben fogadta el 1422. szdma hatdrozatit,> majd pedig
2003-ban az 1487. szamut,** melyek célja az volt, hogy a 16. cikk alapjan az ICC elbtti
eljarasok inditdsit meggatoljdk a Rémai Statitumban nem részes dllamok 4llampol-
garaival szemben.># A hatdrozatok elfogadisa az Amerikai Egyesiilt Allamok politikai
nyomadsgyakorlasianak volt koszonhetd, aki azzal fenyegetdzott, hogy visszavonja a Bosz-
nia-Hercegovina-i békefenntarté miveletekhez (United Nations Peacekeeping Mission in Bos-

238 A Nemzetkozi Jogi Bizottsdg 1994. évi statiitumtervezete, 26—74. 0.

239 1994. évi Rémai Statitum-tervezet 23. cikk (3) bekezdés: , E Statitum rendelkezései alapjan nem lehet biintetdelja-
esetén, melyekkel az Egyesiilt Nemzetek Alapokmanyanak VII. fejezete alapjan a Biztonsagi Tandcs foglalkozik addig,
amig a Biztonsagi Tandcs masképp nem hataroz”, elérhetd: https://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/
commentaries/7_4_1994.pdf [Letdltve: 2019. 11. 20.].

240 Kirsch és Holmes, 1999, 8. o.

241 UN Doc. S/RES/1422 (12 July 2002).

242 UN Doc. S/RES/ 1487 (12 June 2003).

243 1422. (2002) BT-hatdrozat 1. cikk: , A Biztonsagi Tandcs az Egyesiilt Nemzetek Alapokmanyanak VII. fejezete és a Ro-
mai Statiitum 16. cikke alapjan felszolitia a Nemzetkozi BiintetGbirésagot, hogy amennyiben olyan iigy keriil elé, amely-
nek a Rémai Statitumban nem részes, ugyanakkor az Egyesiilt Nemzetek altal inditott vagy engedélyezett békefenntarto
miiveletekben részt vevd allam allampolgara — e miiveletekben jelenleg vagy koribban békefenntartoként szolgalo sze-
mély — az érintettje, 2002. jiilius 1-jét6l szamitott 12 hénapig fiiggessze fel az ilyen eljarast vagy annak meginditasat,
kivéve, ha a Biztonsagi Tandcs masképp nem rendelkezik.” Az 1487. (2003) BT-hatdrozat 1. cikke a datum eltérésé-
gétdl eltekintve a fentieket sz6 szerint dtvette.
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nia-Herzegovina) folydsitott anyagi finanszirozdst, amennyiben a BT nem fogadja el ezen
hatirozatokat, és nem vonja ki az amerikai katondkat az ICC joghatésdga aldl.>** El Zeidy
és David Scheffer a hatarozatok ,atpasszirozasat” a BT-n egyértelmiien azzal magyarazzik,
hogy az Egyesiilt Allamoknak nem sikeriilt a BT-vel kapcsolatos elképzeléseit keresztiil-
vinnie a rémai diplomaciai konferencidn.?* E két hatdrozat érdekessége, hogy nem ne-
veznek meg konkrétan olyan helyzetet, amelynek vonatkozasidban az eljarast felfiiggesztik,
valamint nem indokoljik meg, hogy mire alapozzik az ENSZ Alapokmadny VII. fejezete
szerinti hatdrozat meghozatalat.

A hatdrozatok absztrakt tartalma djabb kérdéseket vet fel. Az elsé és kétségkiviil a leg-
fontosabb, hogy fenndlltak-e az ENSZ Alapokmany 39. cikkének feltételei, azaz kilatasban
volt-e a béke veszélyeztetése vagy megszegése, illetve timadé cselekmény? A szakiroda-
lomban uralkodé allispont alapjan a 39. cikk alkalmazasanak kritériumai nem valésultak
meg. Carsten Stahn véleménye szerint: ,Az 1422. (2002) BT-hatarozattal megsziiletett kompro-
misszum elharitotta annak veszélyét, hogy a Biztonsagi Tandcs a jovébeli békefenntarto miiveleteket
megvétézza [...] Raadasul jelentds visszalépést jelent ahhoz képest, hogy az Egyesiilt Allamok korabban
allandé mentességet kovetelt az ENSZ békefenntarto miiveleteiben szolgalo amerikai katonaknak.”+
Stahn dllispontja értelmében rdaddsul a BT az ENSZ Alapokmany VII. fejezetében sze-
repl6 hataskoreinek kereteit a végletekig feszitette, amikor a békefenntarték mentességét
a nemzetkozi békét és biztonsagot veszélyeztetd kérdésként kezelte és a 39. cikk hatalya ala
vonta.?* Roberto Lavalle a fentiekkel egyetértve egyenesen ,, Alapokmany-ellenesnek” nevezte
az 1422. (2002) hatdrozatot, mivel az nem hatdrozta meg sem a béke veszélyeztetését, sem
a megszegését, illetve semmiféle timadd cselekményt, igy nem allt rendelkezésre a BT-nek
érvényes jogalap a hatdrozat elfogaddsara.>*® Az Amnesty International Ggy foglalt allast, hogy
a BT azért nem kisérelte meg a béke veszélyeztetésének, megszegésének, illetve timadd cse-
lekmény elkovetésének az alitdmasztasat, mert valéjaban egyik sem allt fenn. Az Amnesty
International jelentéséhez Svijc is véleményt fiz6tt, melyben hangot adott egyet nem érté-
sének, miszerint nem latja, miért jelentené a nemzetkozi béke és biztonsag sérelmét az, ha
egy nemzetkozi bitntetSbirdsag joghatdsagot gyakorol békefenntarték felett??+ Ezen érveket

teljes mértékben el lehet fogadni, melyek alapjan tigy tiinik, nem tdmaszthat6 ald jogszertien

244 Verduzco, 2015, 53. 0.

245 El Zeidy, 2002, 1507-1508. 0.; Scheffer, 2011, Chapters 7-8.

246 Stahn, 2003, 85. 0.

247 Stahn, 2003, 104. o.

248 Lavalle, 2003, 195. o.

249 Amnesty International: International Criminal Court: The Unlawful Attempt by the Security Council to give
US citizens Permanent Impunity from International Justice, elérhetd: https://www.amnesty.org/download/
Documents/108000/ior400062003en.pdf [Letoltve: 2019. 12. O1.].
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az ENSZ Alapokmany 39. cikkének alkalmazasa, és ebb6l adédéan a Rémai Stattitum 16. cik-
kének alkalmazasa sem.

A kovetkez6 kérdés, amely a fentiekbdl kovetkezik, hogy vizsgalhatja-e az ICC ér-
demben a 39. cikk feltételeinek fenndllasat, vagy ha egy BT-hatdrozat erre hivatkozik,
akkor automatikusan el kell fogadnia az abban foglaltakat? Erre egyértelmiien nemleges
valasz adhatd, tekintve, hogy a Biztonsdgi Tanacsot egyedill az ENSZ Alapokmany?°
24. cikk (2) bekezdése koti, az ICC targyalds-el6készitd tandcsai pedig nem gyakorolnak
felulvizsgalati hataskort felette. Ebbdl adédik az a kévetkeztetés is, hogy a 16. cikk sze-
rinti eljarasokbdl teljes mértékben hidnyoznak a fékek és ellenstlyok. Mig a 13. cikk b) pont
szerinti aktusok esetén, azaz amikor a BT az ENSZ Alapokmdny VII. fejezete alapjin
konfliktusos helyzetet utal a bir6sig elé, a BT-hatarozat megsziiletése utin elgszor az ICC
féiigyésze mérlegel, hogy meginditja-e az eljardst és vidat emel-e,>' majd a targyalds-els-
készit6 tandcs mérlegel,>> hogy megerdsiti-e a vadat, a 16. cikk szerinti hatarozatokban
foglaltakat a F6iigyészi Hivatal és az ICC koteles tudomdasul venni, mérlegelésre nincs mar
lehetéség.

Az 1422. (2002) és 1487. (2003) hatarozatok legalitisanak tovabbi sarkalatos pontja,
hogy a 16. cikk csak konkrét — azaz a vizsgilati szak lezdrdsa utdn mir meginditani ter-
vezett vagy folyamatban 1évé — nyomozds vagy biintetéeljaras soran alkalmazhaté (konk-
retizalé megkozelités), avagy hatdlyba léphet-e egy ilyen BT-hatirozat még a konkrét nyo-
mozas vagy buintetdeljards meginditasa elétt (preemptiv megkozelités)? Ugyan a Rémai
Statttum 16. cikkének szévege nem egyértelmi e kérdésben, szimos szerzd a travaux pré-
paratoire alapjan afelé tenddl, hogy a rendelkezést konkrét eljarasok sordn kell alkalmazni.
Roberto Lavalle meglatisa szerint a 16. cikk a jogalkalmazdtdl esetrdl esetre torténd mér-
legelést kivin meg, amihez elengedhetetlen a konkrét eljards megléte.>* Carsten Stahn>**
és Mohamed El Zeidy is hasonldan 1atjak, és utébbi hozzateszi, hogy ,,a Romai Statitum nem
hatarozza meg a nyomozas és biintetdeljaras fogalmat. Ugyanakkor rendelkezéseit értelmezve arra
a kivetkeztetésre juthatunk, hogy a »nyomozas« egy olyan cselekményt foglal magaban, amely vagy
egy konkrét birésag elotti helyzet vagy egy gyanisitottal szemben folyik, mig a »biintetdeljaras«
csakis eqy meghatarozott terhelttel szemben folyhat”.> A preemptiv felfiiggesztés jogszeri le-
het&ségét a fenti szerzdk tehat elvetik.

250 ENSZ Alapokmany 24. cikk (2) bekezdés: , A Biztonsagi Tandcsnak e kotelességei teljesitése soran az Egyesiilt Nem-
zetek céljaival és elveivel Gsszhangban kell eljarnia. Azt a kiilonleges hataskort, amellyel a Biztonsagi Tandcs ezeknek
a kitelességeknek teljesitése végett fel van ruhazva, a V1., VIL., VIIL. és XII. fejezetek hatarozzak meg.”

251 A nyomozds meginditdsdrdllisd a Rémai Statdtum 53. cikkét.

252 A targyalds-el6készitd tanacs feladat- és hatdskoreirdl lasd a Romai Statdtum 57. cikkét.

253 Lavalle, 2003, 211. 0.

254 Stahn, 2003, 89. 0.

255 ElZeidy, 2002, 1512. 0.
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Megvalaszoldsra var az a kérdés is, hogy ki lehet-e vonni egy kiilonleges kategdriat
— mint példiul a jelenlegi és korabbi ENSZ-békefenntartékat — az ICC személyi joghatésiga
alol? A Rémai Statdtum 27. cikkét** olvasva bizonyossa valik, hogy a birésag joghatésiga
aldl nincs kivétel — legalabbis dllamfék, kormanyfék, miniszterek, parlamenti képvisel6k és
kormanytisztviselSk vonatkozasdban. Bir a hatirozatban megnevezett kategéria nem sze-
repel expressis verbis a Romai Statitumban, a , jelenleg vagy korabban békefenntartoként szolgalo
személy” fogalom alatt olyan tdg, a joghat6sig aldl kivont csoport érthetd, ami djfent megkér-
déjelezi a 16. cikk jogpolitikai céljanak teljesiilését.

Tovabbi kérdésként tehetd fel, hogy jogszeriek-e az 1422. (2002) és 1487. (2003) BT-hata-
rozatok a tekintetben, hogy kiilonbséget tesznek a Rémai Statdtumban részes és harmadik
allamok allampolgdrai kozott, hatranyos megkiilonboztetéssel élve eldbbiek javara, mivel
utdbbiak korabbi és jelenlegi békefenntartdit emelik ki a hatarozatok az ICC személyi jog-
hatdsiga aldl.>” Neha Jain és Kevin Jon Heller megkozelitése szerint e hatarozatokra a Romai
Statitum jogellenes kiegészitéseiként lehet tekinteni: a hatirozatok kivételt vijnak a sta-
tatumba, negativan diszkriminalva a részes allamok allampolgdrait.>s*

Am e kérdés megitélése mar korantsem ilyen egyszerdi, ha az ENSZ Alapokmany
103. cikkében foglaltak felsejlenek eléttiink: ,Ha az Egyesiilt Nemzetek tagjainak a jelen Alap-
okmanybél folyé és barmely egyéb nemzetkozi megallapodasbol eredd kotelezettségei dsszetithoz-
nének, az Alapokmanybil folyé kitelezettségeiket illeti elsébbség.” E kérdéssel korabban a Nem-
zetkdzi Birdsdg a Lockerbie-iigyben*° foglalkozott, amikor is a BT az 1971. évi montreali
egyezményben®® foglalt ,aut dedere, aut judicare” elvtS1** eltérésre kényszeritette** Libiat,
és kotelezte, hogy a terrorcselekménnyel gyanusitott libiai terhelteket adja ki az Egyesiilt
Allamoknak biintetéeljiras lefolytatisa céljabsl. Azonban — mint ahogyan arra Casten
Stahn és Aly Mokhtar raimutatnak?® — a 748. (1992) BT-hatdrozat legalitdsat a IC] nem kérdé-
jelezte meg, ezzel szemben jelen esetben a szakirodalom kétségbe vonja az 1422. (2002) és
1487. (2003) hatdrozatok, valamint a Rémai Statitum 16. cikkének alkalmazisidnak jogsze-

256 A rendelkezés részletes elemzését lasd Az egyiittmiikodés, a nemzetkozi elfogatdparancsok végrehajtasa és
a Biztonsdgi Tandcs altal kezdeményezett eljardsok cimd fejezetben.

257 Stahn, 2003, 93. 0.

258 Jain, 2005, 253. 0.; Heller, 2013 [Online].

259 Questions of Interpretation and Application of the 1971 Montreal Convention Arising from the Aerial Incident
at Lockerbie (Libyav. U.S.), 1992 1.C.]. Reports 114.

260 1973. évi 17. torvényerejl rendelet a polgdri repiilés biztonsaga elleni jogellenes cselekmények lekiizdésérdl
Montrealban, az 1971. évi szeptember hé 23. napjin aldirt egyezmény kihirdetésérdl.

261 1971. évi montreali egyezmény 7. cikk: ,Ha az a Szerzdd6 Allam, amelynek a teriiletén a gyaniisitott kézre keriilt,
a gyanusitottat nem adja ki, kteles gondoskodni arrdl, hogy az iigy — mindennemii kivétel nélkiil és fiiggetleniil attl,
hogy a biincselekményt a teriiletén kivették-e el — a biintetdeljaras lefolytatasa céljabol az illetékes hatosag elé keriiljon.”

262 UN Doc. S/RES/748 (31 March 1992).

263 Stahn, 2003, 102. 0.; Mokhtar, 2003, 311. o.
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riiségét. A Lockerbie-iigy és a Nemzetkozi Biintet6birdsag elbtti eljaras felfiiggesztésének
Osszevetését az is torzitja, hogy mig az 1971. évi montreali szerzddés alanyai az dllamok,
addig a Rémai Statdtum normai az ICC féligyészének és birdinak szolgalnak irdnymuta-
tasul. A birdsdg a statitum 4. cikke?* értelmében 6nallé nemzetkozi jogi jogalanyisiggal
bir, a BT hatarozatai pedig kozvetleniil nem kotik, ellentétben az ENSZ-tagillamokkal, igy

példaul Libidval.
5.3. Az eljaras felfiiggesztésére tett , kisérletek”

Ami anyomozas és a biintetGeljaras felfiiggesztésétilleti, 2008-ban az Afrikai Unid kérte
az ENSZ Biztonsagi Tanacsat, hogy fiiggessze fel a darfuri helyzet kapesan indult, al-Bashir
elleni eljardst a 16. cikk alapjan, mivel az az AU meglatdsa szerint nem a tart6s békét, a meg-
békélést és a konfliktus dldozatainak védelmét szolgilta, hanem tovabb stlyosbitotta a hu-
manitdrius katasztr6fat.>s

Az idekapcsolddd esetjog masodik példaja a Kozép-afrikai Koztarsasighoz fizédik:
2008. augusztus 1-jén Frangois Bozizé — az orszag allamfGje — az ENSZ {6titkdrdhoz cimzett
levelében a 16. cikkre hivatkozva kérte a BT-t8l az eljards felfiiggesztését. A kozép-afrikai
elnok arra kérte Ban Ki-Moon-t, hogy jarjon kozben a Biztonsdgi Tandcsndl egy olyan hata-
rozat elfogaddsa érdekében, amely tovdbbra is biztositja a helyi hatésagok kizardlagos jog-
hatésigat egy amnesztiardl sz916 torvény altal felolelt idészakban elkovetett cselekmények
tekintetében (ezen térvényt az un. atfogd békemegallapodis alapjan fogadtik el, mely
2008. junius 21-én kottetett a kozép-afrikai kormanyzat, valamint hirom ldzad6 csoport
kozott).s¢

Bozizé levele szerint a megkeresést az az ICC f6igyészétdl érkezd tdjékoztats 6szto-
nozte, miszerint a Féigyészi Hivatal kitiintetett figyelmet szentel a Kozép-afrikai Koztar-
sasdg északi régidjaban zajlé erdszakos bilincselekmények elkovetése gyandjanak. A Fé-
igyészi Hivatal allaspontja értelmében ugyanis egyetlen, az ICC targyi joghatdsiga ala
tartozé biincselekmény vonatkozdsiban sem lehetséges — biintethetdséget megsziintetd
okként — amnesztidt alkalmazni, dacira az errdl szdl6 belsd jogszabdlynak. Az elnok a bé-
kefolyamat hatraltatdsat hozta fel indokként az ICC eldtti eljaras felfiiggesztésére, a helyi

264 ROmai Statatum 4. cikk: (1) A Birdsag nemzetkozi jogi személyiséggel rendelkezik. A feladatai elvégzéséhez és a céljai
megvalbsitasahoz sziikséges jogositvanyokkal is rendelkezik.
(2) A Birésag funkcidit és jogositvanyait a jelen Statitumban meghatarozott médon gyakorolhatja barmely Részes Al-
lam, tovabba kiilon megallapodds révén, barmely mas Allam teriiletén.”
265 African Union, Communiqué of the 142"¢ Meeting of the Peace and Security Council (21 July 2008), UN Doc.
S/2008/481 (23 July 2008), § 9.
266 Verduzco, 2015, 55. 0.
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aktusok hidnyat pedig alazadé csoportok uralta teriiletek ,elérhetetlenségével” magyarazta.
Az eset érdekessége, hogy sem arra nincs hivatalos bizonyiték, hogy az ENSZ fGtitkira to-
vabbitotta Bozizé levelét a BT-nek, sem arra, hogy a Biztonsagi Tandcs érdemben foglalkozott
ezzel a megkereséssel.

Az eljards felfiiggesztése irinti harmadik kérelem Kenya kormdanyatdl érkezett
az ICC-hez 2010-ben, miutdn a Féiugyészi Hivatal proprio motu nyomozast inditott a va-
lasztdsok utdni erészakos biincselekmények alapos gyandja miatt, majd hat nevesitett gya-
nusitott*” ellen idézést adtak ki. Nem sokkal késébb a kenyai parlament gyorsan el is fo-
gadott egy inditvanyt, amely szorgalmazta Kenya kilépését a Romai Statatumbdl, tovibbd
hangstlyozta, hogy a valasztasok utdni (2007-2008) erdszak a helyi hatésagok kizarélagos
joghatdsiga ald esik.?*® Ezen inditvany arra dsztokélte a kenyai kormanyt, hogy az Afrikai
Unid tdmogatdsival kérelmezze a Biztonsigi Tanicsnal az eljards felfiiggesztését. 2011 ja-
nudrjiban az afrikai dllamfék soron kévetkezd AU-cstcsdn hatirozott a szervezet a BT
megkeresésérdl és Kenya kérelmének tovabbitdsardl. Az AU kérelmét Kenya joghatésaganak
primdtusdra, valamint arra alapoztak, hogy kell6 idét kell hagyni az orszagnak, hogy felal-
litsanak egy specialis torvényszéket az allami szint(, bels jog alapjan folyé buintetdeljarasok
lefolytatdsara.>®

Végiil 2011. marcius 18-an a Biztonsagi Tanacs, Kenya allandé ENSZ-képviselje és az AU
tisztviseldi megbeszélést tartottak az ICC eldtti eljaras felfiiggesztésérdl, melynek eredmé-
nyeképpen megallapitdsra keriilt, hogy ,a 16. cikk alkalmazasanak feltételei nem allnak fenn”.>°
A BT {6 érve az eljaras fel nem fiiggesztésére az volt, hogy az allam kérelmét a koalicids
kormanyt alakité két part koziil csak az egyik tdmogatta. Azonban néhany nappal késébb
Kenya kormdanya megszerezte e koaliciés part jovahagyasat is, majd tajékoztatta a BT-t, hogy
a Narancs Demokratikus Mozgalom (Orange Democratic Movement) timogatja egy belsé jog

267 Prosecutor’s Application Pursuant to Art. 58 as to William Samuel Ruto, Henry Kiprono Kosgey, and Joshua
Arap Sang, Situation in Kenya, ICC-01/09-30-REDI, PTC II, ICC, 15 December 2010; Prosecutor’s Application
Pursuant to Art. 58 as to Francis Kirimi Muthaura, Uhuru Muigai Kenyatta, and Mohammed Hussein Ali,
Situation in Kenya, ICC-01/09-31-REDI, PTC II, ICC, 15 December 2010.

268 Parliament of Kenya, Motion No. 144 (adopted 22 December 2010). Lasd még: African Leaders Urge ICC to
Drop Kenya Trials, Capital News, 27 May 2013, elérhetd: https://www.capitalfm.co.ke/news/2013/05/african-
leaders-urge-icc-to-drop-kenya-trials/ [Letdltve: 2019. 11. 24.]; African Union Summit on ICC Pullout over
Ruto trial, BBC, 20 September 2013, elérhetd: https://www.bbc.com/news/world-africa-24173557 [Letdltve:
2019. 11. 24.]; Helfer és Showalter, 2017, 1-52.. o.

269 AU Assembly Decision, 16" Session, Decision on the Implementation of the Decision on the International
Criminal Court (31 January 2011), Assembly/AU/Dec.334 [XVI], § 6.

270 Quote of French Ambassador to the United Nations Ambassador Gerard Araud, ‘UN Council Rejects Kenya’s
Deferral Bid’ Saturday Nation Kenya, 19 March 2011, elérhet6 https://nation.africa/kenya [Let6ltve: 2019. 11.
24.].
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alapjan mk6d6 ,mechanizmus” létrehozdsit, amely a binelkdvetdk felel6sségre vonasara
hivatott.?”

Ez utin nem sokkal, 2011. dprilis 8-in a BT @jabb megbeszélést hivott ssze, majd be-
jelentették, hogy ,a Biztonsagi Tandcs tagjai alapos mérlegelés utan a kérdésben nem tudtak meg-
egyezni”.?” A BT elnoke nyilatkozatdban arr6l nem szamolt be, hogy a BT tagjai Kenya érveivel
nem értettek egyet, vagy hogy egymads kozott nem tudtak megegyezni az eljards felfiiggesz-
tésérdl. A Fougyészi Hivatal mindenesetre tovabb folytatta az eljardst, és végil a hatbdl
harom terhelt ellen (Uhuru Kenyatta, William Ruto és Joshua Arap Sang) emelt vadat. Kenya el-
jarasi képességének és hajlandésiganak vizsgalata utdn pedig megallapitottak, hogy a Nem-
zetkozi Biintet6birdsag joghatdsaggal rendelkezik a komplementaritds elve alapjan. Az gy
2013 mérciusdban gjfent felszinre tort, amikor is — a valasztisokat megnyerve — Kenyattat
Kenya elnokévé, Rutét pedig alelnokké valasztottak. Kenya az AU és az ENSZ Kozgytilésének
kozbenjarasaval djabb megbeszélés dsszehivasit kérelmezte 2013. majus 23-an, illetve le-
velek sorozatdban kérelmezte a BT-nél az eljaras felfiggesztését. Az események végiil ahhoz
vezettek, hogy Marokk6, Ruanda és Togd eldkészitették az eljaras felfiiggesztésérdl szolo
BT-hatdrozat tervezetét, 4m az a szavazds soran nem kapott a Biztonsdgi Tanacsban elég
tamogatast.?”

Szudan, a Kozép-afrikai Koztarsasig és Kenya példdjabdl az alabbi kovetkeztetések
vonhatok le: (i) nem létezik egységes értelmezési gyakorlat az eljaras felfiiggesztésének fel-
tételeit, kiillondsen az ENSZ Alapokmany 39. cikkében foglaltakat tekintve; (ii) nem létezik
megfeleld ,follow-up” eljards a 16. cikk alapjan benydjtott kérelem elutasitisa esetén (dtldtha-
tésdg és a nem vart kimenetelbdl adddo fesziiltségek hathatds kezelésének hidnya); valamint
(i) nem léteznek fékek és ellensilyok a Rémai Statatum normadinak ilyen esetekben torténd
betartdsdnak feliigyeletére. (Példaul ilyen esetben nem lehet kifogist benytjtani a hatds-
korrel rendelkez6 targyalas-el6készit6 tanacshoz, tekintve, hogy az ICC — értelemszertien —
nem kompetens a BT ellendrzésében.)

Annak ellenére, hogy a 16. cikk a Nemzetkozi BiintetSbirdsag és a Biztonsagi Tanacs vi-

szonyrendszerének kardinalis jelent6ségii normdja, gyakorlati érvényesiilése csekély figye-

271 Letter to the Security Council, Request of Kenya for Deferral under Article 16 of the Rome Statute (29 March
2011), UN Doc. S/2011/201.

272 Press Statement by the President of the Council Ambassador Nestor Osorio on the Request of Kenya for De-
ferral under Article 16 of the Rome Statute, UN Media Stakeout, 5:05 (8 April 2011), elérhetd: https://www.
unmultimedia.org/tv/webcast/2011/04/sc-president-nestor-osorio-colombia-on-dr-congo-security-coun-
cil-media-stakeout-2.html [Letdltve: 2019. 11. 24.].

273 A hatdrozat megsziiletése mellett voksoltak Azerbajdzsan, Kina, Marokkd, Pakisztan, Oroszorszdg, Ruanda
és Togo (a Romai Statdtumban egyik sem részes allam); Argentina, Ausztrilia, az Egyesiilt Kirdlysig, Fran-
ciaorszag, Guatemala, Luxemburg, Dél-Korea (részes allamok) és az USA (nem részes fél) pedig tartézkodtak.
UN Doc. 8/2.013/660 (15 November 2013); UN Doc. S/PV.7060 (15 November 2013).
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lemben részesiilt az ENSZ-ben. E rendelkezés alkalmazasa tekintetében is felvillanthat6 a BT
altal elészeretettel vallott ,jogi minimalizmus” — tekintve példaul az al-Bashir-iigyet, amikor
nem érkezett valasz az AU Kozgytilésének eljarasfelfiiggesztd kérelmére, vagy amikor Kenya
esetében elmaradt a nyilvanos vita a BT-ben, valamint nem vettek fel a megbeszélésekrdl hi-
vatalos jegyz6konyvet sem. A fenti esetek kontraproduktivan hatottak a 16. cikk gyakorlati
atiiltetésére, hiszen csak fesziiltséget és gyantt sziiltek a tekintetben, hogy a BT nem veszi
érdemben figyelembe az AU altal eléterjesztett kérelmeket.

Végul meg kell emliteni, hogy a nyomozas vagy biintetSeljaras felfiiggesztése a pro-
cedura résztvevdire is negativ kihatdssal lehet: a terhelt tisztességes eljardshoz vald joga,
az dldozatok eljarasban vald részvételének joga, valamint nemzetkézi fegyveres 6sszeiitks-
zések, hatarokon atnyul6 konfliktusok esetén egy Rémai StatGtumban nem részes allamok
érdeke is sériil vagy sériilhet az eljards elhizdddsa miatt.

Osszegezve tehat a fentebb leirtakat: a Rémai Statéitum 16. cikke szerinti eljaras csak
abban az esetben jogszerd, ha (i) a béke veszélyeztetése, megsértése fenndll, illetve timadd
cselekményt kovettek el; és (ii) folyamatban van olyan vizsgalat, nyomozas vagy biintetdel-
jaras, amelyet fel lehet fliggeszteni. Az ICC elétti eljardsok felfiiggesztése nem megalapozott
az ENSZ Alapokmany VII. fejezetében foglaltak és konkrét, folyamatban 1évd vizsgilat vagy
eljaras hidnyaban. Igy az eljirdsok preemptiv felfiiggesztése jogellenesnek minésiil az ENSZ
Alapokmany és a Rémai Statitum rendelkezéseinek értelmében.
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6. A Nemzetkozi Biintetdbirosag és harmadik allamok

6.1. A harmadik allamok jogallasanak lényeges nemzethozi jogi vetiiletei
a Romai Statiitum szempontjabol

Akévetkez6 fejezet a Nemzetkozi Biintetébirdsag harmadik allamokkal valé kapesolatat
tekinti at, ugyanis a kotet késdbbi részeiben targyalt, a joggyakorlatot kihivasok elé allitd
problémak megértése érdekében fontos latni, hogy a BT altal az ICC elé utalt helyzetekben
harmadik allamokrdl van sz6, azaz a Biztonsagi Tanics hatdrozataival olyan orszigok ke-
riiltek a biintetdbiréi férum elé, amelyek nem ratifikiltdk a Romai Statitumot. Ahogyan
arrdl mar kordbban szé esett, a birsig szerzddéses rezsimje sajitosan érvényesil — vagy
helyenként nem is érvényesiil** — akkor, ha az ENSZ f6szerve kezdeményezte az ICC eldtti
eljarast.

A Rémai Statdtumot megerdsitd allamok szdma bizonyos értelemben gyézedelmes di-
adalnak tekinthetd, kiiléndsen akkor, ha figyelembe vessziik, hogy a nemzetkozi jogban
vizvalaszténak szamitd ot éven belil sikeriilt elérni a hatalybalépéshez sziikséges 60 ra-
tifikdciét.”” 2021-ben — e sorok irdsakor — a stattum részes allamainak szdma 123, ami
a nemzetkozi kozosség allamainak majdnem kétharmadir feldleli, dm ha ezen allamok
népességszamat is figyelembe vessziik, akkor lathatjuk, hogy az emberiségnek csupan ke-
vesebb mint a fele tartozik a szerzddés teriileti joghatésaga ald. Nem részes felek a Rémai
Stattitumban az Egyesiilt Allamok, Kina és Oroszorszdg sem, melyek a Biztonsigi Tanics
dllandé tagjainak haromotodét teszik ki. A fentiekbdl kittinik, hogy igen jelentds azoknak
az allamoknak a szdma, népessége és politikai potencialja, amelyek a Rémai Statdtum vo-
natkozdsidban harmadik allamoknak mindsiilnek, azaz a Nemzetkozi Biintet6birdsagot lét-
rehozé nemzetkézi szerz6dést nem irtak ald, nem erdsitettek meg, vagy nem csatlakoztak

hozza.

274 Erre j6 példa a Romai Statdtum 12. cikk (2) bekezdése.

275 A praktikusabb szemléltetés kedvéért dlljon itt néhdny statisztikai adat. A vildg tiz legnépesebb orszdgabdl
csupan négy részes allam: Banglades, Brazilia, Japan és Nigéria igen, mig az Egyesiilt Allamok, India, In-
donézia, Kina, Oroszorszdg és Pakisztdn nem. A vilg hiisz legnépesebb orszdgabdl pedig csak nyolc tagil-
lama van a Rémai Statdtumnak. Ezek a fentebb felsorakoztatott dllamok, tovabba a Filop-szigetek, a Kon-
g6i Demokratikus Koztarsasdg, Mexiké és Németorszdg. Egyiptom, Etidpia, Irdn, Thaif6ld, Térokorszag
és Vietnam nem részes felek a statitumban. A Rémai Statitum részes feleirél lasd: https://asp.icc-cpi.int/
en_menus/asp/states%20parties/Pages/states%2o0parties%20_%20chronological%2olist.aspx [Letoltve: 2019.
12.14.].

276 A Rémai Statdtum részes dllamainak kronologikus sorrendjét ldsd: https://asp.icc-cpi.int/en_menus/asp/
states%2oparties/pages/the%20states%20parties%20to%20the%20rome%20statute.aspx [Letdltve: 2021. 04.
30.].
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Az allamok kozotti nemzetkozi szerz6dések jogardl szolo 1969. évi bécsi egyezmény?”
34. cikke kimondja, hogy ,a szerzddés harmadik allam®® szamara — annak beleegyezése nélkiil -
sem kotelezettségeket, sem jogokat nem hoz létre”. E norma, mely hiien titkrozi a nemzetkozi jog
egyik klasszikus alapelvét, azaz az allamok szuverén egyenl6ségét, ebbdl adédban pedig
a beleegyezés, az 6nkéntes alavetés kulcsfontossigua szerepét, egészen a romai jogig vissza-
nyuld gyokerekkel bir (pacta tertiis nec nocent nec prosunt),* és a nemzetkozi birdi férumok is
tobbszor vizsgilrdk.

Az Allandé Nemzetkézi Birésig a harmadik allamok jogaival kapcsolatban 1926-ban
a bizonyos lengyel felsd-sziléziai német érdekek iigyében rogzitette, hogy ,egy szerzddés a torvény
erejével csak az abban vészes allamok kozott bir; e szerzddés kétség esetén harmadik allamok javara
jogokat nem keletkeztet”,*° mig a harmadik allamok kételezettségei vonatkozdsaban 1932-ben
a felsG-szavojai és Gex tartomanybeli vamszabad dvezetek iigyében gy foglalt allast, hogy a ver-
sailles-i szerz6dés**' Svajcot akarata ellenére nem kételezte.*> A Nemzetkézi Birdsag az elv
ugyanezen részét 1969-ben az északi-tengeri kontinentalis talapzat iigyekben megerdsitette,
amikor kimondta, hogy az egyenlé tavolsagok elve nem tartozik a nemzetkézi jog szokasjogi
normai kozé, és mivel a Német Szovetségi Koztarsasag nem ratifiklta az 1958. évi genfi
egyezményt,*® igy a kontinentdlis talapzat elhataroldsdra szolgald szerz6déses szabdlyt vele
szemben nem lehet alkalmazni.?*

A szerzddések relativ hatdlydnak elve kétségkiviil a szokisjog részét képezi,*® ugyan-
akkor nem tartozik a nemzetkozi jog kdgens normai kozé, feltétlen alkalmazist nem vin-
dikal. Ahogyan arra Szalai Aniké ramutat, ,kivételes esetben a nemzetkozi szerzddés kihathat

277 1987. évi 12. térvényerejii rendelet a szerzédések jogardl sz6l6, Bécsben az 1969. évi majus hé 23. napjn kelt
szerz8dés kihirdetésérsl 1987. szeptember 15-én.

278 1969. évi bécsi egyezmény 1. cikk h) pont: ,a »harmadik allam« olyan allamot jelent, amely nem részese a szerzé-
désnek”.

279 Corten és Klein, 2011, 467. o.

280 Certain German Interests in Polish Upper Silesia Case (Germany v. Poland), Judgment No. 7. 25 May 1926.
P.C.1.]. Series A, No. 7, 30.

281 1919. évi versailles-i szerzdés 435. cikk. 1921. évi XXXIII. torvénycikk az Eszak-amerikai Egyesiilt Allamok-
kal, a Brit Birodalommal, Franciaorszdggal, Olaszorszaggal és Japannal, tovabba Belgiummal, Kindval, Ku-
baval, Gérogorszadggal, Nicaragudval, Panamaval, Lengyelorszaggal, Portugalidval, Romaniaval, a Szerb-
Horvit-Szlovén Allammal, Szidmmal és Cseh-Szlovikorszdggal 1920. évi janius hé 4. napjan a Trianonban
koot békeszerzddés becikkelyezésérdl.

282 Free Zones Case of Upper Savoy and the District of Gex Case (France v. Switzerland), Judgment No. 46. 7 June
1932. P.C.1.]. Series A/B, No. 46, § 141.

283 1963. évi 6. térvényerejii rendelet a nyilt tengerrdl sz6l6, Genfben, 1958. dprilis 29-én aldirt szerz6dés kihirde-
tésérol.

284 North Sea Continental Shelf Cases (Federal Republic of Germany v. Denmark and the Netherlands), Judgment
of 20 February 1969, I.C.J. Reports 1969.

285 Villiger, 2009. 472. o.
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a nemzetkozi jog mas alanyaira is, anélkiil, hogy 6k a szerzdésben részes féllé valnanak”,* azaz
a f6szabaly aldli kivételek lehetGsége megengedett. Kovacs Péter hét ilyen kivételt sorol fel,
melyek a kovetkezdk: (i) 6nkéntes kotelezettségvallalds az allam részérdl; (ii) a szerz6désben
nem részes fél szimdra sz0l6 igérvény; (iii) érintkez6 megallapodisok; (iv) a legnagyobb ked-
vezmény elvét alkalmazd szerz6déses kapcsolatok; (v) az objektiv helyzetet létesité megalla-
podasok; (vi) a ius cogens tartalmu szerzédések; valamint (vii) a tiszta szokdasjogi kodifikicids
egyezmények.>®

Szintgy a pacta tertiis nec nocent nec prosunt elv jogszeri attérésének mindsill az ENSZ
Alapokmany 108. cikkében szerepld eset, mely szerint ,a jelen Alapokmany médositasa
az Egyesiilt Nemzetek Gsszes tagjaira nézve akkor 1ép hatalyba, ha azt a Kozgyiilés tagjai kétharmad
sz6tobbséggel elfogadtak, és az Egyesiilt Nemzetek tagjainak kétharmada, koztiik a Biztonsagi Tandcs
valamennyi dallandé tagja, sajat alkotmanyos eljarasanak megfelelden megerdsitette”. E rendel-
kezésbdl az kovetkezik, hogy az Alapokmany médositisinak — mind az elfogadas, mind
a ratifikacid tekintetében — elégséges feltétele, ha a szervezet Osszes tagjanak kétharmada
megszavazza és megerdsiti azt (mar amennyiben a kétharmados tébbség a BT dllandé tagjait
magéban foglalja).?** Igy a médositist meg nem szavazé allammal szemben a médositott
rendelkezés ugyanigy hatdlyosul, mintha igennel szavazott volna (persze azt a valészintitlen
esetet leszamitva, ha a médositas miatt felmondja az ENSZ Alapokmanyt, és kilép a nem-
zetkozi szervezetbdl).>®

Ami a Rémai Statatumot illeti, a szerz6dések relativ hatilyanak elvét az ICC targya-
las-el6készitd tandcsa a birdsiggal valé egytittmikodéssel kapesolatban vizsgalta, és ki-
mondta, hogy ,csak a Romai Statiitum részes allamai tartoznak egyiittmiikodési kotelezettséggel
a Birdsag felé. Tekintve, hogy a Statiitum egy nemzetkozi szerzodés, vonatkoznak ra az 1969. évi bécsi
egyezményben foglaltak, és a Statitum kizarélag csak akkor véhat kitelezettséget eqy nem részes al-
lamra, ha az ebbe beleegyezett”.>*°

286 Szalai, 2018, 46. 0.

287 Koviacs, 2016, 149-150. 0.

288 Az ENSZ Alapokmanydt négyszer médositottdk a ’60-as években és egyszer 1973-ban, amelyek csupan a BT
létszamanak felemelését, a hatdrozathozatalhoz szitkséges tobbség médositasat és a Gazdasdgi és Szocidlis
Tandcs létszamanak felemelését fogtak at. Lasd: Sulyok, 2009, 125-189. o.

289 Az ENSZ-b6l valé kilépésre eddig egyszer keriilt sor, akkor sem az Alapokmdny médositisa miatt. 1965-ben
Indonézia arrdl értesitette az ENSZ akkori ftitkarat, hogy felfiiggeszti részvételét a nemzetkozi szervezet-
ben, valaszul arra, hogy Malajzidt nem dlland6 BT-taggd valasztottak. Ugyanakkor Indonézia tdvolmaraddsa
nem tartott sokdig: az egy évvel késdbb ténylegesen bekovetkezett kormdnyvaltds utin az dllam ismét jelez-
te egytittmiikodési hajlandésagat a f6titkdr irdnydba, valamint részvételi szindékat a Kozgyiilés kovetkezd
iilésszakan. Lasd errdl bévebben: Schwelb, 1967, 661-672.. o.

290 Decision Regarding Omar Al-Bashir’s Potential Travel to the State of Kuwait, The Prosecutor v. Omar Hassan
Ahmad Al-Bashir, ICC-02/05-01/09-192,, Pre-Trial Chamber II, 24 March 2014 (a hivatkozdsokban a tovabbi-
akban: Kuvait-hatarozat).
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Noha nem a harmadik allamok jogallasdhoz, hanem a Rémai Statdtum értelmezése
sordn alkalmazandé médszerekhez kapcsolédik, érdekességként érdemes e ponton felvil-
lantani, hogy a nemzetkdézi biintetéjogi szakirodalomban felbukkant egy olyan allaspont,
mely szerint az 1969. évi bécsi egyezmény szabdlyait bizonyos esetekben nemcsak hogy nem
kell, nem is lehet a stattumra alkalmazni. Dov Jacobs amellett érvel, hogy a nemzetkézi
biintetébirésiagok joggyakorlata kevés figyelmet szentel a nemzetkozi biintetSjog spe-
cidlis természetének, kivaltképpen a torvényesség elve dthat6 karakterének, és az 1969. évi
bécsi egyezmény alkalmazhatdsdgat a biintet6jogi instrumentumok vonatkozasaban eleve
adottnak veszi. Jacobs a Romai Statitum specialis szabalyozasi targyabdl, annak ,kétarci-
sdgabdl” indul ki: a statitum egyfeldl a Nemzetkozi BiintetGbirdsdg alapszabalya, biintetd
anyagi és eljardsjogi normak kbdexe (példdul II. Fejezet — Joghatdsig, elfogadhatdsig és
alkalmazandé jog), masfeldl dllamok kozotti kapesolatokat szabdlyozd, hagyomdanyos ér-
telemben vett nemzetkozi szerz6dés (példaul IX. Fejezet — Nemzetkozi egyiittmiikodés
és jogsegély). E Janus-arctsag pedig a jogalkalmazétdl eltérd értelmezési modszert kivan
meg: ha a statatum ,klasszikus nemzetkozi szerzédésként” viselkedik, akkor az 1969. évi
bécsi egyezmény szabdlyai alkalmazanddk ra, igy példaul a harmadik allamok jogai és ko-
telezettségei esetén. Am ha alkalmazasa sordn a statiitum biinteté anyagi és eljardsjogi
kédexként funkcional, akkor az 1969. évi bécsi egyezmény értelmezésre vonatkozé normai
héttérbe szorulnak, mintegy masodlagossa valnak, és a biintet6jog eszkoztira valik lex spe-
cialissza. Eszerint példaul az in dubio pro reo elv alapjan nem az 1969. évi bécsi egyezmény
nyelvtani értelmezésre vonatkozé normajat kell segitségil hivni akkor, amikor a terheltre
nézve kedvezdbb értelmezési eredményt elérd szabdlyt is alkalmazhatunk.>* A fentiekbdl
az kovetkezik, hogy az 1969. évi bécsi egyezmény szabdlyainak alkalmazisa nemcsak
a harmadik 4llamokra vonatkoz6 szabdly, hanem mas normak tekintetében is mint lex ge-
neralis funkcional.

A harmadik 4llamok jogillisa tekintetében érdemes még egy szamottevd, a jog vi-
lagan tdlmutaté tényez6rdl szot ejteni, amire Mahnoush Arsanjani és Michael Resiman gy
utalnak, hogy a ,miikédésben 1év6 jog” (law-in-action),** mely egy olyan iratlan, hattér-
szabalyrendszert takar, amelyet a Romai Statdtum normadit firkészve aligha lehet fel-
fedni, am mégis markins szinezetet ad a birdsig és harmadik dllamok viszonyanak.
Ez a ,miikdodésben 1évs jog” pedig nem més, mint a diplomdacia. Annak ellenére, hogy
a Nemzetkozi Biintetébirésag jog alkotta intézmény, egy olyan vilagban létezik, amelyet
a politika szdlai dtszének, és ha az ICC bizonyos célokat el akar érni, akkor diplomdciai

tevékenységbe kell bocsatkoznia, példaul azért, hogy 6j allamok csatlakozzanak a Rémai
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Statttumhoz, vagy azért, hogy akdr a harmadik, akar a részes allamokat az egytittmd-
kodésre rabirja. Mivel a harmadik dllamok altal tantsitott egyiittmiikodés pusztan a jé-
akarat fiiggvénye, és a részes allamok vonatkozasdban sincsenek elrettentd szankcidk
kilatasba helyezve arra az esetre nézve, ha valamelyikiik vonakodik a bir6sdggal egyiitt-
mikodni, az ICC egyetlen eszkoze a hajlanddsag erdsitésére a diplomdcia marad?? -

mérpedig az egytuttmiikodés sikere a birdsag hatékonysiginak és megitélésének egyik
legjelentGsebb fokmérdje.

6.2. A harmadik allamok jogallasa a Romai Statitumban

A Rémai Statitumban nem részes allamok jogdllasit négy szempont szerint csopor-
tosithatjuk: (i) van fennall6 kotelezettségiik; (ii) lehetnek bedll6 kotelezettségeik; (iii) lehet
kotelezettségnek nem mindsiilé jogi érintettségiik; valamint (iv) vannak jogosultsigaik is,
amelyek az altalidnos szerz6déses gyakorlatban megszokottnal szélesebb kérben illetik meg
a statitumban nem részes allamokat.

(i) Annak ellenére, hogy nem kozvetlenil a Rémai Statiitum valamely rendelkezésén
alapul, a harmadik 4llamok jogallasinak tirgyaldsinal els6ként tart emlitésre szdmot
az objektiv jogalanyisag kérdése, azaz hogy a Nemzetkozi BiintetSbirdsag jogalanyisaga
inter partes vagy erga omnes természetii-e. EI6bbi arra utal, amikor egyjogalany (nemzetkozi
szervezet vagy birésig) jogalanyisagit csak a jogalanyt létrehozé nemzetkoézi instrumen-
tumban részes feleknek kell elismerni, azaz a kiviilallok részérdl az sem jogellenes maga-
tartas, ha az adott entitdst nem létezének tekintik. Az erga omnes jogalanyisig azonban
a nem részes felekkel szemben is hatilyos, azaz az ilyen entitist nem lehet egyszertien
,semmibe venni”. Az ICC és harmadik dllamok viszonydban tehit ennek megitélése azt
donti el, hogy a Rémai StatGtumban nem részes felek kotelesek-e a birésagot nemzetkozi
jogalanyként elismerni.

A Nemzetkozi Birésag az objektiv jogalanyisig kérdésével 1949-ben a Bernadotte-
iigyben foglalkozott, amikor tanicsadd véleményében megallapitotta, hogy a tagallamok
magas szama az ENSZ erga omnes jogalanyisdgat megalapozza,®* igy a szervezet fellép-
hetett a fétitkar kilonmegbizottjinak megélése tigyében az akkor még nem ENSZ-tag-
allam Izraellel szemben. Kovics Péter kiemeli, hogy a nemzetkozi szervezetek és birésagok
objektiv jogalanyisiganak megitélésében kulcsfontossagu, hogy a Bernadotte-iigyben meg-

allapitott kritériumoknak az adott intézmény megfelel-e. Ennek kapcsan azt is hangsi-
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lyozza, hogy a szakirodalomban hirom lehetséges elmélet uralkodik az ICC objektiv joga-
lanyisagardl: egy megerdsit6 — mely dltalaban elfogadja a nemzetkozi szervezetek objektiv
jogalanyisdgat, és kivanatosnak is tartja azt —, egy elutasitd és egy hezitdlé — mely utébbi
szerint a kérdést csak az ICC és harmadik allamok egyiittes gyakorlata alapjan lehet
megvalaszolni.?

A Nemzetkozi Biintetdbirdsag targyalds-el6készitd tandcsa 2018 szeptemberében ta-
nicsadd véleményt adott ki a bir6sdg Féugyészi Hivatalinak kérelmére, melynek tirgya
a joghatésag fennalldsa volt a rohingydk Bangladesbe deportilasinak tigyében.>s Bar
atanics maga is megjegyezte, hogy a kérelem szorosan vett targyahoz a birésdg jogalanyi-
sdganak kérdése nem tartozik hozzd, véleményében ezzel az aspektussal is foglalkozott.
Az ICC eljar6 tanacsa a Nemzetkozi Birdsdg érvelését tartalmi szempontbdl lényegében
véve atemelte: ,E tandcs allaspontja szerint a nemzetkozi kozosséget képviseld tobb mint 120 allam
a nemzetkozi joggal 6sszhangban rendelkezik azzal a felhatalmazassal, hogy egy objektiv és ne csak
altaluk elismert jogalanyisaggal bird, »Nemzetkozi BiintetGbirosagnak« nevezett entitast hozzon
létre, és amely rendelkezik azzal a képességgel, hogy felvegye a nemzethozi kozdsség egészét érintd
legstilyosabb biintettek elleni harcot a komplementaritas szabta kevetek kozott. Tehat az ICC létezése
objektiv tény. Masfeldl, az ICC egy olyan »jogi-birdi-intézményes« (»legal-judicial-institutional«)
forum, amely nemcsak magas szami vészes allamaval, hanem — akar a Romai Statitumot alaird,
akar ala nem ird — nem részes allamokkal is foglalkozott és egyiittmitkoddtt.”»” Mind az ICJ, mind
az ICC érvelésének kézéppontjaban kvantitativ szempont all: az ENSZ Alapokmanyban, il-
letve a Rémai Statdtumban részes allamok magas szimara, a nemzetkozi kozosség meny-
nyiségi reprezentativitdsara hivatkozva allapitjak meg az ENSZ és a Nemzetkozi Biintetd-
birsig objektiv jogalanyisdgat.

Kovdcs Péter is meggy6z6en érvel az ICC objektiv jogalanyisiga mellett: hangsulyozza
a bir6sag harmadik allamokkal torténé egyittmiikodésének eddigi sikereit, valamint a BT
Rémai Statatum 13. cikk b) pontja alatti jogosultsdgit, miszerint nem részes dllamok hely-
zeteit terjesztheti a birésag elé. Meglatasa szerint a statGtumban taldlhaté részes és nem
részes dllamok kozotti szamos megkiilonboztetés az ICC jogi személyiségére nincs kozvetlen
kihatassal, az erga omnes természetdi. (Tovabba zaréakkordként azt is hozzateszi, hogy ,[...]
vagy ha nem az, akkor annak kellene lennie”.)**

295 Kovacs, 20192, 225-227. 0.
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(i) A bedllé kotelezettség kifejezés arra utal, hogy az ilyen kotelezettség fennallasa egy
elofeltétel bekovetkezésétdl fiigg, melynek jogszabalyi hittere — a mar kordbban targyalt -
a Rémai Stattum 13. cikk b) pontjaban érhetd tetten. A birésig elé utalis Adany Tamas
szavaival élve ,a nemzetkizi jog nyelvére leforditva a Biztonsagi Tandcs ilyen tartalmi hatarozatat
jelenti”,*° azaz ha a BT egy olyan nemzetkozi békét és biztonsagot veszélyeztetd vagy sértd
helyzetet utal az ICC elé, mellyel kapcsolatban feltehetd, hogy a birdsdg targyijoghatésagaba
tartozé biintetteket kovettek el, akkor kotelezettségek sorozata all be az érintett allam(ok)ra
nézve. Ezen hatdrozatok érintettjei pedig az eddigi gyakorlat titkrében harmadik allamok,
ami logikusan kovetkezik abbdl az eljarasjogi konnyebbségbdl, hogy a részes allamokban el-
kovetett nemzetkozi biintettek alapos gyantja esetén a bir6sag f6iigyésze ex officio kezdemé-
nyezheti az eljarast.

(iii) J6llehet a kotelezettségnek nem mindsiilé jogi érintettség a harmadik dllamokat
jellemzéen bevett mértéki szuverenitaskorlatozassal jaré tiirésre kotelezi — tekintve, hogy
az allam csak kozvetett kotelezett a biintetGjogi felel6sségre vont egyén utdn —, ezért ezen
esetkort — amikor egy nemzetkozi szerzddés egy harmadik allam érdekére kihatdssal van,
am szdmdra sem jogokat, sem kotelezettségeket nem keletkeztet — kifejezébb érintett-
ségnek, semmint passziv kotelezettségnek nevezni.

Az univerzalis joghat6sigot kategorikusan elvetve, a Rdmai Statitum végleges nor-
maszovege — a 12. cikk (2) bekezdése — a teriileti elv értelmében a nemzetkozi biintetSbirdi
férum biintetShatalom-gyakorlasat harmadik allam allampolgarai felett is megalapozza,
majd a 12. cikk (3) bekezdése hozzaflizi, hogy , ha Birdsag joghatésaganak olyan allam altali elfo-
gadasa sziikséges a (2) bekezdés szerinti célbol, amely a jelen Statitumban nem részes allam, az adott
allam a hivatalvezetohoz benyijtott nyilatkozattal elfogadhatja az adott biintett tekintetében a Birosig
joghatésagat. Az elfogadé allam késedelem és kivétel nélkiil a IX. Fejezetben meghatarozottak szerint
egyiittmikédik a Birésiggal”. Igy — nem szdmolva azzal az esettel, amikor a BT az ENSZ Alap-
okmdnyanak VII. fejezete alapjan, a Rémai Statttum 13. cikk b) pontjaval 6sszhangban utal
egy nem részes allam teriiletén dald fegyveres konfliktust az ICC elé — a birdsdg két esetben
gyakorolhatja joghatésdgit oly médon, mely harmadik dllam érdekeit — és esetlegesen jogait
is — érinti.>*°

Az elsé ezek koziil, amikor olyan biincselekmények elkévetése miatt indul eljaras,
amelyeket ugyan harmadik allam teriiletén, dm részes felek dllampolgirai kovettek el.
Utébbi rendelkezés sohasem vivta ki a nem részes allamok ,ellenszenvét”, ellentétben
a masik lehetéséggel, mely alapjan harmadik felek dllampolgarai 4ltal részes allamok

terilletén elkovetett blintettek miatt indithat az ICC f6iigyésze nyomozdst. Részben e
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rendelkezésben rejlik az az ok, amely az ICC kitarté kritikusidva avanzsdlta az Egyesiilt
Allamokat, egyéb harmadik allamokkal, példdul Indidval, Irdnnal vagy Kinaval
egyetemben.**!

Az Egyesiilt Allamok tdbbszér tett bizonyitasi kisérletet arra nézve, hogy a teriileti
joghatdésig ezen alesete a pacta tertiis nec nocent nec prosunt szokisjogi normajat sérti, és
ebbdl adédban az egész nemzetkozi szerzddés jogellenessége is kimondhatd.>*? A szuper-
hatalom ellenszenvére és az e rendelkezésbdl ad6d6 gyakorlati nehézségekre a kozelmult
eseményei szemléletes példaval szolgdlnak. 2019 dprilisaban az ICC targyalas-elékészitd
tandcsa nagy visszhangot keltett, amikor elutasitotta a féiigyész arra vonatkoz6 indit-
vanyat, hogy az afganisztdni helyzetben nyomozast inditson. Afganisztan a Rémai Sta-
tatum részes allama, ugyanakkor a Féugyészi Hivatal dltal kezdeményezett elzetes
vizsgalat nem csupin afgin dllampolgirok, hanem Afganisztin teriiletén mas allam
honosai altal elkévetni vélt biintettekre is fényt deritett. A f6iigyész bizonyitékai értel-
mében alapos gyanu 4llt fenn arra nézve, hogy mind az amerikai fegyveres erék, mind
az amerikai Kézponti Hirszerzé Ugynokség (Central Intelligence Agency) tagjai haborts
biintetteket kovettek el a 2001. szeptember 11-én tortént terrortdmaddsok kapcsan foly-
tatott kihallgatdsok sordn.

A féugyészi inditvany szerint sokakat elfogtak, majd specidlis fogvatartasi kézpontokba
szallitottak Sket annak gyandjaval, hogy az al-Kaida, illetve a tilib fegyveres erdk tagjai vagy
a terrorszervezet szimpatizansai, majd a harcolni nem képes fogvatartottakkal és a har-
cokban aktivan részt nem vevd civilekkel szemben a kihallgatdsok sordn kinzdst, valamint
kegyetlen, embertelen és megaldz6 banasmddot kovettek el. A targyalas-el6készitd tandcs
hatdrozataban arra hivatkozott, hogy az események 6ta eltelt hossza idétartam miatt a nyo-
mozas engedélyezése mar nem szolgilnd az igazsidg érdekét.> E helyiitt megjegyzendd, hogy
a birdsag végsé érve a nyomozas meginditisa ellen meglehetdsen puritin, melynek meg-
gylzderejét tovabb drnyalja a hatdrozat megsziiletését megel6z6 heves tiltakozds az Egyesiilt
Allamok részérél: 2019 méarciusaban az amerikai kiiliigyminiszter, Mike Pompeo kilatasba he-
lyezte, hogy vissza fogjak vonni vagy meg fogjak tagadni a beutazasi vizumot mind a birdsidg
t6iigyészétdl, mind a tobbi tisztvisel5jétdl, melyet nem sokkal a hatirozat megsziiletése elétt

végiil visszavontak.>*
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(iv) A Rémai Stattitumban szamos harmadik dllamok jogaira vonatkozé rendelkezést
talalhatunk. Ez részben azon dllamok eredményes kozbenjirasanak koszonhets, melyek
ugyan részt vettek az 1998. évi romai diplomaciai konferenciin, dm egyaltalin nem allt
szandékukban csatlakozni a szerz6déshez. Robert Cryer meglatasa szerint a csatlakozni nem
kiviné dllamok szdma végiil azért lett annyira magas — és ebbdl adéddan a harmadik alla-
mokat érint6 cikkek azért annyira gyakoriak és gondosan kimunkaltak a statdtumban —,
mert a kodifikiciéban részt vett dllamok tobbsége elutasitotta az Egyesiilt Allamok azon
javaslatdt, miszerint az ICC csak akkor gyakorolhatott volna joghatésagot egy tigyben, ha
mind az elkovetés helye szerinti, mind az elkévetd allampolgarsiga szerinti dllam részes fél
a Rémai Statdtumban.>

Altalanossagban elmondhaté, hogy a Rémai Statitum a nem részes allamokat sza-
mottevd jogi garancidkban részesiti. Ennek a kitiintetett figyelemnek a 18. cikk (1) bekezdése
remek példaja: ,ha egy esetet a 13. cikk a) bekezdése alapjan a Birésag elé terjesztettek, és a fotigyész
gy dontitt, hogy a nyomozas meginditasa indokolt, vagy a fGiigyész kezdeményezi a nyomozas meg-
inditasat a 13. cikk ¢) bekezdése és a 15. cikk szerint, a foiigyész értesiti az dsszes részes allamot és azon
allamokat, amelyek, a rendelkezésre allo adatokra figyelemmel, az adott biintettek felett altalaban
joghatésaggal rendelkeznének”. A részes dllamok és allamok megkiilonboztetése beszédes: a £6-
tigyésznek nemcsak a statitumban részes felek, hanem harmadik allamok vonatkozasiaban
is értesitési kotelezettsége all fenn.

Szintugy szemléletes példa, hogy a Rémai Statdtum 18. cikk (2) bekezdése**¢ értel-
mében a nem részes felek elfogadhatdsagi kifogassal élhetnek a birésag elé keriilt tigyek
vonatkozasaban. Ut6bbi az 1969. évi bécsi egyezmény 36. cikk (1) bekezdésének hatalya ala
tartozd eset, mely szerint: ,a szerzddés valamely rendelkezése harmadik allam szamara akkor
teremt jogokat, ha a részes felek szandéka arra ivanyul, hogy e rendelkezéssel a harmadik allamnak,
vagy allamok csoportjanak, amelyhez a harmadik allam tartozik, vagy valamennyi allamnak e jo-
gokat megadjak, és a harmadik allam ebbe beleegyezik. A harmadik allam beleegyezését mindaddig
vélelmezni kell, amig az ellenkezdje nem tinik ki, feltéve, hogy a szerzédés masképpen nem rendel-
kezik. (2) Annak az allamnak, amely az (1) bekezdésnek megfeleld jogaval él, e jogot olyan feltételek
mellett kell gyakorolnia, ahogy azt a szerzddés eldirvja, vagy ahogy ezt a szerzddéssel 6sszhangban

index.html [Letdltve: 2019. 05. 19.]; https://www.bbc.com/news/world-us-canada-47822839 [Letdltve: 2019.
05.19.].
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megallapitottak.” A szokasjogi természetd norma tehat vélelmezi a beleegyezés megadasat
a nem részes fél részérdl egészen addig, ameddig a koriilményekbdl mas nem kovetkezik.

Ami a Nemzetkézi BiintetSbirdsaggal valé egytittmikodést illeti, a Romai Statdtum
nem ir el6 egyiittmikodési kotelezettséget harmadik dllamok szamara. (Mindemellett meg-
jegyzendd, hogy ezek az allamok jogosultak egyiittmiikédni a bir6sdggal, mi tobb, az ICC
is jogosult erre kifejezetten kérni Gket.>*) A statdtum 90. cikke*® pedig az egyiittmikodés
sordn figyelembe veendd, a kiadatdsra és ataddsra alkalmazandé prioritdsok kérdését
rendezi, melynek hatalya ald szintén bevonja a nem részes dllamokat.

Az egytittmiikodés legtobb vitdt generdld és a nemzetkozi jogaszoknak legtobb fej-
torést okozd pontja minden bizonnyal az immunitas jogintézményével kapcsolatban rajzo-
l6dott ki a Rémai Statttum két rendelkezésének latszélagos normakonfliktusabél. Ugyan
a részes allamok a Rémai Stattitum 27. cikke értelmében mind a személyi, mind a funk-
ciondlis immunitast expressis verbis eltorolték, a statatum 98. cikk (1) bekezdése szerint
harmadik allamok hatdsdgai elméletben hivatkozhatnak a személyi immunitds szokasjogi
normajara. Itt hirom eset lehetséges, melyek kozill az elsé kett6 hipotetikus, az utolsd
pedig gyakorlati:

(i) Az els6, ha a birésag olyan elkdvetbvel szemben jar(na) el, aki nem részes dllam
allampolgara (egyben az immunitds szempontjabdl relevins, hivatalos és magas rangt
politikai tisztséget t6lt be), Am részes dllam teriiletén kovetett el nemzetkozi blincselek-
ményt. Ebben az esetben az dllampolgarsig szerinti allam részérdl a funkciondlis immu-
nitas eltorlése, azaz a Romai Statitum 27. cikkének az elfogadasa hianyzik, és ezen har-
madik allam hivatkozhat(na) allampolgadra immunitdsara [12. cikk (2) bekezdés a) pont
szerinti eset].

(ii) A mésodik, ha a birésig olyan elkovetdvel szemben jar(na) el, aki nem részes dllam
allampolgira, dm ezen dllam 6nkéntes alavetési nyilatkozattal elfogadta sajit magara nézve
a Rémai Statitum normdit — és ezaltal a Nemzetkozi Biintetdbirdsdg joghatdsigat is —, bele-
értve a 27. cikket, igy az immunitds eltérlése e harmadik dllam részérdl megtortént [12. cikk

(3) bekezdés szerinti eset].

307 Rémai StatGtum 15. cikk (2) bekezdés: ,a fiigyész megvizsgalja a kapott informacié valédisagat. Ennek érdeké-
ben kiegészitd informaciot kérhet allamoktdl, az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének szerveitdl, kormanykizi vagy nem
kormanyzati szervezetektdl, vagy mas, olyan megbizhato forrasokbél, amelyeket megfelelonek itél, valamint a Birésag
székhelyén irasbeli vagy szobeli tanivallomasokat vehet fel.”; Romai Statttum 87. cikk (5) bekezdés: ,a) A Birésig
felkérhet olyan allamot is, amely a jelen Statitumnak nem részese, hogy a jelen Fejezetnek megfelelGen eseti megallapo-
das, vagy az allammal kitott nemzethkizi szerzddés alapjan, illetve barmely mas megfelel alapon segitséget nyijtson.
b) Amennyiben a Statitumban nem részes allam, amely eseti megallapodast vagy nemzethizi szerzddést kitott a Biro-
saggal, nem teljesiti a megallapodas vagy a nemzethkozi szerzodés szerint benyujtott kérelmeket, a Birésag értesiti errdl
a Részes Allamok Kézgytilését, vagy ha a Biztonsagi Tandcs utalta a Birésag elé az iigyet, a Biztonsdagi Tandcsot.”

308 A cikk sz6 szerinti ismertetésétd] annak hosszas terjedelme miatt eltekintek, mivel a benne foglaltak a jelen
téma szempontjabdl nem birnak relevanciival.
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(i) A harmadik, ha a birésag olyan elkovetdvel szemben jar el, aki nem részes dllam
allampolgara, és ezen harmadik allam helyzetét a BT utalta a birdsig elé (lasd: Szuddn és
Libia). Ez utébbi eset azért kiillonosen érzékeny, mert az allampolgarsdg szerinti dllam ré-
szérdl mind a Rémai Statttumhoz vald csatlakozas, mind az dnkéntes alavetési nyilatkozat
megtétele hidnyzik, igy a birésdg joghatdsig-gyakorlisinak kozvetlen jogalapja a BT hata-
rozata, kozvetett médon pedig ENSZ Alapokmanyanak VII. fejezete [13. cikk b) pont szerinti
eset].

Mivel a harom lehet6ség koziil csupan e harmadik bir gyakorlati jelent6séggel, raadasul
szamos jogalkalmazasi és jogértelmezési kérdést vet fel a Biztonsigi Tandcs altal a Nem-
zetkozi BiintetGbirdsdg elé vitt helyzetekben, igy a késGbbiekben majd jelen monogrifidban
is részletes kibontasra keril.>?

7. Akomplementaritas és a Biztonsagi Tanacs
altal kezdeményezett eljarasok

7.1. Problémafelvetés: leszamolas a biintetlenség kultirajaval
vs. az allamok biintetémonopoliumanak igénye

A Nemzetkozi Biintet6birdsag miikodési hatékonysagat biralok szama az utébbi idében
jelentésen gyarapodott mind a jogtudomany képviseldi, mind a praktizal6 jogaszsag ko-
rében, mely jelenség okait két £ csapasiriny mentén kovethetjiik végig: ezek koziil az egyik,
hogyaz ICC nem képes az dltala kiadott letartdztatdsi parancsokat végrehajtani; mig a masik,
hogy a birdsig nem képes a nemzeti szint(l biintetSeljarasok meginditdsit és lefolytatdsit
megfelel6en elésegiteni, az allami igazsigszolgiltatdst ,pozitivan” 6sztondzni. A két kri-
tikai irdny koziil a masodik szimbiotikus kapcsolatban all a komplementaritds, azaz a kie-
gészitd joghatdsag jogintézményével, és mivel a BT altal az ICC elé vitt helyzetek egyikében
a birdsag eléteti £6 kérdést — tobbszor is — az elfogadhatdsag jogintézményének értelmezése
képezte, igy e kotet hasdbjain elkeriilhetetlennek mutatkozik a komplementaritds gyakorlati
érvényesiilésének mélységi elemzése.

A komplementaritds a Nemzetkozi BiintetSbirésag létrehozasinak és mikodésének
elsé szamu letéteményese, a Rémai Statdtum leginnovativabb koncepciéja és elfogada-

309 Mind a27. cikk, mind a 98. cikk részletes elemzésétlisd Az egyiittmiikodés, a nemzetkozi elfogatéparancsok
végrehajtdsa és a Biztonsagi Tanacs altal kezdeményezett eljardsok cimi fejezetben.
310 Robinson, 2015, 323. 0.

100




GYAKORLATI PROBLEMAK

sanak sine qua nonja, mely a szerz6dés cikkeiben hirom helyen &lt testet.? Koncepci-
djanak célja sommdsan az, hogy betdltse a biintetlenség pajzsian éktelenkedd réseket,
mintegy ultima ratioként szolgalva azokban az esetekben, amikor az allami szintd biintetd
igazsagszolgaltatds tétlen az emberiség egészét sértd legstlyosabb blincselekmények
elkovetdinek felel6sségre vondsiban. A Nemzetkozi BiintetSbirdsdg feldllitdsaval meg-
teremtett nemzetkozi mechanizmus nem élvez elsGbbséget a nemzeti eljirasokkal
szemben, tovibba nemzetkozi fellebbviteli forumnak sem mindsiil: az ICC a biintet6jogi
eszko6zok sordban mintegy ,végsé mentsvarként” funkciondal. Kovécs Péter a komplemen-
taritds f6 céljait (i) a részes allamok szuverenitdsinak és joghatésiginak tiszteletben
tartasaban; (ii) a klasszikus biintet6jogi alapelvek — tobbek kozott a ne bis in idem re — és
az ICC miikodésének ,kozelitésében”; valamint (iii) a Nemzetkozi Biintetdbirdsag iigy-
terhének észszerti csokkentésében litja,* illetve a fentiek mellett azt is kiemeli, hogy
a komplementaritds az dllami szintd bintet6 igazsagszolgaltatis egyfajta nemzetkozi
birdi ellendrzését testesiti meg,* mivel a Nemzetkozi BiintetSbirdsig ,beavatkozisa”
szitkségszerd kritikai szinezettel bir: ha az ICC szinre lép — ami egyrészt azt jelenti, hogy
a joghatésag gyakorlasinak komplex feltételei fennallnak, masrészt pedig, hogy az gy
elfogadhaté —, akkor az a nemzeti biintetd igazsagszolgaltatds stlyos hibdirdl, diszfunk-
ci6jardl arulkodik.

Bar a komplementaritas elve névumként keriilt a birésdg statitumaba, a szakirodalom
mar régebb 6ta hangsilyozza, hogy a nemzetkdzi jog altal kozvetlenill biintetni rendelt
cselekmények miatti felel8sségre vonas — csakigy, mint a belsé jogban szankcionalt delik-
tumok esetén — elsddlegesen a nemzeti birdsdgok feladata.? Jéllehet a Rémai Statdtum

311 Rémai Statdtum Preambulum (10) bekezdés: , Hangsilyozva, hogy a jelen Statitummal létrehozott Nemzethozi
Biintetobirosag a nemzeti biintetd joghatésigokhoz képest kiegészitd jellegii.”;

Rémai Statatum 1. cikk: ,Ezennel létrehozzik a Nemzetkozi BiintetGbirésigot (a tovabbiakban: , Birésag”), amely
dallandd intézmény, és a legsilyosabb nemzetkozi biintetteket elkovetd személyek folott gyakorol joghatésagot a jelen
Statiitum szerint, és a nemzeti biintetd joghatosagokat egésziti ki”;

Rémai Statttum 17. cikk (1) bekezdés: , A Preambulum 10. bekezdésére és az 1. cikkre tekintettel a Birésig az iigyet
elfogadhatatlannak mindsiti, ha:

a) Aziigyben joghatésaggal rendelkezd Allam nyomozdstvagy biinteteljarast inditott, kivéve, ha az Allam nem hajlan-
dévagy nem képes a nyomozas vagy a biintetdeljaras megfeleld lefolytatasara;

b) Aziigyben joghatésiggal rendelkezd Allam nyomozast inditott, és az Allam dgy hatarozott, hogy nem indit biintetéel-
jarast az érintett személy ellen, kivéve, ha a hatdrozatot azért hoztak, mert az Allam nem hajlandé vagy nem képes
a megfeleld biintetdeljaras lefolytatasara;

) Az érintett személyt a feljelentés targyaul szolgalé magatartas miatt mar feleldsségre vontak, és a Birésag a 20. cikk
3. bekezdése szerint nem jarhat el;

d) Az iigy siilya nem indokolja a Birésag tovabbi eljarasat.”

312 Kovacs, 2017, 346. 0.

313 Kovacs, 2017, 358. 0.

314 Rémai Stattum Preambulum (6) bekezdés: , Figyelmeztetve arra, hogy minden Allam kotelessége a nemzetkozi biin-
tettek elkovetdinek biintetdjogi feleldsségre vondsa”.
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nem koételezi az allamokat a benne foglalt biincselekmények belsé jogi szankciondlasira,*s
a komplementer joghat6sdg miatt tobbségiik a nemzeti jogban valé biintetni rendeltség
bevezetését valasztotta annak érdekében, hogy a birdsig esetleges joghatésag-gyakorlasat
elkeriilje. Mivel a statitum buintetGeljarast helyez kilatasba azokban az esetekben, amikor
egy 4llam nem képes vagy nem hajlandé az elkévetSket megbiintetni, az ICC eljardsa
a nemzeti jogalkoté implementdlo tevékenységének elégtelenségérdl is sulyos biralatot fe-
jezhet ki.*¢ Ahogyan azt a Féiugyészi Hivatal egyik hivatalosnak nem mindsild szakért6i
véleményében korabban 6sszefoglalta,’” az dllandé nemzetkézi biintetébirdi férum felal-
litdsdnak célja eredendden nem az volt, hogy a jovében minden egyes, egyébként joghatd-
sagaba tartozé iigyben eljarjon. Eppen ellenkezéleg: a nemzetkozi biintetébiréi forum si-
kerének fokmérdgje az elbtte folyé eljarasok csekély szama lenne, tudniillik akkor az dllami
biintet igazsdgszolgiltatds fogaskerekei olajozottan miikodnének. A fent leirt cél teljesii-
lésének pedig alapvetd eszkoze a nemzeti biintetSjog — a gyakorlatban f6képp a biintetd
anyagi jogi kddexek — kovetkezetes jogharmonizicidja, amely a nemzeti szintd eljardsok
meginditasanak targyi el6feltétele.®

A kiegészitd joghatdsidg statiitumba ,emelésének” jogpolitikai indokai kézott elsé
helyen (i) az allami szuverenitas ,érintetlensége”, annak tiszteletben tartdsa all, mely
azért bir kiemelkedd jelentdséggel, mert a biintetdigény monopdliuma érvényesité-
sének — a vesztfiliai nemzetkozi jogrend értelmében® — kizdrdlagos jogosultjai hagyo-
manyosan az allamok voltak, akik csak nehézkes kompromisszumok kiséretében voltak
hajlandéak engedni e szuverenitds-attribatumukbdl. A komplementaritds pedig az az
aranykozép, mely ehhez a kompromisszumhoz utat talalt, és ellensilyozta a biintetlenség
elleni harc melletti elkotelezettséggel szemben a szuverenitds efféle csorbitasat azdleal,
hogy a nemzetkézi mechanizmus kizdrélag a statitumban lefektetett kivételes koriil-
mények kozott léphet életbe.> A kiegészitd joghatdsig masik két jogpolitikai indoka
sokkal inkabb praktikus természet, mint az elsé. Alkalmazasa mellett szdl az is, hogy
(i) mivel az ICC kapacitdsa — mind személyi dllomanya, mind a rendelkezésre 4116 anyagi
forrasok tekintetében — korlatozott, iigyterhe nyilvinvaléan véges. Harmadsorban (iii)
a jogalkot6 a komplementaritdis Romai Statdtumba ,emelésekor” szem el6tt tartotta
a helyi hatésagok privilegizalt helyzetét, hiszen a nyomozas lefolytatisa nemzeti szinten

315 Varga, 2006, 95-98. o.

316 Lisd errdl bévebben: Varga, 2012, 76-86. o.

317 ICC Office of the Prosecutor: Informal expert paper: The principle of complementarity in practice, § 1, elérhe-
t&: https://www.icc-cpi.int/RelatedRecords/CR2009_02250.PDF [Letdltve: 2019. 11. 21.].

318 Varga, 2014, 81-83. 0.

319 Hobbs, 2012-2013, 22. 0.

320 Okechukwu, 2008, 362. 0.
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sokkal eredményesebb a bizonyitdsi eszk6zokhoz vald kozvetlen hozzaférhet6ség miatt
(ilyenek példiul a tandk beidézése, a sziitkséges okiratok beszerzése vagy a helyszini
szemle lefolytatasa).’

Annak ellenére, hogy a kiegészit joghatésag koncepcidja a Rémai Statdtumban tdbb
helyen felbukkan, a komplementaritis elemeinek fogalma a jogszabdlyszévegben megle-
hetdsen 4ltaldnos, igy a jogalkalmazas sordn id6rél iddre szamos értelmezési kérdés keriil
a felszinre. E definicidk kibontdsihoz a vizsgalédénak alapvetden hirom ,segédeszkoz”
all rendelkezésére: az elsé a statdtum normaszdévegének értelmezése, a masodik az a
— mar fentebb is idézett — nem hivatalos szakértdi vélemény, melyet a Féiigyészi Hivatal
2003-ban adott ki, a harmadik pedig a birésag, killondsképpen a targyalas-eldkészitd
tandcsok - illetve ha az elfogadhatésagi kifogdsrdl hozott dontés ellen a kifogastételre
jogosultak jogorvoslati jogukkal kivinnak élni, abban az esetben a fellebbviteli tanics -
joggyakorlata. Utébbi kovetkezetessége kiemelten fontos a birdsig hitelességének koriil-
bastydzasa és a politikai elfogultsig vadjanak elkeriilése miatt, ellenben ,sziklaszilard”
és konzekvens biréi joggyakorlatrél nem minden esetben beszélhetiink, melyet a Szajf
al-Iszlam Kadhafi és Abdullah al-Senussi iigyeiben** benytjtott elfogadhatésagi kifogasokat
elbiral6 hatarozatok szemléletesen példaznak: a bir6sdg ugyanazon targyalis-el6készitd
tandcsa a két iigyben hasonlé ténybeli alapokbdl kiindulva teljesen ellentétes kovetkez-
tetésekre jutott. Mig az eljaré kamara Szajf Kadhafi iigyében a Libia altal benydjtott ki-
fogast 2013. majus 31-én elutasitotta,’® addig az al-Senussi iigyében benyujtott kifogdsnak
— mintegy 6t hénappal késébb — 2013. oktbber 11-én helyt adott.** A fellebbviteli tandcs
masodfokon mindkét hatirozatot helybenhagyta. Al-Senussi iigyével megsziiletett az ICC
fennallasinak elsé sikeres elfogadhatdsigi kifogisa — azaz a videmelés megtorténte utin
el6szor keriilt sor arra, hogy a birésdg sajit joghatésigidnak hidnyat megdllapitotta —,
ugyanakkor a dontés megalapozatlansiga miatt mégsem konyvelhetd el a komplementa-
ritds gybzedelmes diadalinak.’” Szajf Kadhafi néhiny évvel késébb maga is elfogadha-
tésagi kifogast nydjtott be az ICC-hez, melyet mind az els6-, mind a masodfoki kamara
Gjfent elutasitott. Jelen fejezet célja tehdt, hogy a libiai helyzetbdl kibontakozott iigyek

321 Informal Expert Paper: The Principle of Complementarity in Practice, § 5.

322 The Prosecutor v. Saif Al-Islam Gaddafi and Abdullah Al-Senussi, ICC-01/11-01/11, Case Information Sheet,
elérhet6: https://www.icc-cpi.int/CaseInformationSheets/GaddafiEng.pdf [Letéltve: 2020. 05. 15.].

323 Decision on the admissibility of the case against Saif Al-Islam Gaddafi, Prosecutor v. Saif Al-Islam Gaddafi
and Abdullah Al-Senussi, ICC-01/11-01/11, ICC Pre-Trial Chamber I, 31 May 2013 (a hivatkozasokban a tovib-
biakban: Szajf Kadhafi elsé iigye elsdfoki hatarozat).

324 Decision on the Admissibility of the Case of Abdullah Al-Senussi, Prosecutor v. Saif Al-Islam Gaddafi and
Abdullah Al-Senussi, ICC-01/11-01/11-466-Red, ICC Pre-Trial Chamber I, 11 October 2013 (a hivatkozdsokban
a tovabbiakban: Al-Senussi iigye elsifoki hatarozat).

325 Tedeschini, 2015, 77. o.
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segitségével ravilagitson arra az esetjogi ,torésvonalra”, ami a biintetlenséggel valé lesza-
molas melletti egyetemes igény és az allami szuverenitds, az allami biintetéigény mono-
péliumanak vindikalasa kozott hizddik.

7.2. Az elfogadhatésag tényallasi elemei a Romai Statitumban

A Rémai Statdtum 17. cikke®S hatdrozza meg egy tigy ICC eldtti elfogadhatésdganak
a feltételeit. Utdbbi és a komplementaritis nem szinonim fogalmak: a komplementa-
ritds absztrakt értelmében a birdsag végs6 megoldas a biintetdjog eszkozrendszerében,
ezzel szemben az elfogadhatésig az a konkrét keretrendszer, melyen keresztil a komp-
lementaritds mikodik.’* Az elfogadhatésigrdl sz6lé rendelkezés szévege azonban jol
tiitkrozi a komplementaritds lényegét: f6szabaly szerint a nemzeti birdsidgnak kell eljarnia
(,alapeset”), ha pedig ez megfelelGen torténik, akkor az iigy az ICC elétt elfogadhatatlan.
Ennek fényében a statitum passzusai az elfogadhatatlansig (inadmissibility) aldli kivéte-
leket sorakoztatjak fel, vagyis azokat az eseteket, amikor az ICC mégis eljarhat (,kivételes
esetek”).

Az elfogadhatésig vizsgilatira hivatott teszt kétfazisti és — ahogyan arra a Féiigyészi
Hivatal a mdr kordbban hivatkozott el6zetes vizsgalatokrdl sz616 szakpolitikai dokumentu-
maban ravildgitott — empirikus vizsgalatot igényel az eljaré kamara részérdl. Ennek egyik

326 Rémai Statdtum 17. cikk: (1) A Preambulum 10. bekezdésére és az 1. cikkre tekintettel a Birésig az iigyet elfogadhatat-
lannak minésiti, ha:

a) Aziigyben joghatésaggal rendelkezd Allam nyomozéstvagy biintetdeljarast inditott, kivéve, ha az Allam nem hajlan-
A6 vagy nem képes a nyomozas vagy a biintetdeljaras megfeleld lefolytatasara;

b) Aziigyben joghatésaggal rendelkezé Allam nyomozast inditott, és az Allam dgy hatérozott, hogy nem indit biintetdel-
jarast az érintett személy ellen, kivéve, ha a hatdrozatot azért hoztak, mert az Allam nem hajlandé vagy nem képes
a megfeleld biintetdeljaras lefolytatasara;

) Az érintett személyt a feljelentés targyaul szolgalé magatartas miatt mar felelGsségre vontak, és a Birésag a 20. cikk
3. bekezdése szerint nem jarhat el;

d) Az iigy silya nem indokolja a Birdsag tovabbi eljarasat.

(2) Adott iigyben az Allam hajlandésaga hidnyanak megallapitisa sordn a Birésg, tekintettel a nemzetkozi jog dltal
elismert tisztességes eljaras alapelveive, mérlegeli, hogy a kivetkezd feltételek koziil egy vagy tobb fennall-e:

a) Az Allam az eljérast azért folytatta vagy folytatja le, illetdleg a hatdrozatot azért hozta, hogy az érintett személyt
kivonja a Birésag joghatésaga ala tartozé, azs. cikk szerinti biincselekményekértvalé biintetdjogi felelGsségre vonas
aldl;

b) Az eljaras folyaman indokolatlan késedelem kivetkezett be, amely az adott koriilmények kozitt dsszeegyeztethetetlen
az érintett személy birésag elé allitasanak szandékaval;

) Az eljarast nem fiiggetleniil és partatlanul folytattak vagy folytatjak le, hanem oly modon, hogy adott kirillmények
kozott az dsszeegyeztethetetlen az érintett személy birésag elé allitasanak szandékaval.

(3) Annak megéllapitasa érdekében, hogy adott tigyben az Allam nem képes az eljards lefolytatdsara, a Birésag meg-
vizsgdlja, hogy az Allam, sajat nemzeti igazsagszolgaltatasanak teljes vagy siilyos 6sszeomldsa vagy hidnya miatt
képtelen arra, hogy a vadlottat elfogja, vagy a sziikséges bizonyitékokhoz és tanivallomasokhoz hozzajusson, vagy
egyébként az eljarast lefolytassa.”

327 Newton, 2001, 52. 0.
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eleme annak mérlegelése, hogy az ICC el6tti tigyet a nemzeti birdsdg érdemben tirgyalta-e
vagy targyalja-e, illetve érdemi nyomozas folyt-e vagy folyik-e? A masik pedig annak mér-
legelése, hogy az tigy megfelel-e a biincselekmények stlydra vonatkozé kovetelményének
(gravity threshold)? A Romai StatGtum annak kérdését nem rendezi, hogy a teszt két kom-
ponense koziil melyiket kell a jogalkalmazénak elészér megvizsgilnia, igy a rendelkezés
tényallasi elemeinek sorrendjéhez igazodva itt is el6szor a komplementaritisteszt, mi-
sodszor pedig a stilyossagi feltételek képezik az elemzés targyat.

(i) A 17. cikk (1) bekezdés a) pont akként rendelkezik, hogy az ICC nem jarhat el akkor,
ha az tigyben egyébként joghatésaggal rendelkez6 dllam nyomozast vagy biintetSeljarast
inditott — tudniillik az eljards valamely szakasza jelenleg is folyamatban van -, kivéve, ha
az allam nem hajlandé vagy nem képes annak megfelel6 lefolytatasara (,jelen id6”). Ebben
az esetben tehdt a helyi eljards a komplementaritds vizsgalatinak idejében éppen zajlik, csak
nem felel meg a statGtum altal tdmasztott kovetelményrendszernek — azaz a nemzeti ha-
tésdgok ,latszattevékenysége” aktivilja az ICC joghatdsigat akkor, ha a silyossigi feltétel
emellett fennall.

A Nemzetkozi BiintetSbirdsag fellebbviteli tandcsa a Katanga-iigyben®® ravilagitott
a 17. cikk (1) bekezdés a) pontja és a tétlenség (inaction) kozotti markins killonbségre és
az elhatarolds szitkségességére, hangsilyozva, hogy a tétlenség a hajlandésdg, illetve a ké-
pesség hidnyatdl megkiilonboztetendd olyan esetkér, ami szintén a nemzetkozi eljaras
meginditisihoz vezethet. Azt is hangstlyozta ugyanakkor, hogy a tétlenség megéllapitdsa
nem eredményezi az ICC el6tti eljards automatikus meginditasat, mert a birdsig fenn-
tartja maganak azt a diszkrecionalis jogkort, hogy a statdtum dltal el6irt egyéb tényezdk
figyelembevételével az eljiras folytatasit mérlegelje.’” Tehdit a fellebbviteli tanics a tét-
lenséget az eljardsi hajlanddsig és képesség hidnyatdl egyértelmiien megkiilonboztette:
utébbi kettd csak azutdn vizsgilhat6 ténylegesen, hogy a nemzeti hatésagok az eljarast
lefolytattak vagy az folyamatban van, ellenben tétlenség esetén nem is volt, és a vizsgilat
pillanataban sem folyik eljarasi cselekmény.>*

(i) A17. cikk (1) bekezdés b) pontja tovabb szélesiti a kivételek korét arra az esetre, amikor
az iigyben joghatésiggal rendelkezd dllam nyomozast inditott, és gy hatdrozott, hogy nem
indit biintetSeljardst az érintett személy ellen, kivéve, ha a hatarozatot azért hoztdk, mert
az dllam nem hajlandé vagy nem képes a megfelel6 biintetdeljaras lefolytatdsira (,mult

328 Judgment on the Appeal of Mr. Germain Katanga against the Oral Decision of Trial Chamber II of 12 June
2009 on the Admissibility of the Case, Prosecutor v. Germain Katanga and Mathieu Ngudjolo Chui, ICC-
01/04-01/07-1497 OA 8, ICC Appeal Chamber, 25 September 2009, § 2 (a hivatkozasokban a tovibbiakban: Ka-
tanga-igy).

329 Katanga-iigy 8s. S.

330 Katanga-iigy 76. $.
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id8”). Tehat a komplementaritas vizsgalatakor a nyomozati szak mar befejez6détt, azonban
az allam a biintetGeljarast azért nem inditotta meg, mert nem volt hajlandé vagy nem volt
képes annak megfeleld lefolytatasara. Az ICC fellebbviteli tandcsa a Bemba-iigyben®* elfogad-
haténak talalta azt az esetet, amikor a kozép-afrikai birdsag szandékosan azért nem foly-
tatta le a nyomozds utdn a biintetGeljarast az egykori kongéi alelnokkel szemben, hogy tiigyét
a Nemzetkozi Buntet6birésagnak ,atadhassa”.

A fentiekkel all osszefiiggésben az ICC fellebbviteli tanicsinak a Kenyatta és ma-
sok-tigyben*> megallapitott tétele, miszerint elfogadhatésagi kifogas benydjtisa esetén az in-
ditvanyozdnak kell bizonyitania, hogy nemzeti szinten zajlott vagy zajlik érdemi eljarasi
cselekmény, azaz 1épéseket tettek annak érdekében, hogy az elkovetd felelésségre vondsa
az adott biincselekmény vonatkozasiaban megtorténjen (ilyen 1épés lehet példdul a gyanasi-
tottak vagy tantik kikérdezése, okirati bizonyitékok és orvosszakértdi vélemény beszerzése).
Ezeket a nyomozati cselekményeket ugyanakkor valéban meg kell lépnie az allami hatésa-
goknak, a hajlanddsig és készség hangoztatisa, a jovére vonatkozé ,igérgetés” onmagaban
véve nem elég az ICC el6tti eljards ,, megakasztasihoz”.>

E helytitt érdemes szdlni a fellebbviteli tandcs Simone Gbagbo iigyében®** tett megal-
lapitdsardl, ahol a masodfokd tandcs az elefintcsontparti eljardst részletekbe menden,
konkrétan értékelte. Az tigyben eljaré tirgyalas-el6készité tandcs arrdl hatirozott,*s
hogy az Gn. ,ugyanazon terhelt, ugyanazon cselekménye” teszt (same person / same conduct
test), azaz a tettazonossag tesztjének®® értelmében Simone Gbagbo iigye elfogadhatd
az ICC elétt. Elefantcsontpart az elséfoka hatdrozat ellen fellebbezést nydjtott be arra
hivatkozva, hogy a helyi biintetébirsig az egykori elnok feleségét idkozben 20 év sza-
badsagvesztés-biintetésre itélte, azaz a targyalds-el6készitd tanics hatirozata ténybeli

331 Judgment on the appeal of Mr Jean-Pierre Bemba Gombo against the decision of Trial Chamber III of 24 June
2010 entitled “Decision on the Admissibility and Abuse of Process Challenges”, The Prosecutor v. Jean-Pierre
Bemba Gombo, ICC-01/05-01/08-962, ICC Appeals Chamber, 23 October 2010, §§ 1, 74—75 (a hivatkozasokban
a tovabbiakban: Bemba-iigy).

332 Judgment on the appeal of the Republic of Kenya against the decision of Pre-Trial Chamber II of 30 May 2011
entitled “Decision on the Application by the Government of Kenya Challenging the Admissibility of the Case
Pursuant to Article 19(2)(b) of the Statute”, Prosecutor v. Francis Kirimi Muthaura, Uhuru Muigai Kenyatta
and Mohammed Hussein Ali, ICC-01/09-02/11-274, ICC Appeals Chamber, 30 August 2011, §§ 1, 40 (a hivatko-
zasokban a tovabbiakban: Kenyatta és masok-iigy).

333 Kenyatta és masok-iigy 40. §.

334 Judgment on the appeal of Cote d’Ivoire against the decision of Pre-Trial Chamber I of 11 December 2014 entit-
led “Decision on Cote d’Ivoire’s challenge to the admissibility of the case against Simone Gbagbo”, Prosecutor
v. Simone Gbagbo, ICC-02/11-01/12 OA, ICC Appeals Chamber, 27 May 2015 (a hivatkozdsokban a tovabbiak-
ban: Simone Gbagbo iigye).

335 Decision on Céte d’Ivoire’s challenge to the admissibility of the case against Simone Gbagbo, Prosecutor v.
Simone Gbagbo, ICC-02/11-01/12, ICC Pre-Trial Chamber I, 11 December 2014.

336 Kovacs, 2020, 61-72. 0.
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értelemben mar nem megalapozott. A fellebbviteli tanacs eldtt tehat az volt a kérdés,
hogy elfogadhatdsig elleni kifogds esetén az elsé- és a masodfoku eljards kozott szii-
letett nemzeti birdsagi itélet megalapozza-e a clausula rebus sic stantibus elvének sajatos
érvényesiilését az eljarasban?® A misodfokt kamara vilasza szerint nem, mivel a fel-
lebbezés elbirdsa sordn nem vehetdk figyelembe azok a tények, amelyek a megtamadott
hatirozat megsziiletése utin kovetkeztek be. A ,még meg nem tortént” tények értékelése
a targyalds-el6készits tandcs értékelési szempontjain kivil esik, igy azok felilvizsga-
latara a fellebbviteli tandcs sem jogosult.*® A fellebbezés elbirdldsa sordn a bizonyitdsi
teher — tudniillik annak demonstrilasa, hogy az ugy elfogadhatatlan az ICC elétt —
mindig a kifogdstevére hirul, ellenben Elefintcsontpart nem tudta bizonyitani, hogy
a gazdasagi és allam elleni biincselekmények vizsgilata sordn a targyalads-elékészitd
tandcs hibat vétett volna.*

(i) Az elfogadhatdésag kérdései cim cikk alatt még két masik esetkor szerepel. A17. cikk
(1) bekezdés c) pontja azt az esetet vazolja fel, amikor az érintett személyt a feljelentés tar-
gyaul szolgalé magatartds miatt mar felel6sségre vontak, és a birésig a 20. cikk (3) bekez-
désében**° megfogalmazott kivételek hidnyaban nem jarhat el. Ekkor a birdsignak le kell
folytatnia az ,ugyanazon terhelt, ugyanazon cselekménye” tesztet, azaz hogy a nemzeti és
a nemzetkozi birsig elbtt alld terhelt ugyanazon személy-e, és hogy ugyanazon bilincse-
lekmény miatt folyik-e az eljards.

Az ,ugyanazon terhelt” kritérium megallapitdsa kiillonosebb gyakorlati nehézséget nem
vet fel, ugyanakkor a targyalds-el6készitd tanics visszautasitotta a Kenyatta és masok-iigyben+
Kenya arra irdnyuld elfogadhatdsagi kifogasat, hogy ,a hierarchia azonos fokan allg terhelttel
szemben mar folyamatban van az ICC eldtt eljaras”. A kamara kiemelte, hogy az ,ugyanazon
terhelt” feltételét konkrétan és ténylegesen ugyanarra az egyénre kell vonatkoztatni.

Ellenben az ,ugyanazon cselekmény” kritériumanak megitélése az esetjogban mar
sokkal problematikusabb. Szintén a Kenyatta és masok-iigyben a fellebbviteli tandcs akként
foglalt allast, hogy az ,ugyanazon cselekmény” feltételnek tartalmilag az ICC elbtti va-

337 Kovdcs, 2017, 355. 0.
338 Simone Gbagbo iigye 43. S.
339 Simone Gbagbo iigye 71. §.
340 Rémai Statatum 20. cikk (3) bekezdés: , Akit masik birdsig a 6., 7. és 8. cikk értelmében tiltott cselekmény miatt mar
elitélt, a Birésag ugyanazon cselekményért csak akkor itélheti el, ha a masik bivdsag eljarasa:
a) Azt a célt szolgalta, hogy megvédjék az évintett személyt a Bivosag joghatosaga ald tartozo biintett miatti biintetjogi
feleldsségre vonas alol; vagy
b) Egyébként nemvolt a nemzetkozijog altal elismert tisztességes eljaras szabalyainak megfeleld, fiiggetlen vagy partat-
lan eljaras, és uigy folyt le, hogy az adott kiviilmények kozitt nem felelt meg az érintett személy birdsag elé allitasa
szandékanak”.
341 Kenyatta és masok-iigy 50. §.
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dakkal meg kell egyeznie’** A masodfokd kamara az ,ugyanazon terhelt, ugyanazon
cselekménye” tesztet kisebb moédositdssal alkalmazta a gyakorlatban, igy talalébb a le-
folytatott analizist inkdbb az ,ugyanazon terhelt, tartalmilag ugyanazon cselekménye”
tesztként aposztrofilni. Az itéletet olvasva azonban hidnyérzetiink tdmadhat, mivel
a fellebbviteli tandcs a tovabbiakban nem részletezte, hogy a tartalmi hasonlésigoknak
pontosan milyen mértekben kell fenndllniuk és mire kell kiterjedniiik. E tobbletfeltétel ta-
masztisival a kamara a normaszovegben lefektetett tesztbe vitathaté mindségi flexibi-
litast csempészett, mely felvetette annak a lehetdségét, hogy egy tigy még akkor is elfogad-
hatatlannak minésiiljon az ICC eldtt, ha a nemzeti biintetGeljards nem teljesen ugyanazon
vadpont szerint zajlott, illetve zajlik.

A Fdugyészi Hivatal ezzel kapcsolatban Szajf Kadhafi és al-Senussi iigyében* ugy foglalt
allast, hogy , bar a »tartalmilag ugyanazon cselekmény« nem koveteli meg, hogy a nemzeti biintetdel-
jaras az ICC el6tti iigy valamennyi jellemzdjével azonossagot mutasson, e kritériumot nem lehet akként
értelmezni, ami lehetdvé teszi az allam szamara, hogy csak a kisebb vétségek esetében folytasson nyo-
mozast” — és ezzel kijatssza az ICC el6tti eljaras lefolytatasat. 2016-ban a Féiigyészi Hivatal
azonban az tigyszelekciérdl és fontossagi sorrendrdl szol6 szakpolitikai dokumentumaban?+
— visszautalva a fellebbviteli tandcs Ruto és masok-iigyben** tett megallapitisaira — megerd-
sitette, hogy az ,ugyanazon terhelt, tartalmilag ugyanazon cselekménye” kritériumot kell
figyelembe venni az elfogadhatdsigi teszt lefolytatdsakor.

Tovabbi gyakorlati dilemmaként jelenhet meg a ,,cselekmény” definidlasa. A fellebbviteli
kamara a Kenyatta és masok-iigyben gy foglalt allast, hogy kiinduldsi pontként a Rémai Sta-
tatum 58. cikke**¢ alapjan kibocsatott letartdztatdsi parancsban vagy idézésben, illetve a 61.
cikk*¥ alapjan a targyalas-el6készitd tandcs dltal megerdsitett vadinditvany szerinti cselek-

342 Kenyatta és masok-iigy 38. §.

343 Prosecution’s Response to “Libyan Government’s further submissions on issues related to the admissibility
of the case against Saif Al-Islam Gaddafi”, Prosecutor v. Saif Al-Islam Gaddafi and Abdullah Al-Senussi, ICC-
01/11-01/11-276-Red2, ICC Pre-Trial Chamber I, 12 February 2013, §§ 28-29 (a hivatkozdsokban a tovibbiak-
ban: Szajf Kadhafi és al-Senussi iigye).

344 ICC Office of the Prosecutor: Policy Paper on Case Selection and Prioritisation, 15 September 2016, elérhetd:
https://www.icc-cpi.int/itemsDocuments/20160915_OTP-Policy_Case-Selection_Eng.pdf [Letdltve: 2019. 02. 21.].

345 Judgment on the appeal of the Republic of Kenya against the decision of Pre-Trial Chamber II of 30 May 2011
entitled “Decision on the Application by the Government of Kenya Challenging the Admissibility of the Case
Pursuant to Article 19(2)(b) of the Statute”, Prosecutor v. Francis Kirimi Muthaura, Uhuru Muigai Kenyatta
and Mohammed Hussein Ali, ICC-01/09-02/11-274, ICC Appeals Chamber, 30 August 2011.

346 AROmai Stattum 58. cikke a letartéztatdsi parancs vagy idézés targyalds-el6készits tanacs altali kibocsdtd-
sardl rendelkezik. A szakasz sz6 szerinti idézésétdl e ponton eltekintek, egyrészt annak hossza miatt, mas-
részt pedig azért, mert a benne foglalt részletszabalyok megismerése jelen probléma megértése szempontji-
bél nem relevans.

347 A Rémai Statttum 61. cikke a vdd targyalas el6tti megerdsitésérdl rendelkezik, mely a tirgyalds-el6készitd
tandcs hataskorébe tartozik. A szakasz sz6 szerinti idézésétél az s58. cikk kapcesdn a labjegyzetekben megfo-
galmazott okok miatt ez esetben is eltekintek.
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ményeket kell alapul venni.**® Igy azt, hogy mi minésiil tartalmilag egyazon cselekménynek
esetrdl esetre, az gy Osszes korilményét figyelembe véve kell a tirgyalis-el6készits ta-
nacsnak mérlegelnie **

Mindazonaltal a jogalkalmazéban Gjabb értelmezési kérdésként meriilt fel, hogy
a ,cselekmény” terminoldgia vizsgilata mind a specifikus ténybeli hittéreseményeket
feloleli-e (torténeti tényallds), vagy csupdn a terhelt vadiratban szerepl6é blincselek-
ményeit? Azaz meg kell-e a kamardnak azt is vizsgdlnia, hogy a nemzeti vidhatdsig
ugyanazon tényallas alapjan emelt-e vidat, mint az ICC, vagy a torténeti tényallas és
a vadpontok kozotti kapesolatot figyelmen kivill hagyhatja? A targyalds-el6készits ta-
nacsok gyakorlata a Laurent Gbagbo iigyében*° tett megallapitassal cseng 6ssze, miszerint
egy ICC elétti Gigy , specifikus eseményekbdl tevidik dssze, melyek kozben egy vagy tobb beazo-
nositott gyanusitott a birosag joghatésagaba tartozo biintetteket valoszinisithetGen elkovetett”. >
E megkozelités azt sugallja, hogy a ,cselekmény” eseményspecifikus fogalom, melybdl
pedig kovetkezik, hogy a kifogdst benyjt6 félnek az egyes eseményekre hivatkozva kell
bizonyitania a beadvdnyaban foglalt vidak azonossagat, tehit e kapcsolat nem hagyhaté
figyelmen kivil.

Ellenben a tirgyalds-el6készit6 tandcs a fenti megkozelitését késébb kissé drnyalta. Szajf
Kadhafi elsé iigyében ugyanis arra jutott, hogy a birésig elétti korabbi tigyekkel ellentétben
akibocsatott letartdztatdsi parancsban szerepld események felsoroldsa ,nem adja vissza a bii-
nosség azon sajatos formajat, mely Kadhafi irral szemben felmeriilt”, mivel az abban szerepld cse-
lekmények listdja ,,nem kimeritd jellegii”. > Ebbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a terhelt biin-
cselekményeinek felsorolasat elég példakkal illusztralni, és valamennyi nemzeti hatésig
eltti eljarasban szerepld vad relevins lehet az ,ugyanazon cselekmény” vizsgilata szem-
pontjabdl addig, amig az ICC elétti eljards vidpontjaiban szerepld cselekményekkel tartal-
milag hasonlé biintetteket fed le, a torténeti tényalldstdl fiiggetleniil. Ez alapjan pedig egy
dllam sikeresen megtimadhatja egy gy elfogadhatdsigit a Nemzetkozi Biintet6birdsdg
el6tt arra hivatkozva, hogy hasonl6 blincselekmények miatt nyomoz — tekintet nélkil arra,

348 Kenyatta és masok-iigy 39. §

349 Szajf Kadhafi és al-Senussiiigye 34. S.

350 Decision on the Prosecutor’s Application Pursuant to Article 58 for a warrant of arrest against Laurent Kou-
dou Gbagbo, Prosecutor v. Laurent Gbagbo, ICC-02/11-01/11-9-Red, ICC Pre-Trial Chamber III, 30 November
2011, § 10.

351 Atdrgyalas-el6készit6 tandcs mas tigyekben is ugyanerre a kovetkeztetésre jutott. Lisd: Decision concerning
Pre-Trial Chamber I's Decision of 10 February 2006 and the Incorporation of Documents into the Record of
the Case against Mr Thomas Lubanga Dyilo, Prosecutor v Thomas Lubanga Dyilo, ICC-01/04-01/06-8-Corr,
ICC Pre-Trial Chamber I, 24 February 2006, § 3 (a hivatkozisokban a tovdbbiakban: Lubanga-iigy); valamint
Decision on the Prosecution Application under Article 58(7) of the Statute, Prosecutor v. Ahmad Harun and
Ali Kushayb, ICC-02/05-01/07-1-Corr, ICC Pre-Trial Chamber I, 27 April 2007, § 14.

352 SzajfKadhafi és al-Senussi iigye 81-83. §$.
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hogy e biincselekmények az ICC el6tti vidpontokkal adekvat torténeti tényallast takarnak
vagy sem. Ezzel a kamara a Fuigyészi Hivatal meglatasaval is szembefordult az esemény-
specifikus mérlegelés és az egyes események elkovetési ideje és helye beazonositisanak
szitkségessége kapcsan, mivel el6bbi szerint a , cselekmény” olyan , biintetendd cselekményekre
utal, amelyek egy meghatarozott helyen és idében, egy bizonyos eseménysorozat részeként torténnek
meg”. >

(iv) Végil a 17. cikk (1) bekezdés d) pontja kimondja, hogy az ICC akkor is megsziinteti
az eljarast, ha az iigy stilya nem indokolja, hogy a bir6sag tovabb folytassa azt. A rendelkezés
jogpolitikai indoka mogott az a meglatds hizédik, hogy az ICC egy olyan allandé jellegii
biintetSbirdi férum, amely a nemzetkozi kozosség egészét érintd legsulyosabb biintettek
szankciondlasara hivatott.

A biintettek ,stlydt” a Romai Statdtum nem definidlja, annak pontos tartalma tiri
a vitat. E fogalom kibontdsara a tirgyalas-el6készité tandcs a Lubanga-iigyben vallal-
kozott akkor, amikor a terhelt elleni letartdztatdsi parancsot kibocsatotta 2006-ban.
A kamara els6ként felhivta a figyelmet a 17. cikk (1) bekezdésének chapeau-jaban szereplé
megfogalmazasara, mely gy szdl, hogy ,a Preambulum 10. bekezdésére és az 1. cikkre te-
kintettel a Birésag az iigyet elfogadhatatlannak mindsiti, ha [...]”, és arra jutott, hogy e ren-
delkezés eltérést nem engedd norma:* ha a 17. cikkben szerepl6 esetkérdk fenndllnak,
akkor az tigyet elfogadhatatlannak kell nyilvanitani. (A tandcs a Rémai Statdtum angol
nyelvd hiteles szovegét alapul véve a ,shall” segédige hasznalatat hangsulyozta.) Tehat
az ugy elfogadhatatlan akkor is, ha annak stilya nem indokolja a Nemzetkozi Biintetdbi-
rosag tovabbi eljardsat.ss

A térgyalas-el6készits tanacs felhivta rd a figyelmet, hogy a stlyossag kritériuma két kit-
16nb6z6 szakban is értékelend az ICC eljardsa sordn. Az els6 az, amikor a Féiigyészi Hivatal
azt mérlegeli, hogy az el6zetes vizsgalat lezardsa utdn egy absztrakt helyzetben kezdemé-
nyezzen-e nyomozast, a masodik pedig az, amikor a nyomozas utin azt mérlegeli, hogy egy
konkrét tigyben egy konkrét terhelt ellen emeljen-e vadat.s

A Lubanga-iigyben eljar6 tanics a stlyossag feltételének mindségi tényezdit illetGen ki-
fejtette, hogy a blincselekményeknek jellegiiket tekintve szisztematikusnak vagy széles ko-
riinek kell lenniiik, azaz ,izolalt” deliktumok nem alapozhatjik meg az ICC joghatdsigit,
mig mdsik mérlegelési szempontként a blincselekmények altal a nemzetkozi kozosség egé-

353 Szajf Kadhafi és al-Senussiiigye 78. §, valamint a hatdrozat 175. és 176. labjegyzete.

354 Tehat a norma nem diszpozitiv, ugyanakkor kégens rendelkezésnek szandékosan nem nevezem a ius cogens
sajatos nemzetkdzi jogi jelentésével valé 6sszekeverés elkeriilése érdekében.

355 Lubanga-iigy 43. §.

356 Lubanga-iigy 44. S.
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szében kivaltott kollektiv rémiiletet emelte ki.*” Hozzatette, hogy a stlyossagi kritérium sta-
tatumba foglalasaval a jogalkotd célja az volt, hogy ezzel is erdsitse az ICC eldtti eljarasok
elrettentd hatdsat.”® A kamara e helyiitt az elrettentd hatas és a generdlis prevencié tekin-
tetében egyéb faktorok fontossagardl is szolt. Egyrészt fontosnak tartotta annak szimbavé-
telét, hogy milyen pozicidéban 1évé elkévetd ellen kezdeményez eljardst a Féiigyészi Hivatal,
masrészt pedig, hogy a terhelt mennyiben jatszott kulcsszerepet a szisztematikus vagy széles
kord blincselekmények eléforduldsdban. Tovabbd az dllami szerepl8k, nem allami szerepldk,
szervezetek és fegyveres csoportok elkovetésben vald részvételét emelte ki azzal, hogy az ICC
el6tt mindig azoknak az egyéneknek kell felelniiik, akik fGszerepet jatszottak a nemzetkozi
biintettek eszkalalodasaban.

A17. cikket olvasva kitiinik, hogy valamennyi vizsgdlati kritériumot atszovi a ,, megfelel5”
eljaras sztenderdje, amely nem mds, mint a nemzeti eljirdsokra vonatkoztatott mindségi
mérce** A rémai diplomdciai konferenciin felmerilt allispontok ismeretében megalla-
pithatd, hogy a részt vevé dllamok a ,hatékony” jelz6t szandékosan nem hasznaltak annak
talzott konkrétsdga miatt. Ezért esett utbb a valasztas inkdbb a ,megfeleld” jelzére, mely
bar széles kord elismerésnek orvendett, ennek hasznalatit is sokan ellenezték pont azért,
mert jelentése nagyon absztrakt és tlzottan homalyos természet(i.>®

Raadisul a ,megfelel6ség” fogalmat a Romai Statttum sehol sem definidlja. Az értel-
mezés tekintetében annyi bizonyos, hogy a ,megfeleld” jelentését a ,johiszemiétdl” el kell
hatdrolni, mivel attd], hogy egy allam johiszemd a biintetéeljaras lefolytatdsat tekintve, attdl
még nem biztos, hogy eljardsa érdemi is.>** Talin Andreas Zimmermann lényeglatasa tiinik
alegmeggy6z8bbnek, amikor azt irja, hogy ,egy eljaras akkor megfeleld, ha valoban arra iranyul,
hogy a terheltet felelGsségre vonjak, nem pedig egy, a vadlott tényleges biintetdeljarastol valo megévasat
szolgalo, megrendezett szinjaték zajlik birésagi diszletek kozott”>*

E helyiitt tovibbd megjegyzends, hogy a nemzetkézi emberi jogi sztenderdeknek
— kiilénosen a tisztességes eljardshoz vald jognak — valé megfelelés vizsgalata érdekes
megitélés ala esik a komplementaritas szempontjabdl akkor, ha figyelembe vessziik, hogy
az ICC nem minésiil sem nemzetkozi fellebbviteli birdi forumnak, sem emberi jogi bird-
sidgnak. Utébbit titkrozi, hogy a romai konferencidn egyértelmiien elutasitottdk Olasz-
orszag arra vonatkozoé javaslatat,** hogy a tisztességes eljarashoz vald jog sérelme prima

357 Lubanga-iigy 46. §.

358 Lubanga-iigy 48. S.

359 Lubanga-iigy s1-52. §$.

360 Holmes, 1999, 49. 0.

361 Holmes, 2002, 674. 0.

362 Holmes, 2002, 674. o.

363 Zimmermann, 1998, 184. o.

364 Draft Proposal by Italy, UN Doc. A/AC.249/1997/WG.3/IP.4, 5 August 1997.
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facie ok legyen egy tigy ICC el6tti elfogadhatdsagahoz®®s — tehat ,pusztan” az alapjan nem
lehet kimondani az allam hajlandésdganak hidnyat, hogy a nemzeti biintetdeljirds nem
felel meg mindenben a nemzetkdzi emberi jogi sztenderdeknek. Ha igy volna, az ICC
a nemzeti biintetdbirdsigok fellebbviteli forumava vilna, ami viszont ellentétben 4llna
a komplementaritdssal és dltaldban véve a Romai Stattitummal.>*® A tobbségi szakirodalmi
allaspont®” ellenben elismeri azt, hogy a vadlott jogainak ,durva” megsértése a hajlan-
désag hidnyat jelentheti.

7.3. Az allami hatosagok hajlandésaganak és képességének hianya
a Foiigyészi Hivatal szakérti véleményében

Jollehet az ICC Féiigyészi Hivatalanak nem hivatalos szakért6i véleményei (expert papers)
és szakpolitikai dokumentumai (policy papers) normativ erével nem rendelkeznek, mind
a jogtudomdny, mind a jogalkalmazis szimara hasznos értelmezési segédletként funkcio-
nalnak. Ez aldl a komplementaritdsrdl sz0l6 szakértdi vélemény sem kivétel, mely az elfogad-
hat6sag elemeinek megértéséhez kozelebb vihet minket.

A kozjogi méltosagok és dllami tisztviselSk gyakori érintettsége a nemzetkozi biincse-
lekmények elkovetésében tendenciézusnak mondhatd, és nem ritka eset, amikor az allam
killénféle kifinomult médszereket alkalmaz annak érdekében, hogy a politikai elithez
tartozd személyek biinosségét elfedje, bintetteiket ,tisztira mossa”. Ugyanakkor az allami
hat6sagok hajlandésaganak hianya politikailag érzékeny és bizonyithatésagat tekintve tech-
nikailag nehéz.>*® A fentieket figyelembe véve, a Romai Statttum 17. cikk (2) bekezdés a)—c)
pontjai szerint az dllam hajland6sidganak hidnya akkor allapithat6 meg, (i) ha az dllam az el-
jarast azért folytatta vagy folytatja le, illetéleg az allami birésdg azért hozott hatdrozatot,
hogy az érintett személyt kivonja az ICC joghatdsiga ala tartozd, az s. cikk szerinti bin-
tettekért valé biintet6jogi feleldsségre vonds aldl [17. cikk (2) bekezdés a) pont]; vagy (i) ha
az eljaras folyaman indokolatlan késedelem kovetkezett be, amely az adott kérilmények
kozott osszeegyeztethetetlen az érintett személy birdsag elé llitasanak szandékaval [17. cikk
(2) bekezdés b) pont]; vagy (iii) ha az eljarast nem fuggetleniil és partatlanul folytattdk vagy
folytatjak le, hanem oly médon, hogy adott kérilmények kozott az dsszeegyeztethetetlen
az érintett személy birdsdg elé dllitdsanak szandékaval [17. cikk (2) bekezdés c) pont]. Utdbbi

365 Holmes, 1999, 50. 0.

366 Fife, 2000, 66-67. 0.

367 Mégret és Samson, 2013, 585-586. 0.; Tedeschini, 2015, 80. o.

368 Informal expert paper: The principle of complementarity in practice, § 44.
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az allam részérdl egyfajta szandékos és szubjektiv dontést feltételez, amely a felel6sségre
vonas elkeriilésére iranyul >®

A F&uigyészi Hivatal szakértdi véleménye kitér arra, hogy allami szinten sem okvetleniil
egységes az egyes hatdsagok hajlandésaga. Példaul lehet, hogy a ,biréi 4g” hajlandé lenne
az eljarast lefolytatni, 4m a végrehajtd 4g nem, és elképzelhetd a ,szelektiv hajlanddsag” is,
amikor az allami hatésagok az ellenzéki lazad6 csoportok altal elkovetett blincselekmények
miatti feleldsségre vonasra nyitottak, 4m a kormanyzathoz koét6dd biincselekmények vonat-
kozadsdban mar vonakodnak igazsagot szolgaltatni.’”

Megjegyzendd tovabba, hogy a hajlanddsig vizsgalatanal eljardsi és intézményes ténye-
z6ket kell értékelni, nem pedig a lefolytatott eljards eredményét. Ha példaul a helyi birésag gy
dont, hogy a vadlottat felmenti, még ha észszertien tigy is tiinik, hogy el kellett volna a terheltet
itélnie, az ICC akkor sem alapozhatja erre a hajlanddsidg hidnyat, ugyanis ez sértené — mintegy
predesztindlnd — a vadlott tisztességes eljardshoz val6 jogat — tudniillik az artatlansdg vé-
lelmét — a nemzetkozi eljards soran.’”

A szakért6i véleménybdl kitiinik, hogy a hajlandésag értékelésekor a hatésagok motiva-
cidjat nemcsak vélelmezni, hanem bizonyitani is kell, azaz hogy a cél az elkovetd biintetdjogi
felel6sségre vonastdl valé megdvasa. Utdbbira a politikai befolyasra, szindékos akadalyoz-
tatdsra és késedelemre vonatkozé bizonyitékokbdl lehet kovetkeztetni, tovibbd az olyan ,in-
tézményes tokéletlenségekbdl”, mint a nyomoz6 hatdsig, az tigyészség és a birésag politikai
alarendeltsége, valamint olyan eljarasi szabalytalansagokbdl, melyek az érdemi nyomozas
és biintetdeljards hianyara utalnak. Ertelemszerten e faktorok kevert elegye is a hajlan-
ddsag hianyara enged asszocialni.”* (Utdbbi elemet a Féuigyészi Hivatal kiilon hangsitlyozta
a BT-nek készitett egyik jelentésében, kiilon kiemelve, hogy egy dllam elsédlegesen akkor
nem hajland6 a nyomozas vagy a biintetéeljards lefolytatdsira, ha magatartdsa azt célozza,
hogy a gyantsitottat a felel6sségre vondstdl megévja.)”

Végiil, de nem utolsdsorban a Féiigyészi Hivatal véleményének 4. szima mellékletében
talalhatunk fogédzokat a hajlandésidg hidnyanak feltarasihoz. Ami az elkovetd biinte-
tdjogi felel6sségre vonastdl valé megdviasat illeti, a vélemény szerint e célzat a ,bennfen-
tesek” vallomdsaival, irdsbeli dokumentumokkal (példdul hatilyos jogszabalyokkal, paran-
csokkal, amnesztidrdl sz6l6 rendeletekkel, utasitisokkal, maganlevelezéssel) bizonyithato,

369 Saxum, 2009-2010, 3. 0.

370 Informal expert paper: The principle of complementarity in practice, § 45.

371 Informal expert paper: The principle of complementarity in practice, § 46.

372 Informal expert paper: The principle of complementarity in practice, § 47.

373 Report of the Prosecutor on Darfur to the UN Security Council: Highlights and Analysis, Citizens for Global
Solutions, 2005, § 2, elérhetd: https://globalsolutions.org/search/node/darfur [Letdltve: 2016. 06. 12.].
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csakigy, mint szakértdk vallomasaival, akik tantbizonysidgot tudnak tenni a rendszer
atpolitizaltsagarol.

Az allami hatésagok képességét illet6en a Féuigyészi Hivatal szakértdi véleménye a ké-
sedelem tekintetében leszdgezi, hogy valamennyi eljirasi szakaszban azt kell megvizsgélni,
hogy az arinyban 4ll-e a mas — hasonldan dsszetett — iigyekben szokdsosnak mondhaté
késedelem idétartamaval, hogy igazolhaté-e, és hogy Osszeegyeztethet-e az elkdovetd
felelésségre vondsinak szdndékaval. A fiiggetlenség magyardzata sordn a szakértdi vé-
lemény az tigyészség és a birésidg autondémidjit, az tigyészek és birdk kinevezésének me-
netét, a kormanyzé hatalom természetét, a nyomozdisba és biintetdeljarasba val6 politikai
befolyds mértékét, valamint a bir6sigi itéletek ,elbre eldontoet” jellegét emeli ki. Az utolsd
értékelésre szamot tart6 elem a partatlansig fogalma, melynek kapcsin a Féigyészi Hi-
vatal véleménye a gyantsitottak és az eljard hatésiagok kozott esetlegesen eléfordulé és el-
fogultsdgot megalapoz6 tényezikre hivja fel a figyelmet. A 4. szama melléklet olyan koril-
ményeket sorakoztat fel, amelyek 6nmagukban nem alapozzik meg a hajlandésig hidnyi,
azonban a fentebb felsorolt tényezékhéz tirsulva mar szamitisba veenddk. Igy példaul,
ha a hatésagok a biincselekmények elkovetésérdl tudva semmiféle eljarist nem kezdemé-
nyeznek, vagy ha sok eljards indult, dm észszer(i idén beliil egyik sem fejez6dott be, vagy
ha a nyomozis maga nem érdemi, vagy ha az eljirds sordn felhaszndlt bizonyitékok nem
megfeleldek, vagy ha a nyomozok, iigyészek, birdk merdben eltérnek az iigyben a szokdsos
gyakorlattdl.>™

Az allam hajlandésdganak hidnyaval 6sszehasonlitva az eljards lefolytatasara vonatkozé
képesség hianyanak megallapitisa némileg egyszertibbnek bizonyul az ICC szemszgébél
nézve, mivel ezt a kritériumot t6bb objektiv tényezd hatirozza meg. A Rémai Statdtum
17. cikk (3) bekezdése szerint: , Amikor adott iigyben [a Birésig] megdllapitia, hogy az Allam nem
hajlandé az eljarés lefolytatasara, a Birésag megvizsgalia, hogy az Allam, sajat nemzeti igazsagszol-
galtatasanak teljes vagy silyos 6sszeomlasa vagy hianya miatt képtelen arra, hogy a vadlottat elfogja,
vagy a sziikséges bizonyitékokhoz és tanivallomasokhoz hozzajusson, vagy egyébként az eljarast lefoly-
tassa”. A fentieket summazva tehdt az allam akkor képtelen a biintetGeljaras lefolytatasara,
ha bir6sigi rendszere dsszeomlott vagy elérhetetlen.

Azonban azt a statGtum nem tisztdzza, hogy az allam tehetetlenségének megallapi-
tasdra konkrétan milyen eljarisban és milyen tényezdk figyelembevételével keriiljon sor.
A mar fentebb is emlitett jelentésben a Féiigyészi Hivatal kifejtette, hogy az dllam az eljaras

lefolytatasara akkor nem képes, ha jogrendszere ,nem létezik”, vagy ,atszovi” a tarsadalmi

374 Informal expert paper: The principle of complementarity in practice, Annex 4: List of indicia of unwillingness
or inability to genuinely carry out proceedings.
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elégedetlenség, a habord, illetve a korrupcié.’” Ezdltal az allam tétlensége az emberi erd-
forras és intézmények hidnyabdl ered, amikor is az dllam jogrendszere, illetSleg kozigaz-
gatasa teljesen 9sszeomlott.’”¢

A Fougyészi Hivatal nem hivatalos szakért6i véleményének 4. szami melléklete
az eljard hatésdgok képességének hidnydra utald tényezdket is felsorakoztat, melyek a sziik-
séges emberi eréforrasok (nyomozdk, tigyészek, birak) hidnya, a birésigi infrastruktira
hidnya, a megfelel6 biintetd anyagi vagy eljardsjogi jogszabalyok hidnya, a bir6i igazsig-
szolgaltatashoz val6 hozzaférés hidnya, tovabba amnesztia és mentelmi jog indokolatlan

alkalmazasa.
7.4. Az elfogadhatosag megtamadasa a Romai Statiitum 19. cikke alapjan

Az ICC csaktgy, mint a nemzeti hatdsdgok, valamennyi elGtte 1év tigyben koteles sajat
joghatdsagat ex offico vizsgalni, mely kotelezettség gyakorlati cimzettje a Féiigyészi Hivatal
és az adott iigyben kompetens targyalds-el6készitd tandcs. A Rémai Statatum 19. cikk (2) be-
kezdés a)—c) pontjai’”” ezzel 6sszhangban lehetdséget biztositanak arra, hogy az arra jogo-
sultak a tirgyalds-el6készitd szakban joghatdsagi vagy elfogadhatésigi kifogdst nydjtsanak
be a birésaghoz.

Kifogast tehet (i) a vadlott vagy az a személy, akivel szemben letartdztatdsi pa-
rancsot, illetve az 58. cikk®”® szerint idézést bocsatottak ki; (ii) az iigyben joghatdsaggal

375 Report of the Prosecutor on Darfur to the UN Security Council: Highlights and Analysis, Citizens for Global
Solutions, § 6.

376 Saxum, 2009-2010, 4. 0.

377 Rémai Statatum 19. cikk (2) bekezdés: , Az iigy elfogadhatésagat a 17. cikkben meghatarozott indokkal vagy a Birdsag
joghatésagat kifogassal megtamadhatja:

a) Avadlott, vagy az a személy, akivel szemben elfogatoparancsot, illetve az 58. cikk szerint idézést bocsatottak ki;

b) Aziigyben joghatésaggal rendelkezé Allam, azzal az indokkal, hogy az iigyben nyomozast folytat vagy folytatott, illet6-
leg az iigyben a biintetdeljaras lefolytatasa folyamatban van, vagy azt lefolytattak; vagy

o Az az Allam, amelytsl a 12. cikk értelmében a joghatésag elfogaddsat be kell szevezni.”

378 Rémai Statdtum 58. cikk: (1) A targyalds-elékészitd tandcs a foiigyész megkeresésére, a nyomozas megkezdése utan
barmikor kibocsathat elfogatéparancsot, ha a fGiigyész altal benyujtott kérelem és bizonyitékok vagy mas informaciok
megvizsgalasa utan meggy6z6datt arrél, hogy:

a) Alapos gyanii all fenn arra nézve, hogy az adott személy a Birésag joghatosaga ala tartozo biincselekményt kivetett
el; és

b) A személy letartéztatasa sziikségesnek latszik annak biztositasa érdekében, hogy:

(i) A személy a targyalason megjelenjen,

(i) A személy ne akadalyozza vagy veszélyeztesse a nyomozast vagy a birésagi eljarast, vagy

(i1i) Ha helyzet iigy kivanja, megakadalyozzak, hogy az adott személy folytassa a biincselekmény vagy olyan kapcsolédo
biincselekmény elkovetését, amely a Birdsag joghatésaga ala tartozik, és ugyanazon korillményekbil szarmazik.

(2) A fGiigyész megkeresése a kovetkezd adatokat tartalmazza:

a) A személy nevét és mas fontos személyi adatait;

b) A személy altal feltehetden elkovetett, és a Birésag joghatésaga ald tartozo biincselekmények pontos tényallasat;
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rendelkezd dllam azzal az indokkal, hogy az tigyben nyomozast folytat vagy folytatott,
illet6leg az tigyben a biintetdeljaras lefolytatisa folyamatban van, vagy azt lefolytattak;
vagy (iii) az az allam, amelytdl a 12. cikk®” értelmében a joghatdsag elfogadasat be kell
szerezni.

A19. cikk eredetileg a joghatdsig koriil keletkezo esetleges jogvitdk eldontése érdekében
keriilt bele a Rémai Statitumba, ellenben mara mar az allami szuverenitasért vivott csatak
latens fegyverévé avanzsilodott.’® E rendelkezés szerinti eljirds résztvevéi az iigyészség,
a véddk és az aldozatok képvisel6i lehetnek, am az allamok részvétele némileg vitatott
azokban az esetekben, amikor valamely masik fél inditvanyozta az eljardst. A targyalas-eld-
készitd tanacs a Kenyatta és masok-iigyben kimondta, hogy ha a védelem kezdeményezi az elfo-
gadhatésagieljarast, akkor abban az allam nem vehet részt. Ut6bbi csak akkor lehet perbeli fél
a19. cikk szerinti eljirasban, ha abban val6 érdekeltsége az ICC stattitumabdl egyértelmiien
kovetkezik, igy példdul a 19. cikk (2) bekezdés b) pontja szerint maga nydjtott be kifogast.

) Azon tények rovid leivasat, amelyekrl azt allitjak, hogy amelyekre a feltételezett biincselekményeket alapozzak;

d) Azon bizonyitékok és egyéb informaciok osszefoglalasat, amelyek alatamasztjak annak az alapos gyanijat, hogy
az adott személy a biincselekményt elkovette; és

€) Azoknak az okoknak az ismertetését, amelyek miatt a fGiigyész sziikségesnek tartja a személy letartoztatasat.

(3) Az elfogatoparancs tartalmazza:

a) A személy nevét és mas fontos személyi adatait;

b) A Birésag joghatésaga ala tartozé azon biincselekmények pontos tényallasat, amelyek miatt a személy letartézta-
tasat kérik;

) Azon tények rovid leirasat, amelyek a feltételezett biincselekmények részét képezik.

(4) Az elfogatoparancs addig marad hatalyban, amig a Birosag masképp nem hataroz.

(5) Az elfogatoparancs alapjan a Birosag kérheti a személynek a I1X. Fejezet szerinti elozetes letartoztatasat, vagy letar-
toztatdsat és atadasat.

(6) A fdiigyész kérheti a targyalas-el6készitd tandcsot, hogy médositsa az elfogatéparancsot a benne foglalt biincselek-
mények mindsitésének megvaltoztatasaval vagy ij biincselekményekkel valé kiegészitésével. A targyalas-elokészits
tandcs médositja az elfogatéparancsot, ha alapos gyani all fenn arra nézve, hogy a személy elkivette a megvaltoz-
tatott mindsitésii biincselekményeket, illetve a tovabbi biincselekményeket.

(7) Az elfogatéparancs helyett a foiigyész a targyalas-elokészitd tandcstol idézés kibocsatasat is kérheti. Ha a tar-
gyalas-el6készitd tandacs meggydz6datt arrdl, hogy alapos gyanii all fenn arranézve, hogy az adott személy elkivette
a terhére rott biincselekményt, és az idézés elegendd annak biztositasara, hogy a személy megjelenjék a Birésag el6tt,
idézést bocsat ki, (a fogva tartason kiviili) szabadsagot korlatozo feltételekkel vagy ezek nélkiil, ha arrdl a nemzeti
jog is rendelkezik. Az idézés a kovetkezd adatokat tartalmazza:

a) Az érintett személy nevét és az azonositasahoz célszerii minden mas adatot;

b) Azt a pontos idGpontot, amikor az érintett személynek meg kell jelennie;

¢) Annak a Birdsag joghatosaga ald tartozo biincselekménynek a pontos tényallasat, melynek elkovetésével az adott sze-
mélyt gyanisitjak; és

d) Azon tények rovid lefrasat, amelyek a feltételezett biincselekmény részét képezik. Az idézést az adott személynek kéz-
besitik.”

379 Rémai Statdtum 12. cikk (3) bekezdés: , Ha Birésig joghatésaganak olyan Allam dltali elfogaddsa sziikséges a 2. be-
kezdés szerinti célbol, amely a jelen Statitumban nem Részes Allam, az adott Allam a hivatalvezetshoz benyijtott nyi-
latkozattal elfogadhatja az adott biincselekmény tekintetében a Birdsdg joghatosagat. Az elfogadsé Allam késedelem és
kivétel nélkiil a IX. Fejezetben meghatarozottak szerint egyiittmiikodik a Birdsaggal.”

380 Stahn, 2015, 328. o.
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A birdsag targyalis-el6készitd tanicsa e kovetkeztetéssel parhuzamosan megjegyezte, hogy
ez nem jelenti egyben azt, hogy az eljards sordn a jovében az dllam érdekeltsége egyaltalan
nem meriilhet fel.*

7.4.1. Esetjogi kontrasztok: Libia elfogadhatdsagi kifogasai

A F&iigyészi Hivatal a komplementaritds gyakorlati értelmezésérél szol6 szakért6i vé-
leményében kilon kitér a kiegészitd joghatdsig érvényesiilésére a Biztonsagi Tanacs dltal
a Nemzetkozi Buntetdbirdsag elé utalt szitudcidkban. Ebben kimondja, hogy a komplemen-
taritds ,ugyanolyan” szerepet jatszik ezekben a helyzetekben, mint a részes allamok dltal
kezdeményezett és a proprio motu inditott eljairdsokban, ugyanakkor e megallapitis némi ar-
nyaldst igényel: a komplementaritds dltalinos érvényesiilése ugyanis nem jelent egyet azzal,
hogy a BT az altala inditott eljardsokban az elfogadhatdsig elézetes vizsgalatira jogosult,**
mivel ez a FSiigyészi Hivatal és a targyalas-el6készitd tanics kizardlagos hatdskorébe tar-
tozik.*® Ezért a komplementaritds szerepe a Biztonsigi Tanics altal kezdeményezett el-
jarasokban — azok ,dinamikai” kiilonbségei miatt — rendkiviil sajatos, kiilonos tekintettel
az id6tényezére.

Carsten Stahn emlékeztet ra, hogy az id6 rovidsége okan az ICC kiegészits joghatbsigi
feltételeinek maradéktalan fenndlldsa e szitudcidkban a legval6sziniibb annak ellenére, hogy
természetesen ekkor is ,ugyantigy” lehetdsége van arra a (poszt)konfliktusos dllamoknak,
hogy érdemi eljardst inditsanak vagy folytassanak — csak éppen ennek megvaldsitisira
nagyon kevés id6 dll rendelkezésiikre.’® A Biztonsdgi Tanics a darfuri helyzetet 200s.
marcius 31-én utalta az ICC elé, majd a Foigyészi Hivatal a nyomozas meginditdsardl két
hénappal kés6bb hatdrozott. Ugyanerre Libia 6t napot kapott: a BT 1970. (2011) — egyhangtian
és rekordgyorsasaggal elfogadott — hatdrozata 2011. februdr 26-an latott napvilagot, Luis Mo-
reno-Ocampo marcius 3-in bejelentette az elGzetes vizsgalat lezdrasat és a nyomozas megin-
ditdsat, harom hénappal kés6bb pedig a targyalas-el6készit6 tanacs kibocsatotta a terheltek
elleni letart6ztatasi parancsokat. Ezen ,fénysebességti” eljarasi cselekményekkel a Féiigyészi
Hivatal minden bizonnyal a biintetlenség elleni harc melletti elkételezettségét és arra gya-
korolt hatdsat prébalta maximalizalni,** ellenben ehelyett inkabb arra vilagitott rd, hogy

381 Kenyatta és masok-iigy 9. §.

382 A komplementaritdst az el6zetes vizsgalat ala vont helyzetek esetén még nem, csak a konkrét esetek sajitos-
ségait figyelembe véve lehet vizsgdlni. Utdbbit egyrészt a Féiigyészi Hivatal teszi meg a videmelés alkalma-
val, masrészt a tirgyalds-el6készits tandcs a vad megerdsitése, illetve a fellebbviteli tanacs az elfogadhatésa-
gi kifogasok elbiraldsa soran.

383 Informal expert paper: The principle of complementarity in practice, §$ 68-70.

384 Stahn, 2015, 309. o.

385 Hobbs, 20122013, 22. 0.
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a komplementaritas kibontakozdsit a BT altal kezdeményezett eljarasokban az idétényezd
meggatolhatja.

Ennek ellenére a biréi gyakorlat szamos értelmezési hozadékkal jarult hozza a komple-
mentaritds kibontdsihoz — mely elv [ényegében véve meghatirozza az ICC szerepét és helyét
a nemzetkozi jogrendben — a Biztonsadgi Tandcs 4ltal kezdeményezett eljardsokban is, kii-
16n6s tekintettel Szajf Kadhafi** és Abdullah al-Senussi iigyeire.’” Igy a tovdbbiakban a libiai
helyzet segitségével keriil bemutatdsra, hogy milyen tovabbi gyakorlati kérdések keriiltek
felszinre a komplementaritdssal kapcsolatban a BT altal az ICC elé vitt helyzetekben. A Szajf
Kadhafi és Abdullah al-Senussi iigyeiben hozott hatdrozatok indokolasat a targyalas-el6készité
tandcs a Romai Statdtum 17. cikke mentén haladva két logikai lancra fizte fel: az dllam el-
jarasi képességének hidnyat elemezte a 17. cikk (3) bekezdése titkrében; valamint azt vizsgélta
meg, hogy a tisztességes eljardshoz val6 jog sérelme milyen mértekben veendd figyelembe
az eljarasi hajlandésag hidnyanak vizsgalata soran. Utébbiak fényében ugyanaz az eljard
kamara a két iigyben eltérd kovetkeztetésre jutott: az al-Senussi-iigyben Libia elfogadhatdésigi
kifogasanak helyt adott és az eljardst megsziintette, mig Szajf Kadhafi elsd iigyében az elfo-
gadhat6sagi kifogast elutasitotta. A monografia soron kovetkezo része tehat e két hatdrozat
elemzésére tesz kisérletet, majd ratér a Kadhafi masodik iigyében ismételten elutasitott elfo-
gadhatésagi kifogasra.

7.4.1.1. Szajf Kadhafi els6 tigyének elfogadhatdsaga a targyalas-eldkészit6 tanacs
hatdrozata titkrében

Libia a Rémai Statatum 19. cikk (2) bekezdés a) pontja alapjan elfogadhatdsagi kifogdst
nyujtott be Szajf Kadhafi iigyében a Nemzetkozi Biintetdbirésaghoz 2012. majus 1-jén arra hi-
vatkozva, hogy a nemzeti igazsigszolgaltatdsi szervek aktivan nyomoznak az tigyében.>
A targyalas-el6készit6 tandcs a kifogast elbiralé hatdrozatot 2013. mdjus 31-én hozta meg,
melyben megallapitotta, hogy Szajf al-Iszlam Kadhafi iigye® elfogadhaté az ICC el6tt, Libia
kifogasat pedig elutasitotta.

A targyalas-el6készité tanacs els6fokd hatdrozata a fellebbviteli tandcs addigi jog-
gyakorlataval 6sszhangban megerésitette, hogy bar a komplementaritds elvének titkrében
a nemzeti biintetdeljarasok élveznek preferenciit, ez nem mentesiti a kifogast tevé allamot

386 Az iigyrdl bévebben lasd a Nemzetkozi BiintetSbirdsdg honlapjat: https://www.icc-cpi.int/libya/gaddafi [Le-
toltve: 2019. 12. 09.].

387 Az iigyr6l bévebben lasd a Nemzetkézi BiintetSbirésdg honlapjat: https://www.icc-cpi.int/Pages/item.aspx?-
name=pr1034&ln=en [Letdltve: 2019. 12. 09.].

388 Application on behalf of the Government of Libya pursuant to Article 19 of the ICC Statute, The Prosecutor v.
Saif Al-Islam Gaddafi and Abdullah Al-Senussi, ICC-01/11-01/11-130-RedICC Pre-Trial Chamber I, 1 May 2012..

389 Szajf Kadhafi igyeinek elemzését lisd bévebben: Kovacs, 2020, 72-76.
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a bizonyitdsi teher alél. Mivel Szajf Kadhafi iigyében pontosan ez volt a helyzet, igy Libianak
kellett (volna) azt bebizonyitania, hogy konkrét lépéseket tesz az egykori de facto miniszter-
elnok megfelel6 feleldsségre vonasanak iranyaba.>°

Az tigyben elséként megvalaszoland6 kérdés az volt, hogy a libiai és az ICC elétti
eljards ,ugyanazon cselekmény” miatt folyik-e? A targyalds-el6készit6 tanics — szintén
a birésag kordbbi esetjoga fényében — abbdl indult ki, hogy az analizis sordn a torténeti
tényallas szerinti cselekményeket és nem azok biintet6jogi mindsitését kell alapul venni.
Libia biintet6 térvénykonyve az emberiesség elleni blincselekményeket a vadban sze-
repld bintettek elkovetésének idején nem szankciondlta, 4m ez a birdsdg értékelése
szerint nem jelentette azt per se, hogy mds mindsitéssel nem toérténhetett volna meg
ugyanazon torténeti ténydllas alapjin a megfelel6 felelsségre vondas. S6t az eljard tanics
ravildgitott arra, hogy az sem sziikséges az iigy elfogadhatatlansiginak megallapita-
sahoz, hogy a nemzeti eljards valamennyi letartéztatasi parancsban szerepld vidpontot
felolelje: elég, ha a cselekmények ugyanazon ,eseménysorozat részeként torténnek meg” >
A targyalas-el6készitd tandcs végso kovetkeztetése azt volt, hogy bar valdban térténtek
seldremutato lépések” Szajf Kadhafi felel6sségre vondsanak irdnyaba, Libia nem tudta bi-
zonyitani, hogy a helyi hatésdgok ,ugyanazon cselekmények” okdn folytatnak eljarast,
mint az ICC.

Ahogyan azt a fellebbviteli tandcs 2009-ben a Katanga-iigyben megfogalmazta, az el-
jarasi hajlanddsag és képesség csak akkor vizsgalhatd, ha a birésig meggy6zédott réla, hogy
anemzeti és a nemzetkozi binvadi eljards targyat ,ugyanazon cselekmények” képezik, mas-
kiilénben - az eljaré masodfoki tanicsot sz6 szerint idézve — ,a I6 elé fognank be a szekeret”
Ezzel szemben a tirgyalas-el6készits tanacs figyelme jelen tigyben azutin szegezddott az el-
jardsi képesség hidnydra, hogy a tettazonossig kritériumanak nemteljesiilését mar megal-
lapitotta. Az elséfokt kamara végil kimondta Libia eljardsi képességének hidnyat, nyitva
hagyva a kérdést, hogy vajon 6nmagaban az ,ugyanazon személy, ugyanazon cselekménye”
tesztre alapozva is az iigy elfogadhatésiagardl hatarozott volna? Az analizis sorrendje és lo-
gikai ive disszonans, tekintettel arra, hogy a targyalas-el6készit6 tanacs azt is kimondta,
hogy az eljarasi hajland6sdgot azért nem vizsgalta meg, mert az eljarasi képesség hidnydnak
megallapitasaval az tigy elfogadhatésiga mar agyis elddle.>»

A vizsgédlat kronoldgija tehat a Katanga-iigyben megallapitott ,lépcsGzetes” sorrend
szerint logikus: (i) el6szor az ,ugyanazon személy, ugyanazon cselekménye” tesztre érdemes

390 Szajf Kadhafi elsd iigye elsdfoki hatarozat 52—54. §$.
391 Szajf Kadhafi elsé iigye elsdfoki hatarozat 113. §.

392 Katanga-iigy 78. S.

393 SzajfKadhafi elsd iigye els6fokii hatarozat138. §.
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fékuszalni, ha annak eredménye pozitiv, akkor (ii) az eljardsi képességre, ha pedig annak
is pozitiv a megitélése, akkor kovetkezhet (iii) az eljardsi hajland6sig értékelése. Megalla-
pithaté tehat, hogy a leginkabb objektiv faktor iranyabdl a leginkabb szubjektiv faktor ira-
nyaba észszerd a vizsgalatot lefolytatni.

Fontos azonban megjegyezni, hogy a gyakorlatban e szempontokat nem lehet vegy-
tisztdn, egymastdl elkilonitve kezelni: az ,ugyanazon személy, ugyanazon cselekménye”
teszt kiértékelése soran okvetlenill szitkséges bizonyos mértékben a hatdsigok eljardsi haj-
landdsiginak — mintegy ,jarulékos” — figyelembevétele is, melyre a hatarozat azon sora
enged kovetkeztetni, hogy ,a benyijtott bizonyitékok kielégité mértékben demonstraltak, hogy
a libiai hatésagok szamos eldremutatd lépést tettek Kadhafi tir biintetdjogi feleldsségre vonasanak ira-
nyaba™* (mely megéllapitds egyébirint nehezen egyeztethetd ossze az eljardsi hajlandésag
hidnyaval).

Ami az eljardsi képesség részletes elemzését illeti, az elséfokon eljar6 kamara az allami
jogrendszerbdl, annak biintetd anyagi és eljarasjogi jogintézményeibdl indult ki. A libiai
biintetd eljarasjogi kdédex rendelkezései koziil a 106. §-t emelte ki, mely elbirja, hogy a ter-
heltnek a nyomozati szakasztdl kezdédéen joga van a véd6héz — mind akkor, amikor
az iigyészség kihallgatja, mind akkor, amikor a tantikkal szembesitik.** Libia beadvanydban
arra hivatkozott, hogy az igazsagiigyi minisztérium felvette a kapcsolatot az abban illetékes
szervekkel azért, hogy SzajfKadhafi szimara megfelel jogi képviseletet biztosithassanak, dm
a kifogds benyujtasaig — a magas foka biztonsagi kockazat miatt — nem tudtak még védét
kirendelni. Azt is kiemelte, hogy Kadhafi kihallgatasa sordn a jogi képviselG jelenlétének nél-
kiilozésével nem kovettek el jogsértést, mert utdbbi csak akkor jogellenes, ha a kirendelés
mar kordbban megtortént. >

Ezen érvek dacira a targyalds-el6készit6 tandcs a Rémai Statitum 17. cikk (3) be-
kezdése értelmében megallapitotta, hogy a nemzeti igazsigszolgaltatisi rendszer ,elér-
hetetlen” a terhelt szdmara, mivel a libiai hatésidgok sem a vadlottat, sem a tantkat nem
voltak képesek el6allitani.’” Felhivta ra a figyelmet, hogy az elfogadhatésag vizsgalatakor
Szajf Kadhafit egy zintani irreguldris milicia tartotta fogva, akit a kézponti kormanyzat
erbfeszitéseinek dacdra sem sikeriilt kézre keriteni, és mivel a libiai biintetd eljardsjog
alapjan in absentia tirgyaldson a vadlott biinésségét megallapitani nem lehet, az eljaras le-
folytatisa sem lehetséges.>*®

394 Szajf Kadhafi elsd iigye elsGfokd hatarozat 52—54. §§.
395 Szajf Kadhafi elsd iigye elsdfokii hatarozat 201-202. §§.
396 Tedeschini, 2013, 84. o.

397 Szajf Kadhafi elsd iigye elsdfoki hatarozat 205. §.

398 Szajf Kadhafl elsd iigye elsdfokit hatarozat 206—-208. §§.
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A hatirozatot 6sszegezve elmondhatd, hogy a targyalis-el6készitd tanics anélkiil
mondta ki alibiai hatésagok képtelenségét a megfeleld eljards lefolytatdsa tekintetében, hogy
az elfogadhatdsagi teszt hajlanddsdgra vonatkozo kérdéseit érdemben megvizsgalta volna.*
Abban azonban a korabbi hatirozatokhoz hit maradt, hogy az elfogadhatdésig vizsgilatakor
a kifogds elbirdldsanak pillanatdban megtortént tényeket vette alapul, kizdrva az értéke-
1ésbél a jovibeni eljarasokra vonatkozd igéreteket.+°°

7.4.1.2. Abdullah al-Senussi iigyének elfogadhatatlansiga a targyalas-el6készits tanacs

hatarozata titkrében

Libia a Rémai Statitum 19. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan elfogadhatdsigi ki-
fogast nydjtott be al-Senussi iigyében is a Nemzetkozi Biintetébirdsaghoz 2013. prilis 2-dn.
Az tigyben eljar6 targyalis-el6készitd tanics a kifogast elbirdld hatirozatot 2013. oktdéber
11-én hozta meg, melyben a Kadhafi-iigyben lefolytatott vizsgilatot megismételve eltéré jogi
kovetkeztetéseket vont le, és Libia kifogdsanak helyt adva al-Senussiiigyét elfogadhatatlannak
nyilvanitotta.

Az elséfokt kamara az tigy elfogadhatésagat a Katanga-iigyben korabban megvont kon-
tarok szerint vizsgilta meg, igy els6ként a tettazonossag tesztjét folytatta le. Ennek kapcsin
Libia beadvinydban azzal érvelt, hogy az elfogadhatdsig vizsgalatanal az ,igy” fogalmat
kiterjesztéen kellene az ICC-nek értelmeznie azért, hogy a helyi tigyészség autondémiija
és diszkreciondlis jogkoére bizonyos mértékben megmaradhasson a vidban foglalt cselek-
mények meghatarozasa felett.*

Az eljard birdi tandcs amellett foglalt dlldst, hogy a letartéztatdsi parancsban foglalt biin-
cselekmények nem a vadlott altal elkovetett biintettek egyedi megnyilvanulisai (unique ma-
nifestations) voltak, hanem csupan példak nem kimerit6 jellegd illusztrativ listdja, igy a letar-
téztatdsi parancsban foglaltakat az ,ugyanazon cselekmény” kritériumdanak értékelésekor
osszehasonlitdsi alapként figyelembe venni lehet ugyan, de nem kotelezd. Ennek alapjan
— a Kadhafi-iigyben megallapitott 6sszehasonlitasi alapot erodalva — a targyalas-el6készit6
tandcs megallapitotta, hogy az al-Senussi iigyében inditott helyi eljarasban felhozott vadak
Jtartalmilag ugyanazon cselekményeket” olelik fel, mint a Fiigyészi Hivatal altal emelt
vadpontok (szamos civil és politikai disszidens meg6lése Bengaziban 2011. februdr 15. és 20.
kozott, mely mogott a libiai dllam rendszerellenes forradalom leverésére iranyuld szisztema-
tikus politikaja rejlett). >

399 Szajf Kadhafi elsé iigye elsdfoki hatarozat 216. §.

400 Szajf Kadhafi elsd iigye elsGfokii hatarozat 220. §.

401 Al-Senussi iigye elsdfoki hatarozat 31-37. §§.

402 Al-Senussiiigye elsdfoki hatarozat 83—157., 163-168. $S.
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Ami az eljardsi hajlanddsig és képesség hianyat illeti, a targyalas-el6készitd tandcs
— igazodva a Libia beadvanyaban foglaltakhoz — jelen tigyben e két kategériat egyiittesen
vizsgalta.* A terhelt el6allitasa al-Senussi esetében — Kadhafival ellentétben — megvaldsult,
tekintve, hogy a kifogas elbiraldsanak pillanataban a vadlott a libiai hatésagok rizetében
volt.** A kamara elutasitotta a védelem arra vonatkozd érvét, miszerint a kozponti hatésidgok
nem gyakorolnak tényleges kozhatalmat az al-Hadba biintetés-végrehajtasi intézet felett —
a hatdrozatban ennek ellenkez6jérdl olvashatunk.

A bizonyitékok — kiiléndsen a tantik — kapcsan a targyalas-el6készit6 tandcsnak a Li-
bidban uralkodé kozbiztonsagi kihivdsokat kellett ismételten megvizsgalnia.**¢ Arra jutott,
hogy Libia szitkséges mennyiség bizonyitékot (okiratok, tantk) szolgaltatott és a helyi biin-
tetbeljaras elérehaladdsat alitdmasztotta. A tanivédelmi programok hidnydra vonatkozd
kordbbi aggélyait a kamara nem tartotta fenn.*’

E megallapitas helyességét sokan kétségbe vontak. Egyrészt a védelem t6bb NGO és hir-
tigynokség jelentését a kamara figyelmébe ajanlotta, amelyek az tiggyel dsszeftiiggésben allé
birdkkal és tigyészekkel szembeni erdszakos cselekményekrél szimoltak be (példiul arrdl,
hogy az tigyben kirendelt tigyészt 2013 majusdban egy milicia elrabolta és bantalmazta).«®
Christine Van den Wyngaert bird a hatdrozathoz — szokatlan formai médon — nyilatkozatot
csatolt, amiben Ali Zeidan libiai miniszterelndk 2013. oktdber 10-én tértént elrablasat is biz-
tonsagi kockazatként értékelte, melynek kapcsin tovabbi informdcidkérést tartott volna
szitkségszeriinek az tigy elbiralasiahoz.**

A targyalas-el6készité tandcs a kifogds elbirdlisa soran végezetil a védd kirende-
lésének elmulasztisat értékelte, mely a két tigy megkozelitése kozotti inkoherencia
legszembetiinébb pontja. Mig a Kadhafi-iigybdl azt sziirhettik le, hogy a védd kiren-
delésének elmulasztisa olyan silyos eljardsi szabilyszegésnek mindsiil, hogy az gy
elfogadhaté az ICC elétt, addig al-Senussi iigyében a védd hidnyat a kamara nem érté-
kelte ilyen ,durva” jogsértésnek, mi tobb, figyelembe vette, hogy a terhelt fogva tarta-
sanak helyszinére tekintettel a védé kirendelése nem annyira kockazatos, mint Kadhafi
esetén, amit az is szemléltet, hogy t6bb tigyvéd is jelezte mar a képviselet elldtdsdra vald
hajlandésdgit.*° A korabbi esetjog fényében — Kenyatta és masok-iigy, Szajf Kadhafi elsd

403 Al-Senussiiigye elsdfokii hatarozat 170-171. $$.

404 Al-Senussiiigye elsdfoki hatarozat 294. §.

405 Al-Senussi iigye elsdfoki hatarozat 2.64. §.

406 Al-Senussiiigye elsGfokii hatarozat 286-288. §$§.

407 Al-Senussiiigye elsdfoki hatarozat 298-301. §§.

408 Tedeschini, 2015, 86. o.

409 Declaration of Judge Christine Van den Wyngaert, elérhetd: https://www.icc-cpi.int/RelatedRecords/
CR2013_07447.PDF [Letodltve: 2020. 01. 03.].

410 Al-Senussiiigye elsdfokii hatdrozat 308. §.
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ligyet — a targyalas-elkészitd tanics e ponton hibat vétett, mivel egy olyan tényt értékelt,
ami a kifogds elbiraldsdnak pillanatdban nem allt fenn, pusztin a jévére vonatkozé spe-
kulaciénak minésiilt.

A fentiek alapjan a targyalds-el6készit tanacs megallapitotta, hogy al-Senussi ellen
y2ugyanazon cselekmény” miatt folyik biinvadi eljards Libidban, mint a Nemzetkozi Biintetd-
birdsag el6tt, tovabba hogy a helyi hatésdgok hajlandéak és képesek az eljaras lefolytatasara,
ezért az igy — a Rémai Stattitum 17. cikk (1) bekezdés a) pontja alapjan - elfogadhatatlan
az ICC el6tt. =2

7.4.1.3. Szajf Kadhafl els6 tigyének elfogadhatdsaga és Abdullah al-Senussi igyének
elfogadhatatlansiga a fellebbviteli tanics itéletei titkrében

A fellebbviteli tandcs Szajf Kadhafi*? és al-Senussi iigyében** 2014. mdjusban, il-
letve jaliusban hozta meg a masodfokd hatirozatokat. A fellebbezést elbirdlé kamara
mindkét hatirozatban foglaltakat - azaz a tdrgyalds-eldkészité tanics inkoherens
megkozelitését — fenntartotta.

A Kadhafi elsé iigyében hozott els6fokd hatarozat ellen Libia nydjtott be fellebbezést,
melyben kérte a fellebbviteli kamarat, hogy a hatdrozatot valtoztassa meg és elfogadhatdsigi
kifogdsat hagyja helyben.*s Ahogyan az fentebb emlitésre keriilt, az elséfokt birdi tandcs agy
talalta, hogy Libidnak nem sikeriilt megfelel$ bizonyitékok hidnydban alitdmasztania, hogy
a nemzeti biintetdeljaras keretei az ICC eldttiével megegyeznek, melyet a fellebbviteli tanics
is hatdrozataban rogzitett.#¢ Ennek fényében kirajzolédik, hogy az els6- és masodfoka
kamara megerdsitette, hogy a 19. cikk szerinti eljairdsokban a bizonyitas terhe a kifogastevére
— igy jelen esetben az allamra — harul.#” Libia ugyanakikor fellebbezésében ez ellen érvelt:

411 A kordbbi gyakorlatban kijel6lt dtra ugyanakkor az ICC targyalds-el6készit6 kamardja Simone Gbagbo tigyé-
ben visszakanyarodott. Lisd az 5.2. pontot.

412 Al-Senussiiigye elséfoki hatarozat 311. §.

413 Judgment on the appeal of Libya against the decision of the Pre-Trial Chamber I of 31 May 2012 entitled “De-
cision on the admissibility of the case against Saif Al-Islam Gaddafi”, The Prosecutor v. Saif Al-Islam Gaddafi,
ICC-o01/11-01/11-547-Red, ICC Appeals Chamber, 21 May 2014 (a hivatkozasokban a tovidbbiakban: SzajfKadhafi
elsd iigye masodfoki itélet).

414 Judgment on the appeal of Mr Abdullah Al-Senussi against the decision of the Pre-Trial Chamber I of 11 Oc-
tober 2013 entitled “Decision on the admissibility of the case against Abdullah al-Senussi”, The Prosecutor v.
Saif Al-Islam Gaddafi, ICC-01/11-01/11-565, ICC Appeals Chamber, 24 July 2014 (a hivatkozdsokban a tovibbi-
akban: al-Senussi iigye masodfoki itélet).

415 A fellebbviteli hatdrozathoz USacka biré kiilénvéleményt csatolt, melyben birdlta az els6fokon eljard tandcsot
a terhelt ,ugyanazon cselekményének” mindsitése miatt. A kiillonvélemény meglepé érvelése alapjan a bird-
sdgnak mindkét tigyet elfogadhatatlannak kellett volna nyilvanitania. Ldsd: Dissenting Opinion of Judge
Anita Usacka, elérhetd: https://www.icc-cpi.int/RelatedRecords/CR2014_04275.PDF [Letéltve: 2020. 01. 12.].

416 Szajf Kadhafl elsd iigye masodfoki itélet 45 S.

417 Szajf Kadhafi elsd iigye masodfoki itélet 21°§.
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el6adta, hogy a Rémai Statatum ,erds vélelmet allit fel a nemzeti biintetGeljarasok mellett”, és ezért
a17. cikket a birdsagnak eszerint kellene értelmeznie.# Bar utébbi Libia kifogasanak minden
bizonnyal legerésebb argumentuma volt, a fellebbviteli tandcs elutasitotta arra hivatkozva,
hogy ,,a komplementaritas nem jelent egyet azzal, hogy valamennyi iigyet a nemzeti birosagoknak kell
elbiralniuk”.#

Ezzel pirhuzamosan megjegyzendd, hogy vélhetGen a Biztonsdgi Tandcs dltal az ICC elé
terjesztett helyzetekben a legesekélyebb a 19. cikk bizonyithatésdganak esélye és a legvald-
sziniibb a nemzeti eljarasok melletti vélelem csorbuldsa. Mivel a részes allamok eljardsin-
ditdsit a legtobb esetben sajat ,tehetetlenségiik” katalizalja, olyankor a vélelem is megdélni
latszik eljardsi hajlandésdguk és képességiik tekintetében.*° Az ICC {6iigyésze pedig csak
részes allammal szemben indithat proprio motu eljarast, ezaltal a helyi hatésagok eljarasa
mellett sz6l6 vélelem megdontése itt sem vet fel szuverenitds-aggilyt a Rémai Statdtum
onkéntes elfogadasa miatt. Azonban amikor az eljardst a Biztonsagi Tandcs kezdeményezi,
Lkvazi” el6zetes értékelést végez az érintett dllamrdl — azaz hogy nem akarja, illetve nem
tudja az elkovetdket felel6sségre vonni —, s ekkor okozza a nemzeti eljardsok melletti vélelem
megdontése a legfeltiinébb szuverenitistorzuldst.

A fellebbviteli tanacs felhivta tovabba a figyelmet a Katanga-iigyben meghatarozott logikai
lépcsdre — és a targyalds-eldkészitd tanics hibajara — a komplementaritastesztet illeten,
melynek értelmében a hajlanddsig és a képesség, illetve a ,megfelel6ség” vizsgilata csak
akkor nyer relevanciat, ha ugyanaz az tigy van az ICC el6tt, mint a nemzeti rendes birdsag
el6tt. Ezzel szemben, ha az iigyek azonossiga nem bizonyosodik be, akkor nincs értelme
a ,megfeleldséget” vizsgalni.* A fellebbviteli kamara utébbiakat alitdmasztva a fellebbezés
negyedik pontjaban foglaltakra nem tért ki, és az eljarasi hajlandésag és képesség vizsgala-
tatdl eltekintett, egyes allaspontok*? szerint utat nyitva az al-Senussi iigyben benyujtott felleb-
bezés elutasitasinak.

Al-Senussi iigyében a védelem nydjtott be fellebbezést a Nemzetkozi Biintetdbird-
saghoz, melyben — tébbek kozott — olyan Gj bizonyitékokra hivatkoztak, amelyek a ma-
sodfokd hatarozat elején elutasitasra keriiltek.* A fellebbezésben a tettazonossag krité-

riumanak nemteljesiilését is felhoztak, melyet a fellebbviteli tandcs — a Kenyatta és masok-,

418 SzajfKadhafi elsé iigye masodfoki itélet 77 §.
419 Szajf Kadhafi elsé iigye masodfokii itélet 78 §.
420 Gioia, 2006, 1114. 0.

421 Holmes, 2002, 668. 0.

422 Szajf Kadhafl elsd iigye masodfoki itélet 213. §.
423 Tedeschini, 2015, 93. 0.

424 Al-Senussi iigye masodfoki itélet 213. §.
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valamint a Ruto és masok-iigyben foglaltakkal 6sszhangban — a torténeti tényallisra ala-
pozva elutasitott.

Az al-Senussi és a Kadhafi elsé iigye kozott hiz6dé legvitatottabb ellentmondds a jogi kép-
visel6 biztositdsa elmaradasinak killonbozé értékelése volt, melyet a 17. cikk (3) bekezdés
alapjan utébbi esetben az els6fokon eljard kamara gy értékelt, hogy Libia ,eqyébként [nem
hajlandd] az eljaras lefolytatasara”, mig al-Senussi esetében a jovore vonatkozé ,bizonygatas”
elegendd volt ahhoz, hogy a véd6 hidnyatdl a birésag eltekintsen. A fellebbviteli tandcs az el-
s6fokd hatarozat erre iranyuld tévedését nem javitotta ki, és tovabbra is a két terhelt fogva
tartdsa helyének kiillonbozdségére alapozta a jogi képvisel lehetséges jovibeni kirendelé-
sének ,joslatat”. Mindazonaltal e ponton is ismételten megjegyzendd, hogy egyes szerzok**
a jogi képviselet hidnyat olyan durva eljarasi jogsértésnek tartjik, ami 6nmagiban megala-
pozhatja az tigy elfogadhatésagat.

Osszességében elmondhaté, hogy a két iigy eltérd kimenetelében a dénté szempontot
a terheltek fogvatartdsi helyszinének kiilonbozésége szolgaltatta: al-Senussit a libiai hatd-
sagok tartottak fogva, Szajf Kadhafit pedig egy irreguldris zintani milicia. Ugyanakkor egyéb
szempontokat is figyelembe kellett volna vennie a birésagnak a kifogdsok elbirilasakor, és
nem kellett volna eltéréen kozelitenie a jogi képviselet hidnydnak kérdéséhez. A Rémai Sta-
tatumban foglalt rendelkezések helyes értelmezését csak az ICC szolgaltathatja, ugyanakkor
ebben a birdi gyakorlat egészen addig nem tud kiteljesedni, amig hasonlé ténybeli alapokon
nyugvé tigyekben inkoherens megkdzelitést alkalmaz, és argus szemd kritikusai 6romére
aladssa sajat hitelességét.

7.4.2. Szajf Kadhafi elfogadhatésagi kifogasa*

2018. janius 6-an Szajf Kadhafi maga is elfogadhatdsagi kifogdst nydjtott be az ICC
targyalas-el6készitd tandcsdhoz arra hivatkozva, hogy 2015. jilius 28-4n a tripoli bin-
tet8birdsag elitélte ,tartalmilag ugyanazon cselekményért”, mint amit a Nemzetkozi
Biintetdbirdsag eldtti vadak takarnak, valamint hogy a 2015-ben elfogadott libiai am-

nesztiatérvény*” értelmében 2016. aprilis 12-én — vagy ekoriil — de iure szabadult a zintani

425 Mégret és Samson, 2015, 585-586. 0.; Tedeschini, 2015, 80. o.

426 Decision on the “Admissibility Challenge by Dr. Saif Al-Islam Gaddafi pursuant to Articles 17(1)(c), 19 and 20(3)
of the Rome Statute”, The Prosecutor v. Saif Al-Islam Gaddafi, ICC-o1/11-01/11, ICC Pre-Trial Chamber I, 5
April 2019 (a hivatkozdsokban a tovabbiakban: Szajf Kadhafi masodik iigye elsdfoki hatarozat).

427 Kadhafi beadvanya szerint a 2005. évi VI. torvény amnesztidban részesitett minden olyan libiai dllampol-
gért, akit 2011. februdr 15-t8l kezd6dden a torvény hatdlybalépéséig (2015. szeptember 6.) elitéltek, beleértve
a biintetett el6élet miatti hatranyoktdl vald mentesitést is. Lasd: Admissibility Challenge by Dr. Saif Al-Islam
Gaddafi pursuant to Articles 17(1)(c), 19 and 20(3) of the Rome Statute, The Prosecutor v. Saif Al-Islam Gaddafi,

125 ——



BERES NORA

biintetés-végrehajtasi intézetbdl.*® A targyalis-el6készité tandcs a terhelt kifogdsat
a Rémai Statdtum — a mar fentebb ismertetett — 17. cikk (1) bekezdés c) pontja és 19. cikk
(2) bekezdés a) pontja, valamint a 20. cikk (3) bekezdése,*** a 21. cikk (1) bekezdés a) pontja,
illetve (2)-(3) bekezdései,#° valamint az ICC Eljardsi és Bizonyitdsi Szabalyzatanak
58. szabalya*' alapjan birdlta el.#? A hatdrozat tartalmilag négy érdemi kérdést vizsgdl
az elfogadhatésigi kifogds vonatkozasaban: (i) a szabadlabon 1év6 terhelt (relativ) perbeli
jogképességét; (ii) az anyagi jogerd és a ne bis in idem elv kapcsolatat; (iii) az in absentia
itélethozatalt a res iudicata kovetelményének fényében; valamint (iv) az amnesztia alkal-
mazhatdsigit a nemzetkozi blincselekmények (jelen esetben emberiesség elleni biincse-
lekmények) esetén.*>

(i) A Kadhafibeadvanyara adott valaszaban®* a F6iigyészi Hivatal azzal érvelt, hogy a sza-
badlabon 1évé terhelt nem rendelkezik perbeli jogképességgel az elfogadhatdsigi kifogas be-
nydjtasa tekintetében,** mivel ellene 2011 6ta nemzetkozi elfogatdparancs van érvényben,
azéta pedig sem a libiai kormany, sem az ICC elétt nem adta fel magit biintetSeljards le-

ICC-o1/11-01/11, ICC Pre-Trial Chamber I, 5 June 2018, § 25 (a hivatkozasokban a tovdbbiakban: Szajf Kadhafi
masodik iigye véddi beadvany).

428 Szajf Kadhafi masodik iigye els6foki hatarozat s.$.

429 Rémai StatGtum 20. cikk (3) bekezdés: ,(3) Akit masik birdsig a 6., 7. és 8. cikk értelmében tiltott cselekmény miatt
mar elitélt, a Birosag ugyanazon cselekményért csak akkor itélheti el, ha a masik birésag eljarasa:

a) Azt a célt szolgalta, hogy megvédjék az érintett személyt a Birésag joghatésaga ala tartozo biincselekmény miatti
biintetGjogi felelGsségre vonas alél; vagy

b) Egyébként nemvolt a nemzetkizijog altal elismert tisztességes eljaras szabalyainak megfeleld, fiiggetlen vagy partat-
lan eljaras, és tigy folyt le, hogy az adott kirillmények kozott nem felelt meg az évintett személy birésag elé allitasa
szandékanak.”

430 Rémai Stattum 21. cikk: (1) A Birdsag a kovetkezdket alkalmazza:

a) Elsdsorban a jelen Statiitumot, a Biincselekmények Tényallasi Elemeit, tovabba az Eljarasi és Bizonyitasi Szaba-
lyokat; [...]

(2) Ajogi alapelveket és mas szabalyokat a Birésag tigy alkalmazhatja, ahogyan azokat korabbi dontéseiben értelmezte.

(3) A jog jelen cikknek megfeleld alkalmazasanak és értelmezésének dsszhangban kell allnia a nemzetkizileg elismert
emberi jogokkal, és nem lehet hatranyosan megkiilonboztetd a nemek 7. cikk 3. bekezdésében meghatarozott szem-
pontja, életkor, faj, bdrszin, nyelv, vallas vagy vallasos meggydzddés, politikai vagy egyéb vélemény, nemzeti, etni-
kaivagy tarsadalmi szarmazas, vagyon, sziiletés vagy egyéb helyzet szerint.”

431 Az ICC Eljarasi és Bizonyitdsi Szabdlyzatdnak e pontja a Rémai Statttum 19. cikke szerinti eljirdsokkal kap-
csolatban allapit meg részletszabalyokat, igy példdul rendelkezik a beadvinyok irdsbeliségének kévetelmé-
nyérdl, a meghallgatds lehetdségérdl, az észrevételek megtételérdl, illetve a joghatésag és elfogadhatdsag
elbirdlasdnak kotott sorrend;jérdl.

432 Szajf Kadhafi masodik iigye elsdfoki hatarozat18. §.

433 Megjegyzendd, hogy a birdsag e kérdéseket nem 6nmagukban, hanem a belsé jog — jelen esetben a libiai biin-
tetd anyagi és eljarasijog — titkkrében elemzi.

434 Public redacted version of “Prosecution response to ‘Admissibility Challenge by Dr. Saif Al-Islam Gaddafi
pursuant to Articles 17(1)(c), 19 and 20(3) of the Rome Statute™ filed on 28 September 2018 (ICC-01/11-01/11-
653-Conf), Prosecutor v. Saif Al-Islam Gaddafi, ICC-01/11-01/11, ICC Pre-Trial Chamber I, 11 October 2018
(a hivatkozasokban a tovdbbiakban: Szajf Kadhafi masodik iigye fGiigyészi beadvany).

435 Szajf Kadhafi masodik iigye foiigyészi beadvany 2—3., 83-96. §§.
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folytatasa céljabdl (,menekiil az igazsagszolgaltatas elgl”).*¢ Ebbdl a Fouigyészi Hivatal azt a ko-
vetkeztetést vonta le, hogy az elfogadhatdsigi kifogés elutasitisa esetén nem lenne vals-
szintsithetd, hogy Kadhafi ,feladna magat” a libiai kormanynak a biintetd igazsagszolgaltatds
foganatositasa végett.*’

Az eljaré kamara az iigyészi érveléssel nem értett egyet, mivel a Romai Statdtum 19. cikk
(2) bekezdése egyértelmtien kimondja, hogy az a személy, akivel szemben letartéztatasi
parancsot bocsatottak ki, az tigy elfogadhatésdgit megtdmadhatja, ellenben ezzel parhu-
zamosan nem szitkségszerid a vadlott megjelenése az ICC el6tt.#® Tovabbd jelen esetben
a 19. cikk (4) bekezdése®* sem jelentett eljardsi akadalyt, mert az elsé elfogadhatdsigi ki-
fogasta Kadhafi-igyben nem a terhelt, hanem Libia nytjtotta be. A tirgyalds-el6készitd tandcs
a Szajf Kadhafl elsé iigyében hozott elsdfokii hatarozatban foglaltakra is felhivta a figyelmet, azaz
hogy az 1970. (2011) BT-hatdrozat csupan Libidra — a contrario a terheltre nem — r6 egyiitt-
miikodési kotelezettséget, ami teljesen fiiggetlen az elfogadhatdsigi kifogis benyujtasira
vald jogosultsagtdl. Utdbbi az dllami egyiittmitkodési kotelezettség elmulasztidsinak dacira
megilleti a terheltet, mi tobb, még az egyiittmiikodésre kotelezett — 4m arra nem hajlandé -
allamot is.**

(i) Az elfogadhat6sagi kifogdsrdl szoldé beadvanyban Kadhafi véd6i tovabbi érvként
hoztdk fel, hogy a tripoli biintetébirdsig 2015. julius 28-an az egykori de facto miniszterel-
nokre haldlbiintetést szabott ki, ez pedig megfelel azon elfogadhatatlansigi kritériumoknak,
hogy a terhelttel szemben a helyi birésdg ugyanazon blincselekmény vadjiban jirt el, to-
vabba kimeriti a Rémai Statdtum 20. cikk (3) bekezdés a)-b) pontjiban szerepld, a vadlott
meg6vasat szolgald, illetve az eljards megfelel6ségére (tisztességes eljardshoz vald jog, fug-
getlenség és partatlansig) vonatkozo egyéb negativ feltételeket.**

Azonban a targyalds-el6készitd tanics egyrészt hangstlyozta, hogy a bizonyitasi teher
mindig a kifogast tevére — jelen esetben a védelemre — harul, masrészt, hogy a ne bis in
idem elvet és annak felsorolt részelemeit a stattum 21. cikk (3) bekezdése szerint a nem-
zetkozi emberi jogi sztenderdekkel 6sszhangban kell értelmezni és bizonyitani,*** azaz

a helyi birdsagi eljarasnak olyan ,végleges” itélettel kell zarulnia, amely anyagi jogerével

436 Szajf Kadhafi masodik iigye f6iigyészi beadvany 2-3., 85. $S.

437 SzajfKadhafi masodik iigye foiigyészi beadvany 3. §.

438 Szajf Kadhafi masodik iigye elséfoki hatarozat 22. §.

439 Rémai Statatum 19. cikk (4) bekezdés: ,Az iigy elfogadhatésagardl vagy a Birdsag joghatosagardl szolo dontést
a 2. bekezdésben irt barmely személy vagy Allam csak egy izben tamadhatja meg. A kifogdst a targyalds el6tt vagy annak
meghkezdésekor jelentik be. Kivételes esetekben a Birésag engedélyezheti annak egynél tobb alkalommal, vagy a targyalas
megkezdése utan torténd benyujtasat. Az iigy elfogadhatésaganak kifogasolasa a targyalas megkezdésekor, vagy a Bird-
sag engedélyével késobb, csak a 17. cikk 1. bekezdésének (c) pontja alapjan nyijthaté be.”

440 SzajfKadhafi masodik iigye elsifokii hatarozat 24. §.

441 Szajf Kadhafi masodik iigye véddi beadvany 2.., 24., 34. §§.

442 Szajf Kadhafi masodik iigye elséfokis hatarozat 31-32. §S.
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(ves iudicata)** rendelkezik.*** Utdbbit a kamara részint a Bemba-iigy, részint az ad hoc tor-
vényszékek joggyakorlatinak részletgazdag felidézésével timasztotta ala. A Bemba-iigyben
egy masik targyalas-el6készit6 tanacs elutasitotta a védelem arra vonatkozé érveit, hogy
a nyomozasi bird eljarast megsziintetd végzése érdemi* és végleges, azaz res iudicata ter-
mészetd.* Az ICTY, az ICTR és az IRMCT kapcsadn a hatdrozat kiemeli, hogy bar a Rémai
Statatum 20. cikk (3) bekezdésében nem szerepel expressis verbis az anyagi jogerd kove-
telménye, a fenti nemzetkozi biintetd torvényszékek joggyakorlata egyértelmi ebben
a kérdésben.* Tovabba a hatarozat tobbszor is emliti, hogy a Rémai Statdtum 20. cikk
(3) bekezdését a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmdnya*® 14. cikk (7) be-
kezdésével** 6sszhangban (is) kell értelmezni, amelybdl egyértelmden kirajzolédik a res
iudicata elv kovetelménye.

E helyiitta tanics az inabsentiaitélethozatalt vette még goresé ald, melyrdl alibiai biintetd
eljarasjog tgy rendelkezik, hogy ha a tavollévé terheltet egyszer sikeriil 6rizetbe venni, az el-
jarast Gjbdl kell kezdeni.*° A védelem azon érvét, hogy a vadlott videokapcsolattal valf je-
lenlétét agy kell tekinteni, mintha az itélethozatal in presentia tortént volna, a targyalas-eld-
készité tandcs elutasitotta.®' Ismét a Bemba-iigyre hivatkozva a birdk nem vizsgaltak feliil
a belsé jog nemzeti birdsdg altali alkalmazadsinak megfeleldségét, tekintve, hogy az ICC-nek
prima facie el kell fogadnia a helyi igazsigszolgaltatdsi szervek hatarozatainak érvényét és ha-
talydt, hacsak a nemzetkozi eljards sordn kényszerits erejii bizonyiték nem meriil fel ennek

443 A targyalas-el6készitd tandcs az anyagi jogerd értelmezése kapesdn az Emberi Jogok Eurdpai Birésagdnak
és a Nemzetkozi Birésagnak a joggyakorlatdt hivta segitségiil, melyek szerint az itélet res iudicata természete
azt jelenti, hogy az ellen rendes jogorvoslattal nem lehet élni, vagy a felek a rendes jogorvoslat lehetéségét
kimeritették, vagy a benyjtasra nyitva 4116 hatdridét elmulasztottak; tovdbba a res iudicata elv jogbiztonsagi
kovetelményeket is szolgal, mind a perbeli felek, mind az eljaré birdsig szempontjabél. Lasd: Szajf Kadhafi
masodik iigye elsdfoki hatarozat 49. §.

444 Szajf Kadhafi masodik iigye elséfoki hatarozat 36. §.

445 ,Erdemi elbirdlds” alatt az ICC joggyakorlata a felmentést vagy elitélést érti, az eljaras pro forma megsziinte-
tését nem sorolja ide.

446 Bemba-iigy 248. S.

447 A kamara az ICTR gyakorlatdbdl a Semanza- és a Nzabirinda-iigyeket, az IRMCT gyakorlatabdl az Orié-igyet,
tovabba a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmdnyanak 14. cikk (7) bekezdését, az Emberi Jo-
gok Eurdpai Egyezménye Hetedik Kiegészits Jegyzokonyvének 4. cikk (1) bekezdését, valamint az Emberi
Jogok Amerikai Egyezményének 8. cikk (4) bekezdését hozta fel példanak. Lasd: Szajf Kadhafi masodik iigye
elsdfokit hatarozat 37—46. §§. Utdbbit lasd még: Raisz, 2010, 281-295. 0.

448 1976. évi 8. térvényerejii rendelet az Egyesiilt Nemzetek Kozgytilése XXI. iilésszakan, 1966. december 16-an
elfogadott Polgri és Politikai Jogok Nemzetkdzi Egyezségokmdnya kihirdetésérdl.

449 PPJNE 14. cikk (7) bekezdés: , Senkivel szemben sem lehet biintetdeljarast inditani vagy biintetést kiszabni olyan biin-
cselekmény miatt, amely miatt az adott orszag torvényének és biintetdeljarasanak megfelelden jogerds itélettel mar elitél-
ték vagy felmentették.”

450 Szajf Kadhafi masodik iigye elsdfoki hatarozat 48. §.

451 Szajf Kadhafi masodik iigye els6fokis hatarozat 48-51. §$.
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ellenkezgjét indikalva.*? Jelen igyben azonban a kamara sziikségtelen beavatkozisként ér-
tékelte a libiai eljirasba torténd efféle beavatkozast, az dllami jogalkalmazds helyességének
felillvizsgalatat.*?

(iv) A védelem beadvanydra reflektilva az els6fokd hatdrozat a kézkegyelem kérdésével
is foglalkozott, és arra jutott, hogy a 2015-ben elfogadott libiai amnesztiatérvény targyi ha-
talya®* a Kadhafi ellen felhozott vidpontokban szerepld blincselekményekre (emberolés, em-
berrablas, erészakos eltlinés és kinzds) nem terjed ki. A kamara kitért arra, hogy a terhelt
ellen 2011. jinius 26-an kibocsatott letartéztatasi parancs szerint alapos gyand all fenn arra
nézve, hogy a vadlott emberiesség elleni biincselekményeket (emberolést és wldozést) ko-
vetett el, ehhez parhuzamosan pedig egyértelmien tarsul az az ,erdteljesen novekedd tendencia
a nemzetkozi jogban”,* hogy sulyos és szisztematikus emberi jogi jogsértések esetén kozke-
gyelmet és egyéni kegyelmet nem lehet adni.**

A fentiekre tekintettel tehat a targyalds-el6készitd tandcs gy taldlta, hogy a helyi
birésagok Szajf Kadhafi iigyében érdemi és végleges itéletet nem hoztak, a védelemnek
pedig nem sikeriilt a Rémai Statdtum 17. cikk (3) bekezdésében és a 20. cikk (3) bekezdés
a) pontjaban foglaltakat*” bizonyitania, igy a tanacs a vadlott elfogadhatdsagi kifogasat
elutasitotta.

Atargyalds-el6készitd tanics hatdrozata ellen Szajf Kadhafi fellebbezett,*® amelyet az ICC
fellebbviteli tandcsa 2020. marcius 9-én hozott egyhang itéletével* elutasitott. A védelem

452 Bemba-iigy 66. $ és Szajf Kadhafi masodik iigye elséfokii hatarozat 52.. §.

453 Szajf Kadhafi masodik iigye elsifoki hatarozat 53. §.

454 State of Libya Libyan House of Representatives, Law 6/2015 on General Amnesty, elérhetd: https://www.
legal-tools.org/doc/2c966¢c/pdf] [Letdltve: 2020.05.17.]. Az amnesztiatérvény 3. cikke felsorolja azokat
a biincselekményeket, melyek elkovetése esetén kozkegyelem nem adhatd. Ezek: terrorcselekmény, kibits-
szer-csempészet, kabitészer-kereskedelem, szexualis bantalmazds, ,személyazonossig-alapi emberolés”
(kvazia gyilolet-blincselekmény egyik formdja), emberrablds, er8szakos eltlinés, kinzas, egyes (iszldm) saria
biincselekmények és a korrupcié valamennyi alakzata.

455 Ezzel kapcsolatban a targyalds-el6készitd tanacs elsésorban az Emberi Jogok Amerika-kozi Birésaganak, il-
letve az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdginak, az Ember és Népek Jogainak Afrikai Bizottsdginak, az ENSZ
Emberi Jogi Bizottsaganak, az ICTY-nak, az SCSL-nek és az ECCC-nek joggyakorlatara tért ki. Lisd: Szajf
Kadhafi masodik iigye elsdfokii hatarozat 62-76. $$.

456 Szajf Kadhafi masodik iigye elsfokii hatarozat 60—61. §$.

457 Mivel a Rémai Statatum 20. cikk (3) bekezdésében foglalt feltételek kumulativak, igy annak a) pontjaban
szerepld feltétel bizonyitdsanak sikertelensége miatt a tirgyalds-el6készitd tandcs sziitkségtelennek tartotta,
hogy a b) pontban szerepl6 feltételeket részletesen megvizsgalja. Lasd: Szajf Kadhafi masodik iigye elsdfoki hata-
rozat79. §.

458 Defence Appeal Brief in support of its appeal against Pre-Trial Chamber I's “Decision on the ‘Admissibility
Challenge by Dr. Saif Al-Islam Gadafi pursuant to Articles 17(1)(c), 19 and 20(3) of the Rome Statute””, The Pro-
secutor v. Saif Al-Islam Gaddafi, ICC-o1/11-01/11, Appeals Chamber, 20 May 2019.

459 Judgment on the appeal of Mr Saif Al-Islam Gaddafi against the decision of Pre-Trial Chamber I entitled ‘De-
cision on the “Admissibility Challenge by Dr. Saif Al-Islam Gadafi pursuant to Articles 17(1)(c), 19 and 20(3) of
the Rome Statute” of 5 April 2019, The Prosecutor v. Saif Al-Islam Gaddafi, ICC-01/11-01/11, Appeals Chamber,
9 March 2020 (a hivatkozdsokban a tovdbbiakban: Szajf Kadhafi masodik iigye masodfoki itélet).
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a fellebbezésben azzal érvelt, hogy az els6fokon eljard tandcs jogi tévedésbe esett (i) egyrészt
akkor, amikor a Rémai Stattitum 17. cikk (1) bekezdés c) pontjat és a 20. cikk (3) bekezdését
agy értelmezte, hogy egy ICC el6tti igy elfogadhatatlansiagahoz res iudicata ,,természetd” ité-
letre van sziitkség; (ii) masrészt akkor, amikor a libiai amnesztiatorvény terheltre vonatkozta-
tasit nem mindsitette az iigy végleges lezarasanak.

(i) A fellebbviteli tanics megerdsitette, hogy a helyi biintetdeljaras lefolytatasara a terhelt
tavollétében keriilt sor, melyet mind a tripoli bir6sdg, mind a libiai kormany, mind a tar-
gyalas-el6készité tandcs allaspontja alitimasztott, am ennek ellenkezdjét — tudniillik
hogy a vadlott ,biztonsagi okokbdl” videokapcsolaton keresztiil megvaldsitott alkalmi be-
kapcsolédasa a targyalasokba személyes jelenlétnek minésiil — a védelemnek nem sikeriilt
bizonyitania, Libia biintetd eljarasjoga alapjan pedig az in absentia itélet a res iudicata kove-
telményével nem egyeztethetd dssze.* A masodfokon eljar kamara az els6fokd tandccsal
ellentétben a res iudicata terminolégiat szindékosan nem haszndlta, helyette a Romai Sta-
tatumban szerepld fordulatot [,az érintett személyt (...) mar feleldsségre vontak”] alkalmazta, és
az itélet véglegességét hangsilyozta azzal, hogy utdbbi kovetelménye teljes mértékben 6ssz-
hangban all a komplementaritds keretrendszerével, valamint az allamok joghatésdganak
els6bbségével.* A fellebbviteli birdk szerint a targyalds-el6készit6 tandcs az ad hoc torvény-
székek és a kiilonbozb emberi jogi forumok gyakorlatit a ne bis in idem elv és az emberi jogi
sztenderdek kapcsan hiba nélkill azonositotta be és értelmezte, igy a terhelt fellebbezését
a fentiek tekintetében elutasitotta.*®

(ii) A fellebbezés masodik pillérét a védelem arra alapozta, hogy még ha a Rémai Sta-
tatum 17. cikk (1) bekezdés c) pontja és 20. cikk (3) bekezdése meg is kovetelik az allami
biintetGeljards véglegességét, az iigy tovibbra is elfogadhatatlan az ICC elétt, mert
a 2015-ben elfogadott libiai amnesztiatérvény értelmében a terhelt kegyelemben ré-
szesilt.*** A fellebbviteli tandcs az els6fokt hatarozatot ezen érv tekintetében szintén
helyben hagyta — irrelevansnak tekintve a védelem , személyazonossig-alapt emberolés”
és emberolés megkiilonboztetésére vonatkozd érveit —, megerdsitve, hogy a libiai am-
nesztiatérvényt a Kadhafi altal elkvetett deliktumokra nem lehet alkalmazni.*s A méa-
sodfokd itélet a tirgyalds-el6készitd tandcs altal az amnesztia és a nemzetkdzi bin-
cselekmények kapcsolatardl irtakat obiter dictumnak mindsitette arra hivatkozva, hogy
az gy érdemben eldonthetd pusztdn Libia bels joga alapjan, mert az amnesztiatérvény

460 SzajfKadhafi masodik iigye masodfoki itélet 5. §.

461 Szajf Kadhafi masodik tigye masodfoki itélet 49—53. §§.
462 Szajf Kadhafi masodik iigye masodfoki itélet 61. §.

463 Szajf Kadhafi masodik iigye masodfoki itélet 62—63. §$.
464 Szajf Kadhafi masodik iigye masodfoki itélet 85. §.

465 Szajf Kadhafi masodik iigye masodfoki itélet 87. §.
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targyi hatdlya egyértelmiden nem alkalmazhat6 a Kadhafi elleni vidakban szerepld
blncselekményekre.*5

A masodfoku itélethez csatolt rovid parhuzamos indokoldsukban*®’ Chile Eboe-Osuji ta-
ndcselnok és Solomy Balungi Bossa bird a komplementaritds elemi lényegéhez kapcsoléddan
fejtettek ki néhany absztrakt gondolatot, kiragadva a védelem azon érvét, hogy a Nem-
zetkozi Biintet6birdsignak nem feladata az allami birdsig itéletének felilvizsgalata,
mert az ICC ,nem Libia Legfelsébb Birésaga”, az olyan dontés pedig, amelyik tilsigosan
beledssa magat a belsé jog értelmezésébe, szem eldl téveszti a komplementaritds valédi
céljat.*® Eboe-Osuji és Bossa birdk — egyetértve az amicus curie allaspontjaval — hangst-
lyoztak: ,az, hogy a komplementaritas rendszere ténylegesen mennyirve jarul hozza a biintetlenség
felszamolasahoz, teljes mértékben attél fiigg, hogy a gyakorlatban hogyan alkalmazzak”. (Tudni-
illik ha az ICC indokolatlanul beleavatkozik a nemzeti szint{ biintetdeljarasba, azzal pont
a Rémai Statitum és a komplementaritds érvényre juttatdsa ellen hat). Ravilagitottak to-
vabba a komplementaritds elméleti ,vonzereje” és gyakorlati elfogadottsiga kozotti éles
kontrasztra — azaz amint felmeriil az alkalmazasa egy konkrét tigyben, r6gtén megjelenik
az allami ,szuverenitist” védelmezd tiltakozas*® —, és felvetették azt a dilemmat, hogy
vajon valéban lehet-e biintetlenségrdl beszélni akkor, ha a terhelt a helyi biintetéeljaras
és elitélés utin részesilt kegyelemben, valamint hogy ilyen esetben mennyiben iitkozik
az gy elfogadhatdva nyilvanitidsa a kétszeres értékelés tilalmaval?+#° A birdk e ,filozofikus”
kérdéseket maguk is nyitva hagytdk.

Az aktudlis joggyakorlat tiitkrében a Biztonsigi Tanics dltal a Nemzetkozi Biintetdbi-
résag elé vitt helyzetek legfontosabb jogi problémainak elemzése sordn a komplementaritds
részletes vizsgalata elengedhetetlennek bizonyul, az eddig az ICC altal targyalt libiai iigyek
tengelye ugyanis vitathatatlanul az elfogadhatdsig koriil forgott, s mint a részes allamok és
totigyész altal kezdeményezett biintetSeljarasok esetén, a birdsdg kéktalaros testiilete Gjabb
értelmezd adalékokkal gazdagitotta a nemzetkozi biintetdjogi juriszdikcidt ezen egyediilalld
joghatdsag-koncepcié tekintetében.

466 Szajf Kadhafi masodik iigye masodfoki itélet 96. §.

467 Concurring Separate Opinion of Judge Eboe-Osuji and Judge Bossa, elérhetd: https://www.icc-cpi.int/Re-
latedRecords/CR2020_00905.PDF [Letdltve: 2020. 05. 17.] (a hivatkozdsokban a tovdbbiakban: Eboe-Osuji és
Bossa birak parhuzamos indokolasa).

468 Eboe-Osuji és Bossa birak parhuzamos indokolasa 2. §.

469 Eboe-Osuji és Bossa birak parhuzamos indokoldsa 5—6. §§.

470 Eboe-Osuji és Bossa birak parhuzamos indokolasa 7-8. $$.
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A vizsgalt tgyek kozil a Szajf Kadhafi masodik iigyében tett birdi megallapitasok tesznek
hozz4 értékesebb hozadékot a jogtudomany fejlddéséhez, mivel a Kadhafi elsd iigyében, illetve
az al-Senussi iigyében hozott dontések inkoherencidja a védd kirendelése elmulasztiasanak
értékelésében utdbbiakat egyértelmtien az ICC kevésbé ,jol sikeriilt” hatirozatai és itéletei
kozé szamizte, mely kovetkezetlenség konnyen elhintette a politikai alapd elfogultsig és
a partatlansdg hidnydrt felhozé birdlatok magjait. Szajf Kadhafi két iigye nyilvinvalbéan de
iure kevésbé 6sszehasonlithatd az eltérd torténeti tényallasok és ebbdl addddan a kifogast
benyjtdk (el6szor Libia, aztan maga a vadlott) eltérd érvei, tovabbd a birdsag altal értékelt
eltérd szempontok miatt, igy erre jelen kétet sem véllalkozik, ugyanakkor a Kadhafi masodik
ligyében hozott dontések értékelésére*” per se érdemes néhiany gondolatot szentelni még e fe-
jezet lezarasa elott.

A tirgyalis-el6készité tandcs hatdrozata elséként az elfogadhatésigi kifogas be-
nyujtisara valé jogosultsig — vagy altalanosabban a terhelt relativ perbeli jogképessé-
gének — kérdésével foglalkozott, melyet egyrészt a Rémai Statitum 19. cikk (4) bekezdé-
sének elsé fordulatanak (,Az iigy elfogadhatosagarol vagy a Bivésag joghatosagarol szolo dontést
a 2. bekezdésben irt barmely személy vagy Allam csak egy izben tamadhatja meg”) értelmezésével
tisztazott. Ez alapjan nyilvanvaldva valt, hogy az egyszeri megtdmadas lehetGségét a ki-
fogéstételre jogosultak vonatkozisidban egyenként, és nem az dsszes kifogdstevire egye-
temlegesen kell értelmezni. Az, hogy a joghatdsiggal rendelkezd allam kordbban kifogast
nyujtott be, és azt a birdsag elutasitotta, nem zarja ki, hogy a terhelt késébb ugyanezen
jogaval éljen. Masrészt az els6fokon eljaré kamara kategorikusan tisztizta, hogy a 19. cikk
(2) bekezdés a) pontja alapjan a terhelt elfogadhatésigi kifogastételére vald jogosultsi-
ganak nem el6zetes feltétele, hogy feladja magat az ICC eldtt, ami részben a fenti szakasz
nyelvtani értelmezésébdl — és bar a tanics nem hivatkozott ra, vélhetden az in dubio pro
reo elvbél is —, részben az 1970. (2011) BT-hatarozat személyi hatalyabdl adédik (tudni-
illik a Biztonsdgi Tanacs a jovibeli terhelteket nem, csak Libiat kotelezte az ICC-vel vald
egytttmikodésre).

Mind az elséfokd hatirozat, mind a fellebbviteli tandcs itélete tekintélyes terjede-
lemben foglalkozott az elfogadhatdésagi kifogadsban hivatkozott allami birésag itéletének
véglegességével. Jollehet a targyalds-el6készité tandcs a Bemba-iigy, valamint az ICTY,
az ICTR és az IRMCT joggyakorlatinak és a PPJNE 14. cikk (7) bekezdésének felidézé-
sével meggydzben érvelt amellett, hogy a nemzeti birdsagok itéletének véglegességén
az anyagi jogerdt kell érteni, a masodfoku itélet az els6fokon eljard tanacs érvelésének

471 E helyiitt csak azokat a megéllapitdsokat villantom fel, amelyek a nemzetkézi jog szempontjabdl relevansak,
és mell6zom azokat a kovetkeztetéseket (in absentia elitélés, libiai amnesztiatorvény targyi hatdlya), amelye-
ket a birésdg a belsé jog alapjan vont le.
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helyben hagyasa mellett a res iudicta terminoldgiat szandékosan nem alkalmazta, meg-
maradva a Romai Statdtum szikdr széhaszndlata [,az érintett személyt (...) mar felelGsségre
vontak”] mellett.

Szintén figyelemre mélt6 a targyalas-eldkészité tanics gazdag esetjogi meritése
a nemzetkozi emberi jogi férumok el6tti igyekbdl, mellyel meggy6zden érvelt — az ICC
torténetében elsdként — az amnesztia nemzetkozi biincselekményekre vald alkalmaz-
hat6sdga ellen. Noha a Rémai Statitum az amnesztia kérdését szindékosan melldzi,
a kamara allaspontjibdl egyértelmden kirajzolddik a ,no peace without justice” megkoze-
litése. Ezzel szemben a fellebbviteli tanacs — feltehetden a kegyelem demokratikus at-
menetben és tarsadalmi megbékélésben jatszott kettds (,kényszeredett, de szitkséges”)
hatdsai*? miatt — az amnesztia és a nemzetkozi blincselekmények kapcsolatanak elem-
zésétdl eltekintett, s Gigy utasitotta el a védelem erre irdnyuld fellebbezését pro forma
belsé jogi érvekre hivatkozva, hogy az elséfoki tandcs erre vonatkoz6 érvelését obiter
dictumnak mindsitette.

A Szajf Kadhafi masodik iigyében hozott dontésekkel kapcsolatban megallapithatd,
hogy a targyalas-el6készité tanidcs sokkal batrabban kozelitett az esetben felmeriild,
,8zéles spektrum” nemzetkozi biintetdjogi kérdések vizsgalatdhoz, mint a fellebbviteli
szak, és utdbbi az elséfok megallapitisait ugyan helyben hagyta, azt ,biztonsagi jatékot
lizve” tette, azaz csupan a Rémai Statitum értelmezésére és Libia belsé jogara alapozva
itélkezett.

472 Cryer et al., 2016, 569-573. 0.
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8. Az egyiittmiikodés, a nemzetkozi elfogatoparancsok végrehajtasa
és a Biztonsagi Tanacs altal kezdeményezett eljarasok

8.1. Problémafelvetés: az allamfoi immunitas és a biintetlenség elleni harc

Az immunitis jogintézménye a kortirs nemzetkozi jog egyik ,divatos” teriilete, elég
csak visszatekinteni a Nemzetkozi Birosig esetjoganak elmalt 20 évére,*” vagy rapillantani
a Nemzetkozi Jogi Bizottsag dgenddjara,** melyen az allami tisztvisel6k kiilfoldi biintetd
joghatdsig aldli immunitasa aktualis témaként* szerepel.

Az (dllamf6i) immunitds a Nemzetkozi Biintet6birdsagot is komoly kihivasok elé llitja,
hiszen a birésdg miikodési hatékonysagat érd legsilyosabb kritikik egyike, hogy az ICC nem
képes az dltala kiadott letartdztatdsi parancsoknak érvényt szerezni, nem képes a terhel-
teket elallitani és a biintetGeljarast lefolytatni, végsé soron pedig nem képes a nemzetkozi
biintetd igazsigszolgiltatisban rdosztott szerepet betdlteni. Utébbi allitds kiilondsen igaz
akkor, amikor a Biztonsdgi Tanacs altal kezdeményezett eljarasokrdl és harmadik allamok
allampolgarsagat visel6 vadlottakrdl van szé.

A fenti probléma Dov Jacobs szerint teoretikusan leegyszertsitve két, a nemzetkozi jog
altal egyaridnt védendd jogteriilet logikai perspektivabdl kozelithetd meg: az dllami szu-
verenitds és az emberi jogok, konkrétabban az allamfdi immunitds és a nemzetkozi biin-
cselekmények dldozatainak szemszogébdl.#”* Megdllapitdsaval egyetértve, a jogi probléma
atlathatésagat el6segitendd egy metodoldgiai térkép felvazolasa tlinik célszertinek, melyet
—az ICC és a Rémai Statdtumban nem részes allamok egytittmiikodését, valamint az al-
lamféi immunitds kérdését is figyelembe véve — hirom befolyasold tényezd szerint lehet
megrajzolni.

Az osztalyozds az eljardst indité mechanizmusokbdl indul ki, mely alapjan hiarom
olyan elméleti eset létezik, amikor egy Romai Statitumban nem részes allam dllampolgara

473 Jurisdictional Immunities of the State (Germany v. Italy: Greece Intervening), Judgment of 3 February 2012,
1.C.J. Reports 2012, 99; Case Concerning Certain Questions of Mutual Assistance in Criminal Matters (Dji-
bouti v. France), Judgment of 4 June 2008, I.C.J. Reports 2008, 177; Case Concerning the Arrest Warrant of
11 April 2000 (Democratic Republic of the Congo v. Belgium), Judgment of 14 February 2002, I.C.]. Reports
2002, 3 (a hivatkozasokban a tovdbbiakban: Yérodia-iigy).

474 A Nemzetkozi Jogi Bizottsdg aktudlis tevékenységérdl és a munka allasardl lasd: hetps://legal.un.org/ilc/sta-
tus.shtml [Letéltve: 2020. o1. 27.].

475 Az dllami tisztvisel6k kiilfsldi bintetd joghatésig aldli immunitdsinak cimd jogteriilet kodifikdci6jat és
progressziv tovabbfejlesztését a Nemzetkdzi Jogi Bizottsdg 2006-ban tiizte programjira. A munka jelen alla-
saszerintaz ILC 2019. évi 71. ilésszakjan Concepcién Escobar Hernandez rapporteur hatodik jelentését targyalta,
mely javarészt eljarasjogi kérdésekre helyezte a hangsulyt. Lasd: https://legal.un.org/ilc/summaries/4_2.sht-
ml [Letdltve: 2020. o1. 20.].

476 Jacobs, 2015, 2.81. 0.
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abirésagelé keriilhet vadlottként. Az elsé az, (i) amikor egy részes dllam teriiletén egy nem
részes allam allampolgara kovet el nemzetkozi biincselekményt [Rémai Statdtum 12. cikk
(2) bekezdés*], és a részes allam az ICC elé utalja a konfliktusos helyzetet. Ennek analég
alkategérija, ha egy nem részes allam a Rémai Statdtum 12. cikk (3) bekezdésében®
biztositott lehetdséggel élve, ad hoc jelleggel az ICC elé utalja a konfliktusos helyzetet, és
szintén nem részes dllam allampolgaraval szemben meril fel biincselekmény elkoveté-
sének alapos gyandja. Az onkéntes alavetés a teriiletileg érintett dllam részérdl mindkét
esetben fennall.

A masodik, (ii) amikor egy részes allam teriiletén egy nem részes allam allampolgara
kovet el nemzetkozi bincselekményt, és a Féiigyészi Hivatal az ICC elé utalja az tigyet.
Az onkéntes alavetés esete — a szerzddés ratifikilasa, az ahhoz valé énkéntes csatla-
kozds alapjin vélelmezve — szintén fennall, még ha a teriileti elven nyugvd joghaté-
sag-gyakorlast egyes harmadik dllamok - igy példaul az Egyesiilt Allamok - hevesen
biraljak is.

A harmadik, (iii) amikor egy nem részes allam teriiletén egy nem részes allam allam-
polgara kovet el nemzetkozi blincselekményt, és a Biztonsdgi Tanacs az ICC elé terjeszti
a konfliktusos helyzetet. Ekkor az 6nkéntes alavetés teljes mértékben hidnyzik, igy ezen
esetkor az elsd kett6hoz képest jogilag mis megitélés ala esik, ,érzékenyebb atmoszférat”
teremt, és az ebbdl ad6dé jogviszonyokban nemcsak a Romai Statitumot, hanem az ENSZ
Alapokmanyat és a Biztonsdgi Tanacs vonatkoz6 hatdrozatat is irdnyadé jogforrasként kell
alkalmazni. Ellenben az némileg vitatott, hogy ilyenkor mely normak vonatkoznak a har-
madik allamokra? Csupan az ENSZ Alapokmanya, a Biztonsagi Tanacs konkrét hatarozata
és — természetesen — a nemzetkozi szokasjog, vagy a Rémai Statiitum rendelkezéseit is
alkalmazni kell rdjuk? (Ez az esetkor — a késdbbi vizsgalédds megkonnyitése érdekében —
a tovabbiakban ,vertikdlis hataly” cim alatt keriil emlitésre, mivel itt az ICC és harmadik
dllamok jogviszonyardl van sz6.) Valamint azt is szitkséges megvizsgalni, hogy mely normak
vonatkoznak ezen harmadik allamokra a Rémai Statatumban részes dllamokkal valé egytitt-
miikodés soran? Csupan a nemzetkozi szokdsjog, vagy itt is alkalmazni kell rajuk a Rémai

Statatumot? (Praktikusan: ,horizontdlis hataly”.)+*

477 Rémai Statttum 12. cikk (2) bekezdés b) pont: , A 13. cikk a) vagy c) pontja szerinti esetekben a Birdsag akkor gyako-
rolhatja joghatésagat, ha a kivetkezs Allamok koziil egy vagy tobb Részese ajelen Stattitumnak, vagy elfogadta a Birdsdg
joghatbsagat a 3. bekezdésnek megfelelden: Az az Allam, amelynek a biincselekmény elkivetésével vadolt személy az l-
lampolgara.”

478 Rémai Stattitum 12. cikk (3) bekezdés: , Ha Birésag joghatésaganak olyan Allam altali elfogadéasa sziikséges a 2. be-
kezdés szerinti célb6l, amely a jelen Statitumban nem Részes Allam, az adott Allam a hivatalvezethiz benytjtott nyi-
latkozattal elfogadhatja az adott biincselekmény tekintetében a Birésag joghatésagat. Az elfogadé Allam késedelem és
kivétel nélkiil a IX. Fejezetben meghatarozottak szerint eqyiittmiikodik a Birésaggal.”

479 Jacobs, 2015, 284-286. 0.
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A probléma kusza szilai még tovabb gabalyodnak, ha az adott helyzet kapcsan az el-
kovetd hivatalos mindségének fennallasa is felmeril. Ekkor az alkalmazandé jogforrasok
meghatdrozasa utan azt is meg kell vizsgalni, hogy e jogforrasok hogyan rendelkeznek a hi-
vatalos mindség kérdésérdl nemzetkdzi bitntet6birdi forumok eljardsa esetén — mind anyagi
jogi, mind eljardsjogi értelemben. Tudniillik, hogy a nemzetkoézi szerz6dések, a szokdsjog
és a nemzetkozi birésdgok gyakorlata hogyan rendelkeznek az immunitasrdl és a hivatalos
mindség fennallasinak (irrelevancidjardl.

Az ICC gyakorlatiban e probléma a kévetkez6 mddon jelentkezik. Amikor a targya-
las-el6készitd tandcs kibocsat egy letartdztatasi parancsot, akkor — bizonyos egyéb objektiv
feltételek fennallasa esetén — kotelezi a Romai Statdtumban részes dllamokat a letart6ztatas
foganatositasara és a terhelt ataddsara. Abban az esetben, ha a megkeresett és a terhelt 4l-
lampolgarsiga szerinti allam is részese a statitumnak, akkor az egyiittmiikodési hajlan-
ddsig szemszogébdl aligha beszélhetiink problematikus esetrdl, mivel a terhelt dllampol-
girsaga szerinti dllam a szerz6dés ratifikiciéjakor vagy az ahhoz valé csatlakozdskor 6nként
vallalta a statatumban foglalt jogi kotelezettségek teljesitését, valamint hogy adott esetben
allampolgarait a nemzetkozi birdi férum el6tti felelésségre vonasnak alaveti.+®°

Jelen fejezet tehdt azt a jogilag és politikailag érzékeny kérdést jarja korbe, amikor
a nemzetkozi elfogatdparancsban nevesitett személy allampolgarsig szerinti allama nem
részes fél a Romai Statdtumban. Utdbbi esetben ugyanis felmeriil a kérdés, hogy vajon a le-
tartdztatasi parancs végrehajtisa nem vezet-e az allamok oldalarél egyéb nemzetkozi jogi
kotelezettségiik, nevezetesen az dllamféknek, kormanyféknek, killigyminisztereknek és
diplomatdknak jaré mentességnek a megsértéséhez?

A fenti probléma legmarkinsabb gyakorlati megnyilvinuldsa — mar-mar klasszikus,
am tragikus iskolapélddja —, hogy a Nemzetkozi Biintet6birdsig 2009 mdrciusa éta nem
képes Omar al-Bashir®* — e sorok irasakor immar csak egykori — szudani allamfé letartézta-
tdsat foganatositani annak ellenére, hogy erre szamos alkalommal adédott volna lehetdsége
a Rémai Statatumban részes allamoknak. Ami a volt szudani eln6k megvaltozott jogallasat
illeti, megjegyzendd, hogy al-Bashir 2019 tavaszdig volt az afrikai orszag allamfGje, amikor
is katonai er6k az egyre fokozddé tiltakozdsok kozepette hivatalabdl — majdnem 30 év
utdn - elmozditottak. Az tigy jelen allasa kapcsidn Fatou Bensouda a Biztonsigi Tandcshoz

480 Gondoljunk példaul az ICC-hez segitségért forduld ,erStlen” kormanyokra és a nem allami szerepl6kre, igy
példaul Ugandanak és az Ur Ellenallasi Hadseregének vagy a Kongéi Demokratikus Koztarsasagnak az ese-
teire. Ldsd: Situation in Uganda, elérhetd: https://www.icc-cpi.int/uganda [Letdltve: 2020. 05. 20.]; Situation
in the Democratic Republic of the Congo, elérhetd: https://www.icc-cpi.int/drc [Letdltve: 2020. 05. 20.].

481 The Prosecutor v. Omar Hassan Ahmad Al-Bashir, ICC-02/05-01/09, Case Information Sheet, elérhetd: htt-
ps://www.icc-cpi.int/CaselnformationSheets/albashirEng.pdf [Letdltve: 2020. 05. 20.]. Lasd errél bévebben:
Béres, 2015, 11-26. 0.
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intézett 2019. jinius 19-i jelentésében**> hangsilyozta annak jelentéségét, hogy Szudanban
komoly politikai atalakulds zajlik: 2019. februdr 22-én, t6bb hénapos kormanyellenes tiinte-
téseket kovetben, al-Bashir elnok kiilonleges jogrendet hirdetett ki, majd 2019. dprilis 11-én
az orszag védelmi minisztere, Ibn Auf a szlinni nem akar6 kormanyellenes megmozdulasok
kozepette bejelentette, hogy al-Bashirt letartdztattdk, az alkotminyt felfiiggesztették,
a torvényhozast feloszlattdk, ezzel pirhuzamosan pedig létrehoztdk az Atmeneti Katonai
Tandacsot (Transitional Military Council). A Féiigyészi Hivatal informdacidi szerint al-Bashirt
egy kartimi biintetés-végrehajtasi intézetbe szdllitottak, a helyi média pedig arrdl szamolt
be, hogy a szuddni hatésigok pénzmosissal, terrorizmusfinanszirozissal és kormany-
ellenes tiintet6k megolésével vadoljak. Bensouda jelentésében ezzel parhuzamosan nyo-
matékot adott annak, hogy a komplementaritas elvének értelmében al-Bashir felel6sségre
vondsa elsésorban a helyi biintetdbirdsagok feladata. 2019 decemberében nagy port kavart
a vildgsajtéban a hir,** hogy al-Bashirt korrupcié, megvesztegetés és deviza jogellenes bir-
tokldsdnak vadja miatt mindossze két év szabadsdgvesztés-biintetésre itélték, melyet — te-
kintettel id6skorara — nem bortonben, hanem egy rehabilitaciés intézetben kell letdltenie.
Az enyhe vadak és kiszabott biintetés ellen tjabb tiintetések iitotték fel a fejitket Szudanban,
kovetelve al-Bashir 1989-es allamcsinyben vald részvételének kivizsgdlasat, tovabbd az ICC
Féugyészi Hivatala vidinditvinyaban szerepld biintettekért — tobbek kozott népirtasért —
valé felel6sségre vondsit.

A monografia a tovibbiakban szem elbtt tartja al-Bashir megvaltozott nemzetkozi jogi
statuszat, ugyanakkor a bemutatni szant probléma dbrazolasa céljabdl tovibbra is egykori
dllamf6i mindségében hivatkozik ra. Jelen fejezet ezdltal a relevins jogszabdlyi hittér bemu-
tatdsa, a konkrétjogi probléma lehataroldsa, a lehetséges metodolégiai megkozelitések meg-
vondsa, valamint a probléma gyakorlati nehézségeinek ismertetése utin a jogirodalomban
és a joggyakorlatban fellelhetd esetleges elméleti megoldasok feltarasat és titkoztetését tizi
ki céljaul.

482 Twenty-Ninth Report of the Prosecutor of the International Criminal Court to the United Nations Se-
curity Council Pursuant to UNSCR 1593 (2005), elérhetd: https://www.icc-cpi.int/itemsDocuments/
190619-rep-otp-UNSC-Darfur-Sudan-ENG.pdf [Letdltve: 2020. 01. 25.].

483 Lasd avilagsajtd vezets hiriigynokségeinek honlapjait: https://www.theguardian.com/world/2019/dec/14/su-
danese-court-sentences-omar-al-bashir-to-2-years-in-prison; https://www.aljazeera.com/news/2019/12/14/
sudans-omar-al-bashir-sentenced-to-two-years-for-corruption;  https://www.bbc.com/news/world-afri-
€a-50794096; https://www.euronews.com/2019/12/14/ousted-sudan-president-bashir-convicted-for-corrup-
tion [Mind letéltve: 2020. 01. 25.].
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8.2. A probléma normativ hattere
8.2.1. Az egyiittmiikodési kotelezettséq a Biztonsagi Tandcs 1593. (2005) hatarozataban

A probléma jogszabdlyi hitterének feltirdsahoz ismét a Biztonsdgi Tandcs 1593. (2005)
hatirozatat** és a Rémai StatGtum idevonatkozé rendelkezéseit szitkséges kozelebbrol
megvizsgalni.

Mint ahogyan arrdl kordbban mar sz6 esett, a darfari konfliktust a Biztonsdgi Tanacs
1593. (2005) hatdrozata utalta az ICC elé 2005. marcius 31-én. Ami a hatdrozat terjedelmét
illeti, a normaszoveg rovid és tomor — minddssze két oldal —, valamint — a BT-hatarozatok
viszonylatdban teljesen megszokott médon - dltalanositd, ami nem kevés jogértelmezési
kérdésnek biztosit gazdag taptalajt. Mindazonaltal ez az altalinositis a Nemzetkozi Biinte-
t6birdsag szempontjabdl tekintve egyben kivanatosnak is mondhaté, ha figyelembe vessziik,
hogy a Biztonsdgi Tanics nem igazsigszolgaltatisi szerv, igy nem gyandsithat és vadat
sem emelhet, mely utébbira a Rémai Statttum a Féiigyészi Hivatalnak biztosit kizardlagos
felhatalmazast.

Az egyiittmiikodés kérdésérdl az 1593. (2005) BT-hatdrozat 2. cikke rendelkezik, mely ki-
mondja, hogy ,a Biztonsagi Tandcs gy hataroz, hogy Szudan kormanya és a darfiri konfliktus tobbi
résztvevdje a birésaggal és a fGiigyésszel teljes mértékben kiteles eqyiittmiikodni, valamint e hatarozat
alapjan szamukra minden sziikséges segitséget biztositani. Tovabba, bar a Biztonsagi Tandcs elismeri,
hogy a Romai Statiitumban nem részes allamokra a Romai Statistum semmiféle kitelezettséget nem ré,
valamennyi allamot, illetve az érintett regionalis és nemzetkizi szervezeteket arra hivja fel, hogy 6k is
teljes mértékben miikodjenek egyiitt a Birosaggal.”

A norma sz6vegébdl kitiinik: annak ellenére, hogy a Biztonsdgi Tanics megtehette volna,
a hatdrozat a harmadik 4llamokat egyiittmiikédésre nem kotelezi. Ugyszintén a részes al-
lamok egyiittmiikodési kotelezettségének megerdsitésére sem keril sor, igy ezen allamok
egytttmiikodési kotelezettsége tovabbra is ,csupan” kozonséges nemzetkozi szerzddéses
normakbdl fakad. A hatarozat egyediil Szudant szdlitja fel expressis verbis, hogy mikédjon
egyiitt a birésiggal, mely Szudanra nézve az ENSZ Alapokmanydnak 25. cikke értelmében
kotelezd ereji.

Ahatdrozat szovege Szudan jogallasira sem tér ki, azaz érintetleniil hagyja azt a kérdést,
hogy a darfiri helyzet birsag elé terjesztése utin a Rémai Statitum normai ugyanigy vo-
natkoznak-e rd, mint a statitumban részes dllamokra? Ugyan a BT-hatarozat megerdsiti azt,

hogy az egyiittmiikodés tekintetében a nem részes dllamokra a stattitum semmiféle kotele-

484 A hatdrozat eredeti nyelven elérhetd: https://www.icc-cpi.int/NR/rdonlyres/85FEBD1A-29F8-4EC4-9566-48E
DF55CC587/283244/N0529273.pdf [Letdltve: 2020. o1. 27.].
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zettséget nem rd, de Szudant kiilén megnevezve kiemeli e korbdl. A hatdrozat szévegének
nyelvtani értelmezésébdl kiindulva pedig sem az dllam ,, megvaltozott” jogillisa mellett, sem
ellene nem lehet megalapozottan érvelni.

A normaszovegbdl levonhaté kovetkeztetéseket dsszegezve megallapithat6, hogy a ha-
tarozat megfogalmazdsa a hatékonysig szempontjit figyelembe véve nem szerencsés.
A nemzetkozi kozosség valamennyi, vagy legalabb a Rémai Stattumban részes allamainak
emlitése azért lett volna normativ szempontbdl célszer, mert igy a nevesitett allamoknak
az ENSZ Alapokmany 103. cikkére visszavezethetd kotelezettsége lett volna adott esetben
a jogsegély nydjtasa, amely minden mds szerz6déses normabdl eredd nemzetkozi kotele-
zettséggel szemben egyértelmden primatust élvezett volna, raadasul elejét vehette volna
tobb jogértelmezési probléma kialakulidsinak. Masfeldl a hatirozat semmiféle tdmogatd
(follow-up) mechanizmust nem biztosit az ICC részére, és ezt a hatdrozat utbélete is alata-
masztotta: a birésag a BT altal elé terjesztett helyzetekkel magara maradt mind anyagi, mind
politikai szempontbdl.+*

8.2.2. Az allamfGi immunitas és az egyiittmiikodési kotelezettség
a Romai Statitumban

A Rémai Statatumot illetGen elséként a — mar kordbban is idézett — 27. cikk bir a vizsgalt
témakor szempontjabdl kardinalis jelentéséggel. A hivatalos mindség figyelmen kivil ha-
gyasa a biintetdjogi feleldsség szempontjabdl — mely cimet a 27. cikk is viseli — dsszecseng
a niirnbergi Nemzetkézi Katonai Toérvényszék joggyakorlataval, illetve a nemzetkézi szo-
kasjoggal. Az elvet elséként a naci f6blindsck felel6sségre vonasa soran mondtak ki, és ma
— mint az Gn. niirnbergi elvek egyike — mar vitathatatlanul a nemzetkoézi szokdsjog részét
képezi.+®

A 27. cikk két, elsére talan 6sszecsengd, am semmiképpen sem korrelativ+®” kapcso-
latban allé normat rogzit, melyek koziil a cikk (1) bekezdése a hivatalos minéség figyelmen

kiviil hagyasat tartalmilag biintetd anyagi jogi szempontbdl szabalyozza, azaz hogy egy

485 Trahan, 2013, 465-468. o.

486 1950-ben az ENSZ Kozgytilésének 177 (II) hatdrozata felszdlitotta a nemzetkozi szokasjog kodifikacidjaért és
progressziv tovabbfejlesztéséért felelss kisegits szervét, a Nemzetkozi Jogi Bizottsagot, hogy gyftijtse dssze
a nemzetkézi jog azon alapelveit, melyek a nitrnbergi Nemzetkézi Biintetd Torvényszék gyakorlata fényében
szokasjogi erével rendelkeznek. Mivel a torvényszék chartdjiban szereplé nemzetkézi biintetdjogi elvekrdl
a KGY-ben megéllapitdst nyert, hogy szokasjogi természetiiek, igy az ILC-re csupdn az a feladat vart, hogy
foglalja ket Ossze és bocsdssa a kész szovegtervezetet szavazasra. Lasd részletesen a Voroskereszt Nemzet-
kozi Bizottsdganak honlapjat, elérhetd: https://ihl-databases.icrc.org/ihl/INTRO/390 [Letéltve: 2020. O1. 24.].

487 A korrelativ kapcsolat hidnya alatt azt értem, hogy az anyagi jogi eléfeltétel szitkséges eléfeltétele az elja-
rasjoginak, ugyanakkor az anyagi jogi el6feltétel fennallisa nem vonja maga utdn az eljarasjogi feltételt, és
az eljarasjogi feltételb6l nem kovetkeztethetiink az anyagi jogi feltételre.
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hivatalos mingségi elkdvetd biintet6 anyagi jogi felelGssége is okvetleniil fennall az ICC
elott. A 27. cikk (1) bekezdése szerint: ,A jelen Statitum a hivatalos mindségre vald tekintet
nélkiil egyarant vonatkozik minden személyre. Semmilyen korillmények kozott sem mentesiti
az adott személyt a jelen Statitum szerinti biintetGjogi felelosség aldl kitlondsen az allam- vagy kor-
manyfoi tisztséggel, kormany- vagy parlamenti tagsaggal, valasztott képviseldi vagy kormanyhi-
vatalnoki tisztséggel jaro hivatalos mindség, és mint olyan, nem indokolja a biintetés mérséklését.”
E norma személyi hatdlya az allami tisztvisel6kre vonatkozik azzal, hogy a felsorolds nem
kimerits jellegd.**® Az Gn. funkciondlis immunitdsra dsszpontosité rendelkezés célja,
hogy valamennyi allami tisztvisel6t lefedjen, nem pusztan azokat, akiket expressis verbis
meg is emlit.**

Ezzel szemben a 27. cikk (2) bekezdése a hivatalos mingségében cselekvo elkovetd fele-
16sségét biintetd eljardsjogi perspektivabdl kozeliti meg: , A nemzetivagy a nemzetkizi szabalyok
szerint a hivatalos mindséggel jaro mentességek vagy kiilinleges eljarasi szabalyok nem akadalyozzak
a Birdsagot az adott személy folott joghatosaganak gyakorlasaban.” A rendelkezés tehat azt rogziti,
hogy az immunitas a biintetdeljardis meginditdsinak nem szabhat gatat, masképpen szélva
megteremti az ICC joghatdsag-gyakorlasanak proceduralis alapjat.#° A Rémai Statdtum
egyik kommentdrjaban William Schabas kiemeli, hogy a 27. cikk (2) bekezdése értelmében
valamennyi nemzetkézi szokdsjogi mentesség is irrelevanssa vdlik, mivel a jogszabalyhely
egyarant utal a nemzeti és nemzetkozi szabalyokra. "

A 27. cikket mint a Rémai StatGtum részes feleinek allami tisztviselSit megilleté mentes-
ségeket eltorld normat kell értelmezni.*? A statitumhoz valé csatlakozdssal az allam hozza-
jarul ahhoz, hogy az ICC joghatdsigot gyakoroljon tisztviseldi felett, azaz kettejiik (a birdsdg
és az allam) relativ viszonyaban az immunitdsrdl feltételesen lemondott. Claus Kref3 és Kim-
berly Prost a Triffterer-féle kommentarban,*? valamint Schabas sajit kommentarjaban** arra
a kovetkeztetésre jut, hogy a részes allamok egymas kozotti jogviszonyukban - azaz ,hori-
zontdlisan” - is lemondanak az immunitasrdl, amit a hivatkozott szerzdk arra alapoznak,
hogy a nemzetkozi elfogatéparancsok végrehajtasa ellenkezé esetben szamos alkalommal
ellehetetleniilne, a rendelkezés pedig kitiresedne. A fentivel ellentétes értelmezést Akande is
aggalyosnak véli, killonésen a 27. cikk 98. cikk (1) bekezdéssel valé parhuzamos alkalmaza-
sanak eseteiben (részletesen lasd lentebb).4

488 Triffterer, 2008, 779-793. 0.

489 Gaeta, 2002, 975-1001. 0.

490 Triffterer, 2008, 791. 0.

491 Schabas, 2010, 446—453. 0.

492 Kref$ és Prost, 2008, 1601-1619. 0.
493 Krefd és Prost, 2008, 1607. 0.

494 Schabas, 2010, 450. o.

495 Akande, 2004, 420. 0.
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Mivel a monografia soron kovetkezd részei egy olyan probléma bemutatdsara tesznek
kisérletet, ami egy nem részes allam sajitja, igy kilon kell szdlni a 27. cikk alkalmazha-
tésagardl harmadik allamok viszonylatdban. A f6szabaly itt is az, amit az 1969. évi bécsi
egyezmény 34. cikke rogzit, azaz hogy a Rémai Statdtum a nem részes felek vonatkozasaban
sem jogokat, sem kotelezettségeket nem hoz létre, a statiitum részes dllamai egy harmadik
fél allami tisztviseldjének mentességérol értelemszeriien nem mondhatnak le.*¢

Mi a helyzet azonban akkor, ha e harmadik allam hivatalban 1évd tisztviseldje
a Biztonsagi Tandcs hatdrozata Gtjan keriil a Nemzetkozi BiintetSbirdsag elé? Hogyan
kell értelmezni ilyen esetekben a 27. cikket? A kérdésrdl a targyalds-el6készits tanics
els6ként akkor foglalt allast, amikor 2009-ben al-Bashir ellen az elsé nemzetkozi elfo-
gatéparancsot kibocsatotta. A kamara konklazidja az volt, hogy a szudani dllamfé nem
élvez immunitdst az ICC eldtt.*” A targyalds-el6készit6 tandcs teleologikus értelmezést
alkalmazva egyrészt hangsulyozta, hogy a Romai Statiitum elsddleges célja, hogy a nem-
zetkozi blintettek elkovetdi biintetlenségének véget vessen.*® Masrészt kovetkeztetését
arra alapozta, hogy hivatalos mindségre valé tekintet nélkiil a statitumot minden ter-
heltre nézve alkalmazni kell, a hivatalos mindség biintet$jogi felel6sség akadalyit nem
képezheti, a biintetés enyhitését nem eredményezheti, és a Nemzetk6zi BiintetSbird-
sagot eljarisiban semmi esetre sem akadalyozhatja.*® A kamara arra is ravilagitott,
hogy a 21. cikk (1) bekezdés a) pontja*>° értelmében a birésignak a Rémai Statdtumot
valamennyi el6tte 1évé tigyben alkalmaznia kell, igy harmadik allamok BT altal elter-
jesztett helyzeteiben is.***

A birésag ezen hatdrozata megosztja a kommentatorokat. Schabas azon az allasponton
van, hogy a kamara a 27. cikket helyteleniil értelmezte, mivel az 1969. évi bécsi egyezmény
34. cikkér** nem hagyhatta volna figyelmen kiviil. > Krefs és Gaeta mas véleményt képvi-
selnek. ElSbbi szerzd szerint a 27. cikk (2) bekezdést harmadik allamokra is alkalmazni kell
akkor, amikor a BT utal egy nem részes felet az ICC elé azért, mert ilyenkor a harmadik allam

496 Schabas, 2010, 450. 0.

497 Warrant of Arrest for Omar Hassan Ahmad Al Bashir, The Prosecutor v. Omar Hassan Ahmad al-Bashir, ICC-
02/05-01/09, Pre-Trial Chamber I, 4 March 2009, § 41 (a hivatkozasokban a tovabbiakban: elsd letartoztatasi pa-
rancs al-Bashir ellen).

498 Elsd letartoztatasi parancs al-Bashirellen 42.. §.

499 Elsd letartoztatasi parancs al-Bashir ellen 43. §.

500 Rémai Statdtum 21. cikk (1) bekezdés a) pont: , A Birdsag a kivetkezdket alkalmazza: ElsGsorban a jelen Statitumot,
a Biincselekmények Tényallasi Elemeit, tovabba az Eljarasi és Bizonyitasi Szabalyokat.”

501 Elsd letartéztatasi parancs al-Bashirellen 44. §.

502 1969. évi bécsi egyezmény 34. cikk: , A szerzddés harmadik allam szamara — annak beleegyezése nélkiil — sem kitele-
zettségeket, sem jogokat nem hoz létre.”

503 Schabas, 2010, 451. o.
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analégia Gtjan részes allami jogallasba keriil.*** Gaeta szintén alkalmazhaténak tartja a ren-
delkezést harmadik allamokra is, azonban a targyalds-el6készit6 tandcs hatirozatban leve-
zetett érvelését nem tartja meggydzdnek.>

Két évvel késbbb a targyalds-el6készit6 tanics ismét foglalkozott ugyanezzel a kér-
déssel a Malawit a birésiggal valé egyiittmiikodés hidnya miatt elmarasztalé hatdro-
zatdban.’*¢ E dontésében a kamara megerdsitette dllispontjat, miszerint al-Bashir nem
élvez immunitdst a Nemzetkozi BiintetSbirdsig eldtt.”” Ami sajndlatos a hatdrozat
kapcsan, hogy érvelése meglehetésen gyenge libakon all, ezért a szakirodalomban sok
tdmadds érte. A birdk indokolasukat részint az ICTY és ICTR stattitumaira alapoztik,
annak ellenére, hogy a két ad hoc térvényszék statituma nem torélte el expressis verbis
az allami tisztvisel6k immunitasat, mig a Rémai Statdtum 27. cikke igen. A kamara
a Yérodia-iigyben hozott obiter dictumra is kitér, miszerint hivatalban 1évé magas ranga
allami tisztvisel6k ,néhdny” nemzetkdzi bitntetdbirdsag eldtt felelésségre vonhatdk, be-
leértve e csoportba az ICC-t is.5°® A hatdrozat Antonio Cassese allaspontjat is idézi, mely
szerint a személyes immunitds mogotti ok fiigg attdl, hogy nemzeti vagy nemzetkozi
biintet6birdsag eldtt folyik eljaras.s* Az eljaré tandcs szerint a 27. cikk nemzetkozi szo-
késjogi normat foglal irdsba, nemcsak a funkciondlis, hanem a személyes immunitis te-
kintetében is. Ennek kapcsian a nemzetkozi biintetdjogi szakirodalom nem jutott még
nyugvépontra: nem lehet teljes bizonyossdggal kimondani, hogy a személyes immunitds
terén a szokasjog fenndllasinak feltételei fenndllnak. A targyalds-el6készit6 tanacs ha-
tarozatai azt a meggy6zddést titkrozik, hogy a nemzetkozi biincselekmények személyes
immunitds aldli kivételt hoznak létre. A mérleg serpenydjébe az ICC fellebbviteli tandcsa
rakott némi ellenstlyt, amikor Jordaniat elmarasztalta al-Bashir le nem tart6ztatisa
miatt 2019 majusiban, és kimondta, hogy a nemzetkozi birésagok eldtti eljarasok esetén
nem lehet immunitdsra hivatkozni.s

A jogi konturok felvizoldsa érdekében masodikként a Rémai Stattitum Nemzetkozi
egyittmikodés és jogsegély cimd IX. fejezetébdl kell néhany rendelkezést kiemelni.

Az allamok egyiittmiikédése a nemzetkozi jog egyik alapelveként definidlhatd, és mivel

504 Kref, 2012, 223-265. 0.

505 Gaeta, 2009, 315—332. 0.

506 Decision Pursuant to Article 87(7) of the Rome Statute on the Failure by the Republic of Malawi to Comply
with the Cooperation Requests Issued by the Court with Respect to the Arrest and Surrender of Omar Hassan
Ahmad Al Bashir, The Prosecutor v. Omar Hassan Ahmad Al Bashir, ICC Pre-Trial Chamber I, ICC-02/05-
01/09-140-tENG, 12 December 2011 (a hivatkozasokban a tovibbiakban: Malawi-hatdrozat).

507 Malawi-hatarozat 36. §.

508 Malawi-hatarozat 33. §.

509 Malawi-hatarozat 34. §.

510 Judgment in the Jordan Referral re Al-Bashir Appeal, The prosecutor v. Omar Hassan Ahmad Al-Bashir, ICC-
02/05-01/09-397, ICC Appeals Chamber, 6 May 2019 (a hivatkozasokban a tovabbiakban: Jordania-itélet).

142



GYAKORLATI PROBLEMAK

az ICC - a modern nemzetkozi biintetd igazsdgszolgaltats torténetében nem egyediilallé
moédon®™ — sajat végrehajté appardtussal nem rendelkezik, ezen elv a Nemzetkozi Bin-
tetObirdsag esetében kiilonods jelentdséggel bir:> ha a birdsdg dontéseinek érvényt akar
szerezni, akkor az allamok egyiittmikodéséhez, kills6 segitséghez kell folyamodnia.
A IX. fejezet eljardstechnikai, dokumenticids és titokvédelmi szabalyokat is régzit, va-
lamint az Interpollal és egyéb nemzetkozi szervezetekkel vald egyiittmiikodés mellett
rendezi a nem részes dllamokkal val6 egytittmiikodés legkézenfekvsbb esetét is, melyet ad
hoc megéllapodds formdjaban irdnyoz el6.5 Ezek kozil az alabbiakban csupan a vizsgalt
probléma megértéséhez feltétlenil sziikséges szabdlyok sorakoztatnak fel.

El6szor is a Romai Statdtum 86. cikke,”* mely kimondja a részes dllamok altalinos
egytttmikodési kotelezettségét; a 87. cikk (1) bekezdése, mely rogziti ennek technikai
szabdlyait; tovabbd a 87. cikk (5) bekezdése, ¢ mely felvdzolja a statitumban nem részes
allamok egytittmiikodésének lehetGségét is: az ICC valamennyi allamtdl — tehat eseti
megallapodas vagy egyéb nemzetkozi szerz6dés alapjan a nem részes allamoktdl is — jo-
gosult hatarozatainak végrehajtasiahoz segitséget kérni. Az egyiittmikodési kotelezettség
elmulasztisanak lehetséges jogkovetkezményeit a 87. cikk (7) bekezdéses” tartalmazza.
A birdsig a kotelezettség teljesitésének elmaradasirdl hatdrozatot hozhat és értesitheti
a Részes Allamok Kézgytilését, vagy ha a Biztonsagi Tandcs utalta a széban forgé helyzetet
az ICC elé, akkor az ,incidensrdl” a BT-t is t3jékoztathatja. A megenged$ megfogalma-
zasbol kovetkeztethetiink a normak diszpozitiv természetére, és az is kimondhat6, hogy

az e rendelkezésben foglalt szankciék sem silyosnak, sem 6nkéntes jogkovetésre motiva-

511 Az ENSZ ad hoc torvényszékei sem rendelkeztek sajat végrehajt szervekkel. Lasd err6l bévebben: Cryer et al.,
2016, 509-530. 0.

512 Kovdcs, 2019b, 90. 0.

513 Kovdcs, 2019b, 87. 0.

514 Rémai Statttum 86. cikk: ,A Részes Allamok a jelen Statiitum rendelkezéseinek megfeleléen teljes mértékben egyiitt-
miikodnek a Birésaggal a Birésag joghatésagaba tartozo biintettek miatti nyomozas és biintetdeljaras soran.”

515 Rémai Stattitum 87. cikk (1) bekezdés a) pont: A Birdsdg jogosult a Részes Allamok egyiittmiikodését kérni. A meg-
kereséseket diplomdciai iiton vagy mas olyan megfeleld médon tovabbitjak, amelyet a Részes Allamok a megerdsitéskor,
az elfogadaskor, ajévahagyéskorvagy a csatlakozaskor megjellnek. A megjelolést kés6bb a Részes Allamok az Eljarasi és
Bizonyitasi Szabalyoknak megfelelden médositjak.”

516 Rémai Statdtum 87. cikk (5) bekezdés: ,a) A Birésag felkérhet olyan Allamot is, amely a jelen Statitumnak nem része-
se, hogy a jelen Fejezetnek megfelelden eseti megallapodas, vagy az Allammal kitott nemzetkozi szerz6dés alapjan, illetve
barmely mas megfeleld alapon segitséget nytdjtson.

b) Amennyiben a Statitumban nem részes Allam, amely eseti megallapodést vagy nemzetkozi szerzédést kotott a Biro-
saggal, nem teljesiti a megallapodds vagy a nemzetkozi szerzddés szerint benyijtott kérelmeket, a Birdsag értesiti
errdl a Részes Allamok Kozgyiilését, vagy ha a Biztonsagi Tandcs utalta a Birdsig elé az iigyet, a Biztonsagi Tand-
csot.”

517 Rémai Statdtum 87. cikk (7) bekezdés: ,Ha a Részes Allam a jelen Statiitum rendelkezéseivel ellentétben nem tesz
eleget az egyiittmiikodés iranti megkeresésnek, és ezzel akadalyozza a Birésagot a jelen Statitumban meghatarozott fel-
adatai és jogositvanyai gyakorldsaban, a Birésag hatdrozatot hozhat errdl, és a kérdést a Részes Allamok Kozgytilése elé
terjeszti, illetve ha Biztonsagi Tandcs utalta az iigyet a Birdsag elé, a Biztonsagi Tandcs elé utalhatja az iigyet.”
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l6nak nem nevezhetdk. Kiemelésre tart még szamot a 89. cikk (1) bekezdése,”® mely arrél
rendelkezik, hogy az ICC jogosult attdl az allamtdl a vadlott letartdztatasat és dtadasat
kérni, melynek a teriiletén a terhelt tartdzkodik. Vélelmezhet6, hogy mivel utébbi rendel-
kezés az egyiittmikodés szitkségszeriiségének egyik konkrét esetét nevezi meg, igy ki
16n6s relevanciaval bir.

Végiil, de nem utolsésorban a Rémai Statiitum 98. cikk (1) bekezdésében foglaltakat
érdemes alaposabban megvizsgilni, amelynek lényege, hogy az ICC nem terjeszthet el
olyan atadas vagy jogsegély iranti kérelmet, amely a megkeresett dllamot olyan cselek-
ményekre kényszeritené, amelyek ellentétesek lennének annak nemzetkozi jogi kote-
lezettségeivel. A 98. cikk (1) bekezdés tehat olyan helyzetekben alkalmazandé, amikor
a Rémai Statdtum valamely részes dllama harmadik allamokkal szemben fennallé
nemzetkozi jogi kotelezettségeit — igy a nemzetkozi szokdsjogon alapulé diplomaciai
mentességet — sértené meg akkor, ha a birdsiggal egytttmikodne. E szakasz két to-
vabbi magyardzatra szorul. Az egyik, hogy a ,nemzetkizi jogi kitelezettség” nemzetkozi
szerzbdésen, szokasjogon vagy altalanos jogelven alapulhat,® dm a szerzédésen alapuld
mentességre nem a 98. cikk (1) bekezdésének, hanem (2) bekezdésének szabdlyai lesznek
irdnyaddk. A masik, hogy a rendelkezés teleologikus értelmezése titkrében pontositani
kell, mit ért a 98. cikk (1) bekezdése ,harmadik allam” alatt? Ugyanis amig a 98. cikk
(2) bekezdése ,kiild6 allamot” emlit, szembet(ing, hogy a 98. cikk (1) bekezdése nem ezt
teszi. Az 1969. évi bécsi egyezmény 2. cikk (1) bekezdés h) pontja értelmében a fészabaly
az, hogy ,a »harmadik allam« olyan allamot jelent, amely nem részese a szerzddésnek”. Azonban
e norma diszpozitiv tartalmd, ezdltal a szerz8déskotd felek eltérhetnek téle — mint
ahogyan az a 98. cikk (1) bekezdése esetében is tortént. A tobbségi szakirodalmi dlldspont
titkrében itt ,harmadik dllam” alatt olyan allamot kell érteni, ami nem a megkeresett
allam.’>* Ennek fényében a 98. cikk (1) bekezdése szerinti ,harmadik allam” akir egy,
a Rémai Statdtumban részes dllam is lehet, ugyanakkor megjegyzendd, hogy ezen al-
lamok a 27. cikk (2) bekezdése alapjan a diplomaciai mentességekrdl lemondtak, ezért
a vizsgalt probléma esetitkben nem relevans.

Ha azonban a jelen cikk szerinti ,harmadik dllam” a Rémai Statitumnak nem részes
allama, egymasnak ellentmondé kotelezettségek kereszttiizébe keriilhet. Amennyiben

518 Rémai Stattum 89. cikk (1) bekezdés: , A Birésag barmely olyan Allamnak eléterjeszthet személyek letartéztatasdra
és atadasara ivanyulo megkeresést, a kérelem alatamasztasara szolgalo, a 91. cikkben meghatarozott anyagokkal egyiitt,
amelynek teriiletén az adott személy talalhato, és az adott Allam egyiittmiikodését kévi az adott személy letartéztatdsa és
dtaddsa érdekében. A Részes Allamok a jelen Fejezet rendelkezései és nemzeti eljarasi szabélyaik szerint teljesitik a letar-
toztatas és az atadas ivanti kérelmet.”

519 Schabas, 2010, 1040-1041. 0.

520 Kref és Prost, 2008, 1606. 0.; Schabas, 2010, 1039. o.
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az ICC megkeresése és a megkeresett allam ,harmadik allammal” szembeni kételezettsége
kozott normakonfliktus alakul ki, akkor azt a nemzetkozi szokasjog alapjan kell elbi-
ralni.» Mint ahogyan az a kévetkezd pontban olvashatd, a szokasjog az immunitdsnak
két fajtajat ismeri, melyek a funkciondlis immunitds és a személyes immunitds: az elsé
az 4llam nevében eljard tisztviselSket védi, a masik pedig a magas rangt allami tisztvi-
sel6ket. Ma mar egyértelmd — és ezt titkrozi a Rdmai Statatum 27. cikk (2) bekezdése is —,
hogy a funkcionilis immunitds nem vonhatja ki az egyént a nemzetkozi blincselekmé-
nyekért valo felel6sség aldl. Ezzel szemben a személyes immunitds megitélése a szakiro-
dalomban vitatott.

Amikor egy részes allamot az ICC megkeres egyiittmiikodés céljabol, az felvetheti
a fennall6 ,nemzetkézi jogi kotelezettségek” megsértésének lehetdségét. Hogy ez valéban
felmeriil-e vagy sem, attdl fiigg, hogy erre a ,végrehajtd” részes dllamra agy tekintiink, mint
amelyik sajat, vagy gy, mint amelyik az ICC nevében jar el, annak joghatdsagit gyakorolja.
A targyalas-elSkészit6 tanics szerint ezen allamok az ICC végrehajtd apparitusaként jarnak
el, ami lehetévé teszi, hogy egyuittmikodési kotelezettségitknek eleget tegyenek egyéb
fennalld ,nemzetkozi jogi kotelezettségek” megsértése nélkiil.

Osszegezve tehdt elmondhaté, az ICC az dllamok egyiittmiikddése nélkiil csupan ,félkart
Orids”,?* mivel sajit rendéri, kozigazgatasi és biintetés-végrehajtisi szervek hidnyiban
onmaga nem képes sajit dontéseinek végrehajtdsira. Ennek fényében, a Rémai Statdtum
részes allamait — inkabb kevesebb, semmint t6bb sikerrel — arra kotelezi, hogy miikédjenek
kozre a terheltek letartéztatdsa és az ICC-nek torténd ataddsa tekintetében. A nemzetkézi
kozosség szamos esetben lathatott mdr az elfogatdparancs végrehajtisinak elmulasztisira
példakat, amikor is a Rémai StatGtum részes dllamai elmulasztottik al-Bashirletartdztatdsat
2 98. cikk (1) bekezdésére hivatkozva, holott az egykori szuddni allamf6 hivatalosan tart6z-
kodott ezen allamok teriiletén.”*

8.2.3. Az allamfGi immunitas a nemzetkozi szokasjogban
és a nemzetkozi birdsagok joggyakorlataban

Aszuverén egyenl6ség elve a nemzetkozi kozjog egyik principiuma, melyet az ENSZ Alap-
okmdny 2. cikk (1) bekezdése irdsba is foglal.>* Ezt az alapelvet két masik elvre bonthatjuk,
melyek az allami szuverenitds és az allamok (jogi) egyenldsége.s** A szuverén egyenl6sége

521 Kref és Prost, 2008, 1608. 0.

522 Cassese, 1998, 13. 0.

523 Tladi, 2015, 1028-1029. 0.

524 ENSZ Alapokmany 2. cikk (1) bekezdés: , A Szervezet valamennyi tag szuverén egyenldségének elvén alapszik.”
525 Kovacs, 2016, 273—279. 0.
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elvébdl kiindulva tovabbd bizonyos allami tisztviseldk — akik dllamuk nevében jarnak el -
immunitast élveznek a nemzetkozi biintetSeljarasokkal szemben. A kovet , szentsége” az 4l-
lamok kozotti kapesolatok egyik legésibb alapelve, melynek értelmében a diplomaciai kép-
viseld személye ellen letartdztatis vagy Grizetbe vétel egydltalin nem foganatosithatd.s

A természetes személyeket megilleté immunitdsnak két fajtdja van.s>” Az elsé kategéria
(i) bizonyos személyeket véd, azaz f6képp az allami tisztségvisel6 maginszemélyi mindsé-
gének védelmére hivatott, ez az Gn. személyes immunitas (ratione personae). A masodik kate-
gobria (ii) pedig bizonyos cselekményeket részesit védelemben, azaz az allami tisztségvisel6k
hivatalos minéségben elkévetett cselekményeihez fiz6dik, ez az an. funkcionalis immu-
nitas (ratione materiae).

A ratione personae immunitis lényege, hogy a privilegizalt, magas ranga allami tisztvi-
sel6k hivatalos misszidjukat mindennem zavard korillménytél és beavatkozast6l mentesen
teljesithessék, igy a személyes immunitds specidlis pozicidkhoz csatlakozik és csupan tiszt-
visel6k szik korét védi.

A személyes immunitds legf6bb jellemzdi kozé tartozik, hogy (i) eljarasjogi jellegl vé-
delmet biztosit — azaz az allami tisztségvisel6t sérthetetlennek tekinti egy masik allam
biintetd joghatésdgaval szemben. (ii) Teljes mértéki sérthetetlenséget nytjt — azaz mind
a hivatalos, mind a maginszemélyi mindségben elkovetett cselekmények esetén hivat-
kozhat6 — még olyan cselekmények esetében is, amelyeket hivatalba 1épése el6tt kovetett
el a mentességet élvez6 személy. (iii) Csupan a Nemzetkozi Birdsag altal 2002-ben, a Yéro-
dia-iigyben konkrétan nevesitett tisztségviselSket védi: allamfdket, kormanyfdket, killigyi
tarcaért felel6s minisztereket, diplomatikat, valamint a nemzetkozi szervezetekhez akkre-
ditdlt képviselbket.*® (iv) A személyes immunitas a funkciondlis immunitdssal ellentétben
a hivatalos mindség megsziinésével véget ér, mely a jogintézmény céljabol ered, tekintve,
hogy esszencidja a hivatali tevékenység végzésének zavartalansagaban rejlik. (v) Nem erga
omnes hatalyd norma, igy példiul a diplomatdk esetén csak a kilds, a fogadé és a tranzit-
allam vonatkozdsidban hivatkozhatd.”® Valamint hogy (vi) a nemzetkézi birdsagok elbtti
alkalmazasa a szakirodalomban sokdig tdirte a vitat, &m a tobbségi allaspont afelé tendal,
hogy - a ratione materiae immunitashoz hasonléan (14sd aldbb) — erre sem lehet nemzetkozi
férumok elétt hivatkozni.

526 Baba és Sdringer, 2018, 119. o.

527 Az immunitds jogintézményét a belsd jog szintén ismeri és alkalmazza, igy hazankban sem ismeretlen e fo-
galom (mentelmijog). Mindazonaltal a belsé jog szintjén felmeriil immunitds kérdésével nem foglalkozom,
mivel jelen téma szempontjabodl killondsebb relevanciival nem bir. Lisd: Cassese, 2008, 302-303. 0., 314. 0.

528 Yérodia-iigy 51-55. S.

529 Cassese, 2008, 302—-304. 0.
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Dapo Akande meglatisa szerint a személyes immunitds nemzetkozi blincselekmények
esetén egyaltalan nem veheté figyelembe,° és Antonio Cassese is hasonléan vélekedik: ,Osz-
szegezve: a nemzetkozi szokasjog szerint az allami tisztségviseldk személyes immunitisa a nemzetkozi
birdsagokat, illetdleg torvényszékeket nem gatolhatja meg abban, hogy a nemzetkizi biincselekmények
elkovetésével gyanisitott, illetve vadolt személyek iigyében eljarjanak, ha az iigyben a széban forgd bi-
rosag, illetdleg torvényszék egyébként joghatisiggal rendelkezik.”

E kérdés nyugvipontra helyezése felé az ICC fellebbviteli tanicsa 2019. mdjus 6-dn je-
lent6s 1épést tett, amikor elmarasztalta Jorddniat az al-Bashir elleni elfogatéparancsok vég-
rehajtasanak elmulasztdsa miatt. Az ICC birdi a Jordania-hatarozatban akként foglaltak allast,
hogy a nemzetkozi szokasjog nem biztosit személyes immunitast nemzetkdzi bir6sagok vo-
natkozdsaban,®? és arra jutottak, hogy a bir6sag eljarhat hivatalban 1évé magas ranga allami
tisztvisel6kkel szemben akkor, ha a Roémai Statitum nem részes allamainak tisztviseldi és
ezen harmadik dllamok nem 6nként mondtak le az immunitdsrdl.

A ratione materiae immunitds az ,allam cselekménye” elméletében (act of State doctrine)
gyokerezik és valamennyi tisztségviselére alkalmazandé, aki allami kotelezettséget teljesit
(nem maganjellegd szuverén aktusok). E tedria szerint az a személy, aki egy szuverén allam
nevében cselekszik, nemzetkozi jogi jogsértésért elviekben nem vonhat6 felel6sségre addig,
amig e hivatalos minésége fenndll - igy a mentessége megsziinéséig nemzetkdzi szinten ki-
zarolag az allam vonhato felel6sségre.

A funkciondlis immunitas legfébb jellemz6i kozott emlithetd, hogy (i) anyagi jogi termé-
szetd jogintézmény: habar az dllami tisztségvisel( kotelezett a nemzetkozi kozjog és a masik
allam anyagi joganak betartasara, ha mégis megsérti akar a nemzetkozi, akar a belsé jogot,
ez a jogsértés nem neki, hanem az allamanak tudhaté be. (i) Mind a de iure, mind a de facto
allami tisztségvisel6ket védelemben részesiti. (iii) Az allami tisztség megszlinésével nem ér
véget. (Ennek oka, hogy mivel a cselekmény jogilag az dllamnak tudhaté be, ha a hivatalos
tisztség megsziinik, a feleldsség az allamot tovabbra is terheli.) (iv) Valamint erga omnes ter-
mészetl norma, ami azt jelenti, hogy barmelyik allammal szemben lehet jogszertien hivat-
kozni ra.

A Nemzetkozi Birdsag a Yérodia-iigyben hozott itéletének obiter dictumaban™ Ggy érvelt,
hogy az allamféknek jaré funkciondlis immunitds egy masik allammal szemben abszolit,
és akkor is alkalmazandd, ha a terheltet nemzetkozi blincselekmény elkovetésével vadoljak:
nem vezethetd le a nemzetkozi szokasjoghdl a biintetd joghatosag aloli immunitasra, illetve sérthetet-

530 Akande, 2003, 638. o.

531 Cassese, 2008, 312. 0.

532 Jordania-itélet 103., 113. §§.
533 Yérodia-iigy 22.., 54. SS.
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lenségre vonatkozo kivétel, még arra az esetre nézve sem, ha a hivatalban 1év6 kiiliigyminisztert ha-
boris, illetve emberiesség elleni biintettek elkivetésével vadoljak”.s

Ezzel szemben Awn Shawkat Al-Khasawnehs* és Christine Van den Wyngaert>* birdk az ité-
lethez flzott killonvéleményiikben kifejtették, hogy meglatasuk szerint nemzetkozi bin-
cselekmények esetén a funkcionalis immunitds sem nemzetkozi, sem nemzeti szinten nem
alkalmazandé. Dapo Akande szintén az itélet killonvéleményében kifejtettekkel ért egyet,
am meglitisa szerint a Nemzetkozi Birdsig az immunitds kérdését a személyes immu-
nitds szemszogébdl kozelitette meg, igy a fenti tételt is akként kell értelmezni.®*” Cassese
nemzetkozi biintetdjogi tankonyvében pedig arra a kovetkeztetésre jut, hogy a nemzetkozi
biintetSbirdsagok eldtt a funkciondlis immunitis megsziinése — mint norma — szokdasjogi
szintre emelkedett, amit tobb precedenssel igyekszik alitdmasztani.>*

Ezek a kovetkezdk. (i) Nem esetjogi példa, 4m fontos, hogy a funkciondlis immunitds
nemzetkozi blincselekmények imperativusza el6tti meghajldsa elséként a niirnbergi Nem-
zetkozi Katonai Torvényszék Chartdjaban érhetd tetten, miszerint az immunitds pajzsa
tobbé nem védi meg a magas rangd allami tisztségviselSket a haborus biintettek, illetéleg
a béke és az emberiesség elleni biincselekmények miatti felel6sségre vonastdl, mely az an.
niirnbergi elvek k6z6tt harmadikként keriilt felsorolasra. (i) E kérdés eljar6 birdsag elétt
els6ként Adolf Eichmann volt SS-fétiszt, illetve a Nemzetiszocialista Német Munkdaspart
vezetd tagja tigyében meriilt fel,* ahol az izraeli legfels6bb birésig egyértelmtien arra
az allaspontra helyezkedett, hogy a hivatalos mindségiikben cselekvé allami tisztségviseldk
a nemzetkozi blincselekmények miatti felel¢sségre vondas aldl a funkciondlis immunitasra
hivatkozva nem mentesiilhetnek. (Itt azonban fontos kiemelni, hogy e példa a t6bbihez
képest kilég a sorbdl, mivel az eljard jeruzsilemi birdésig nem mindsiilt nemzetkozi birdi
férumnak, hanem egyetemes joghatésdg alapjan gyakorolt joghat6sdgot Eichmann felett.)
(i1i) Idérendben masodikként az ICTY joggyakorlatabdl hozhatunk fel példakat. Az ICTY

534 Yérodia-iigy 58. S.

535 Concerning the Arrest Warrant of 11 April 2000 (Democratic Republic of Congo v. Belgium) Dissenting Opi-
nion of Judge Al-Khasawneh, elérhetd: https://www.icj-cij.org/files/case-related/121/121-20020214-JUD-01-
07-EN.pdf [Letoltve: 2017. 01. 17.].

536 Concerning the Arrest Warrant of 11 April 2000 (Democratic Republic of Congo v. Belgium) Dissenting Opi-
nion of Judge Van den Wyngaert, elérhetd: https://www.icj-cij.org/files/case-related/121/121-20020214-JUD-
01-09-EN.pdf [Letdltve: 2017. 01. 17.].

537 Akande, 2009, 334. 0.

538 Cassese, 2008, 305-306. 0.

539 Attorney General v. Adolf Eichmann, Criminal Case No. 40/46, Judgment, District Court of Jerusalem, Israel,
11 December 1961, §§ 309-312..

148 ——




GYAKORLATI PROBLEMAK

mind Radovan Karadzié iigyében,>*° mind Anto FurundZija®* és Slobodan MiloSevi¢ iigyébens*
arra hivatkozott, hogy az ICTY Statdtumadnak 7. cikk (2) bekezdéses*® — amely a hivatalos
mindség figyelmen kivill hagydsardl rendelkezik — szokdsjogi erével bir. Két évvel késébb
a torvényszék a Krstic-iigyben hasonl6 konklaziét vont le: , Jollehet [...], hogy az allamok kozott
a funkcionalis immunitas ezen cselekmények tekintetében fennall, de helytelen volna azt sugallni,
hogy ezen immunitas nemzetkozi biintetobirosagok eldtt létezik”.5+ Mi tobb, az ICTY fellebbviteli
tanicsa a Blaskié¢-iigyben>* mar expressis verbis azzal érvelt, hogy a funkciondlis immunitds
nemzetkozi biincselekmények esetén a felel6sség alél nem mentesit. (iv) Ugyanezt az al-
laspontot sajatitotta el az Egyesiilt Kirdlysidg Lordok Hazdnak két birdja, Lord Millet és Lord
Phillips, a volt chilei diktator, Augusto Pinochet iigyében — parhuzamosan megjegyezve, hogy
ebben az tigyben szintén nem nemzetkozi biintetdbirdi férumrdl van sz6 -,¢ csakigy,
mint (v) a SCSL a volt libériai elnék, Charles Taylor™* biintet6jogi felelGssége és a funkcio-
ndlis immunitas kapcsolata vonatkozisaban.

A funkciondlis immunitds doktrindja a nemzetkozi szokasjogban finoman csiszolédott
az évek soran a nemzetkozi biintetd igazsagszolgaltatds hajnalatdl — a niirnbergi pertdl -
napjainkig. A szokasjogi szabaly aloli kivételként ekdzben kristalyosodott ki az a tétel, hogy
az allami tisztvisel6k nemzetkozi blincselekmények elkovetése esetén a funkciondlis im-
munitasra nem hivatkozhatnak.>** Napjainkban az emberi jogok védelme és a nemzetkozi
biincselekmények jogszer(i megtorlisa a nemzetkozi kozosség legfébb prioritdsai kozé tar-
toznak, és ebbdl adddik az a fentebb felvazolt tendencia is, amely az dllami szuverenitasbdl

ad6dé tradiciondlis alapelvet, a funkcionalis immunitas érvényesiilését lerontja.>*

540 Prosecutor v. Radovan Karadzi¢, IT-95-5/18-T, Judgment, International Tribunal for the Prosecution of Per-
sons Responsible for Serious Violations of International Humanitarian Law Committed in the Territory of the
Former Yugoslavia since 1991, The Hague, 24 March 2016, § 24.

541 Prosecutor v. Anto Furundzija, IT-95-17/1-T, Judgment, International Tribunal for the Prosecution of Persons
Responsible for Serious Violations of International Humanitarian Law Committed in the Territory of the For-
mer Yugoslavia since 1991, The Hague, 10 December 1998, §140.

542 Prosecutor v. Slobodan Milo§evié, IT-02-54, Decision on the Preliminary Motions, 8 November 2001, § 28.

543 ICTY StatGtum 7. cikk (2) bekezdés: , Valamennyivadlott hivatalos pozicidja — akar allamfGi, kormanyfGivagy felelés
beosztasi kormanytisztviseldi—, sem e személy biindsségének, sem biintetésének megallapitasa soran enyhitd koriillmény-
ként nem vehetd figyelembe.”

544 Prosecutor v. Krsti¢, IT-98-33, Decision on Application of Subpoenas, 1]July 2003, § 26.

545 Prosecutor v. Tihomor Blaski¢, IT-95-14-A, Judgment, International Tribunal for the Prosecution of Persons
Responsible for Serious Violations of International Humanitarian Law Committed in the Territory of the For-
mer Yugoslavia since 1991, The Hague, 29 July 2004, § 41.

546 Regina v. Bartle and the Commissioner of Police for the Metropolis and others ex parte Pinochet / Regina v.
Evans and another and the Commissioner of Police for the Metropolis and others ex parte Pinochet, Opinions
of the Lords of Appeal for Judgement in the Cause, House of Lords, 25 November 1998, §§ 171-179, §§ 186-190.

547 The Prosecutor v. Charles Ghankay Taylor, Case No. SCSL-03-01-A, Judgment, Special Court for Sierra Leone,
The Hague, 26 September 2013, §§ 52-53 (a hivatkozdsokban a tovibbiakban: Taylor-iigy).

548 Krefd és Prost, 2008, 1608. o.

549 Cassese, 2008, 308. 0.
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8.3. A targyalas-eldkészitd tanacsok hatarozatai az al-Bashir-iigyben

Az ICC targyalas-el6készit6 tanacsa al-Bashir ellen két letartdztatasi parancsot bocsatott
ki az elsében 6t rendbeli emberiesség elleni biintett és két rendbeli hdborus biintett, a ma-
sodikban hiarom rendbeli népirtas elkovetésével vadoljak. Az ok, amiért a tirgyalds-el6ké-
szitd tanacs két letartdztatasi parancsot adott ki, hogy az els6ben — bizonyitékok hidnyara
hivatkozva — nem szerepelt a népirtds vidja. Ez ellen azonban 2010. februdr 3-an Luis Mo-
reno-Ocampo fellebbezést nytjtott be, amit a birdsag fellebbviteli tandcsa elbiralt, majd gy
hatdrozott, hogy alapos gyant 4ll fenn arra vonatkozdan, hogy al-Bashir kozvetett tettes, il-
letve tarstettes genocidium — a statitum altal definialt els6 hirom elkovetési magatartisival
megvaldsitott™ — elkovetésében.> Az eljard tanics az al-Bashir elleni elsé letartdztatasi pa-
rancs kibocsatdsakor a Nemzetkozi Biintetdbirdsag Hivataldhoz az allamfd letartdztatisa és
ataddsa irdnt kérelmet nyajtott be azzal, hogy tovabbitsik a megkeresést a Romai Statdtum
valamennyi részes dllamdnak, valamint a Biztonsagi Tandcs azon tagjainak is, amelyek nem
részes felek a stattumban.

A Rémai Stattitum 86. cikke és 89. cikke alapjan a szerzddésben részes allamok, ameny-
nyiben a terhelt dllamteriiletitkon tartézkodik, kotelesek letartztatdsat foganatositani és 6t
a birésignak atadni. Ugyanakkor felmeriilt az a kérdés, hogy nem sértené-e meg fenndllé
nemzetkozi jogi kotelezettségeit az a részes dllam, amelyik az allamf6t letartdztatnd?
Ugyanis Szudan nem részes fél a statGtumban, és a szerzddések relativ hatdlydnak elvébél
kiindulva egy szerzddésben részes és nem részes dllam vonatkozdsiban fészabaly szerint
a nemzetkozi szokasjog normdi irdnyaddak a szerzédéses normakkal szemben. A nem-
zetkozi szokisjog pedig az allamféket, kormanyfdket, killiigyminisztereket és diplomatdkat
mentességgel illeti meg a kilfoldi allamok biintetd joghatésig-gyakorlisival szemben.>*
Eszerint, ha az dllamfé kalfoldon tartézkodik, sérthetetlennek kell tekinteni, igy a kilfoldi
allam biintet$ joghatésagot nem gyakorolhat felette, amibe az is beletartozik, hogy egy
mdsik allam rend6ri szervei 6t nem tartdztathatjik le.

550 Second Warrant of Arrest for Omar Hassan Ahmad Al Bashir, The Prosecutor v. Omar Hassan Ahmad Al
Bashir, ICC-02/05-01/09, Pre-Trial Chamber I, 12 July 2010 (a hivatkozasokban a tovabbiakban: mdasodik letar-
toztatasi parancs al-Bashir ellen).

551 Rémai Statdatum 6. cikk: A jelen Stattitum alkalmazasaban a népirtas biintette alatt barmelyik kivetkezd cselekmény
értendd, amelyet valamely nemzeti, etnikai, fajivagy vallasi csoport, mint olyan, teljes vagy részleges megsemmisitésének
szandékaval kovetnek el:

a) csoport tagjainak megolése;

b) csoport tagjai testi vagy lelki épsége elleni sitlyos sérelem okozasa;

¢) csoportnak szandékosan olyan életfeltételek kozé kényszeritése, amelyek a csoport teljes vagy részleges fizikai meg-
semmisiilését okozhatjak.”

552 Masodik letartoztatasi parancs al-Bashir ellen 6. §.

553 Akande, 2004, 407—409. 0.
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Ahhoz tehit, hogy valamelyik allam az ICC altal kiadott elfogatéparancsot jog-
szerlien végrehajthassa, valamint al-Bashirt — allamféként — jogszerten letartdztat-
hassa, illetve a birésagnak dtadhassa, elengedhetetlen, hogy a nemzetkozi szokasjog
altal tdimasztott akadalyt valamilyen mas jogforrdsbdl szirmaz6 norma — mint lex spe-
cialis — lerontsa. A letartéztatist elrendeld hatirozatban a targyalds-el6készitd tanics
al-Bashir mentességére csak implicite tért ki, a mogotte meghiaz6dé okfejtésre azonban
mar egyaltalin nem: ,al-Bashir jelenlegi pozicidja — azaz hogy egy Statiitumban nem részes
allam allamfGje — jelen iigyben a Birésag joghatésagara nézve semmiféle kihatassal nem bir”.5s
E tétel kimondasakor a targyalas-el6készits tandcs figyelembe vette a Rémai Statdtum
Preambulumiban megfogalmazott legfontosabb célkitlizést, miszerint a nemzetkdzi
kozosség egészét érintd legstlyosabb bintettek nem maradhatnak biintetlenil.”s To-
vabba a tdrgyalds-el6készits tandcs a joghatsdg gyakorldsidnak jogszertiségét arra ala-
pozta, hogy amikor a Biztonsagi Tanacs a darfuri helyzetet az ICC elé utalta, akkor azt is
elfogadta, hogy a konfliktus feltardsihoz kapcsol6d6 nyomozds — csakigy, mint az azt
kovetd esetleges buintetéeljards — a statttum altal biztositott jogszabdlyi keretek kozott
zajlik majd.>*

Ellenben annak altaldnos elismerése, hogy a birésig joghatésigot gyakorolhat hiva-
talban 1évé dllamfdk felett, illetve annak kimondasa, hogy az allamfék nem hivatkozhatnak
a mentességre az ICC el6tt, még dnmagiban véve nem oldja meg az immunitds-problémdt.
Ahhoz ugyanis, hogy a birdsdg egy vadlottat 6rizetbe vehessen, sziitkség van a gyakorlatban
egy olyan végrehajt6 allamra, mely a terheltet elGzetesen letartdztatja. Ebbdl adéddan
a mentesség kérdése valdjaban ugy meril fel, hogy lehet-e hivatkozni az immunitasra a le-
tartdztatasi parancsot végrehajté allam hatésigaival szemben? (A Nemzetkozi Birdsag eldtt
lezajlott Yérodia-iigybdl*” kiindulva az immunitds egy masik allam hatésiga szemszogébdl
avadlottal szembeni biintethetéségi akadalyként meriil fel 5%

A targyalas-el6készit6 tandcs a letartdztatasi parancs kibocsitasakor az allami szinten
érvényesiilé immunitast nem vette figyelembe, mint ahogyan a stattitum 27. cikk és 98. cikk
(1) bekezdésének kapcsolatrdl sem tett emlitést. E mulasztis komoly hidnyossdgként réhatd
a terhére, mert a fenndllé szokisjogi kotelezettségek teljes mértékben indokoltik volna
az eljard tanics részérdl a jogi allasfoglalast, valamint a tdlitk valé eltérés indokoldsat is.
E tekintetben a tdrgyalas-el6készit6 tandcs két lehetséges megkozelités koziil valaszthatott
volna: (i) az els6, hogy elismeri ugyan, hogy a 27. cikk eltorli az immunitast az ICC tekinte-

554 Masodik letartoztatasi parancs al-Bashir ellen 41. §.
555 Akande, 2004, 336. 0.

556 Masodik letartoztatasi parancs al-Bashir ellen 45. §.
557 Yérodia-iigy 51-55. §$.

558 Cryer et al., 2016, 547. 0.
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tében, azonban a 98. cikk (1) bekezdés tovabbra is meg6rzi ket az egyes allamok vonatko-
zasdban; (i) a masodik pedig, hogy a 27. cikk nemcsak a birésdg, hanem az egyes allamok
szintjén is eltorli az immunitdst azokban az esetekben, amikor az dllami hatésagok az ICC
nevében jarnak el.

Teljes mértékben egyetlehet érteni Dapo Akande allaspontjaval, akiszerint, haa 27. cikket
csak az ICC szintjén alkalmazndnk, akkor — figyelembe véve az ICC el6tt potencialisan fe-
lelsségre vonandé személyi kort — a benne foglalt rendelkezések stlytalannd valnanak.
Mivel a birdsdgnak nincsenek 6nallé végrehajtd szervei, igy az elsé allaspont elismerése
a27. cikk kitiresedését vonna maga utdn. Ez esetben ugyanis a nemzetkozi biincselekmény
elkovetésével vadolt, amde mentességet élvez6 vadlott csak abban az esetben keriilhetne
az ICC elé, ha 6nkéntesen feladnd magat a biintetdbiréi férum elétt. Kénnyedén beldthatd,
hogy utébbi gyakorlati realitdsa igencsak csekély, igy egy olyan rendelkezés vilna abszolut
impotenssé, amelyik fészerepet tolt be a biintetlenség elleni harcban és a Rémai Statdtum
rezsimjében, végs6 soron pedig a hatékonysig elvének gyakorlati megvaldsuldsiban.s
A kritikai éli megjegyzések szamat csak tovabb gyarapitja, hogy a targyalas-el6készit6
tandcs az itt felsorolt jogi problémdkat a masodik letartdztatasi parancsrél hozott hatéro-
zatban sem tisztizta.

Fatou Bensouda a darfari helyzetrdl szolé 2019. decemberi jelentésébens*® idvozolte
a Szuddnban végbement kozelmiltbeli eseményeket, és hangsilyozta, hogy reményekkel
telve tekint az ICC és az orszag jovébeli , komplementer” egyiittmiikddése elé. Ugyanakkor
az a megallapitds, miszerint az ICC a nemzetkozi biintetd igazsigszolgaltatisban rdosztott
szerepet — az allamok egyiittmikodési kotelezettségének sorozatos elmulasztisa miatt — ez
idaig nem volt képes betolteni, tovabbra is helytall marad.

Az ,egyiitt nem miikodési eljaras” jellemzden tgy indul, hogy a Féiigyészi Hivatal vagy
az ICC Hivatala a médian keresztill tudomast szerez al-Bashir jovébeli latogatdsirdl va-
lamely részes allamba. Ezutan jelentést kiild a hataskorrel rendelkezd targyalds-el6készitd
tandcsnak és az ICC hivatalvezetdjének, aki szdbeli figyelmeztetést intéz az illetékes hagai
nagykovetségeken keresztill a helyi hatésagok felé. Mivel ez rendszerint nem vezet ered-
ményre, a kovetkezd 1épéseket mar utdlagosan az eljard targyalds-el6készits tandcs teszi
meg: hatdrozatot hoz, amelyben felszdlitja a helyi hatdsdgokat, hogy adjak ki hivatalos 4llas-
foglaldsukat a szudani allamfd kozelmultbeli litogatasardl.

559 Akande, 2004, 337-338. 0.

560 Thirtieth Report of the Prosecutor of the International Criminal Court to the United Nations Security Coun-
cil Pursuant to UNSCR 1593 (2005), elérhetd: https://www.icc-cpi.int/test-new-master/Pages/pr-new.aspx?-
name=2019-12-19-otp-stat-UNSC-sudan [Letoltve: 2020. O1. 25.].
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A szudani helyzet birésag elé keriilése 6ta az ICC targyalas-el6készité kamarai szamos
alkalommal hoztak olyan hatdrozatot, melyek kimondtik Szudan vagy valamelyik Rémai
StatGtumban részes allam egyiittmiikodési kotelezettségének elmulasztasat, illetve indit-
vanyoztak az al-Bashir és egyéb korozott személyek letartdztatasiban egyiitt nem mikodd
allamok elleni sziikséges intézkedések megtételét, és tobb esetben az eljaré targyalis-el6ké-
szitd tanacs értesitette a Részes Allamok Kozgyilését, illetve a Biztonsagi Tanacsot. E hata-
rozatok kronoldgiai sorrendben az aldbbiak.

A targyalas-el6készité tandcs (Pre-Trial Chamber I) els6ként Csads® és Kenya’® egyiitt
nem miikddésérsl informélta a Biztonsagi Tanacsot és a Részes Allamok Kozgyfilését 2010.
augusztus 27-én, ezt kovette Dzsibuti*® 2011. majus 12-én. Az elsé marasztalé déntés Ma-
lawival szemben sziiletett 2011. december 12-én (lasd fentebb), egy nappal késébb pedig
Csaddal*** szemben latott hasonlé dontés napvilagot. Utdbbi ellen még egy misodik ma-
rasztalé dontést*® hozott a birésag 2013. mdrcius 26-an. A birdésag egy masik targyalas-els-
készitb tanacsa (Pre-Trial Chamber II) 2013. szeptember 5-én Nigéridt>®® szélitotta fel egyiitt-
miikodésre, majd 2014. aprilis 9-én Gjabb marasztalé dontést adtak ki — a Biztonsagi Tanacs

és az ASP értesitésének kiséretében —, ezuttal a Kongdi Demokratikus Kéztarsasag™ ellen.

561 Decision informing the United Nations Security Council and the Assembly of the States Parties to the Rome
Statute about Omar Al Bashir’s recent visit to the Republic of Chad, The Prosecutor v. Omar Hassan Ahmad
Al Bashir, ICC-02/05-01/09-109, ICC Pre-Trial Chamber I, 27 August 2010 (a hivatkozasokban a tovibbiakban:
I. Csdd-hatarozat).

562 Decision informing the United Nations Security Council and the Assembly of the States Parties to the Rome
Statute about Omar Al Bashir’s presence in the territory of the Republic of Kenya, The Prosecutor v. Omar
Hassan Ahmad Al Bashir, ICC-02/05-01/09-107, ICC Pre-Trial Chamber I, 27 August 2010 (a hivatkozdsokban
a tovabbiakban: Kenya-hatarozat).

563 Decision informing the United Nations Security Council and the Assembly of the States Parties to the Rome
Statute about Omar Al Bashir’s recent visit to Djibouti, The Prosecutor v. Omar Hassan Ahmad Al Bashir,
ICC-02/05-01/09-129, ICC Pre-Trial Chamber I, 13 May 2011 (a hivatkozasokban a tovibbiakban: I. Dzsibuti-ha-
tarozat).

564 Decision pursuant to article 87(7) of the Rome Statute on the refusal of the Republic of Chad to comply with
the cooperation requests issued by the Court with respect to the arrest and surrender of Omar Hassan Ah-
mad Al Bashir, The Prosecutor v. Omar Hassan Ahmad Al Bashir, ICC-02/05-01/09-140-tENG, ICC Pre-Trial
Chamber I, 13 December 2011 (a tovabbiakban a hivatkozasokban: II. Csdd-hatdrozat).

565 Decision on the Non-compliance of the Republic of Chad with the Cooperation Requests Issued by the Court
Regarding the Arrest and Surrender of Omar Hassan Ahmad Al Bashir, The Prosecutor v. Omar Hassan Ah-
mad Al Bashir, ICC-02/05-01/09-140-151, ICC Pre-Trial Chamber II, 26 March 2013 (a hivatkozadsokban a to-
vabbiakban: III. Csdd-hatarozat).

566 Decision on the Cooperation of the Federal Republic of Nigeria Regarding Omar Al Bashir’s Arrest and Sur-
render to the Court, The Prosecutor v. Omar Hassan Ahmad Al Bashir, ICC-02/05-01/09-159, ICC Pre-Trial
Chamber II, 5 September 2013 (a hivatkozasokban a tovabbiakban: Nigéria-hatarozat).

567 Decision on the Cooperation of the Democratic Republic of the Congo Regarding Omar Al Bashir’s Arrest and
Surrender to the Court, The Prosecutor v. Omar Hassan Ahmad Al Bashir, ICC-02/05-01/09-195, ICC Pre-Trial
Chamber I, 9 April 2014 (a hivatkozisokban a tovibbiakban: DRC-hatarozat).
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Az ICC targyalas-el6készitd tanacsa kovetkezdként Dzsibutit™® és Ugandat™ marasztalta
el 2016. jalius 11-én, majd a Dél-afrikai Koztarsasagot 2017. julius 6-an,° 4m utdbbi inci-
denst nem terjesztette az ASP és a BT elé. Végiil 2019. méjus 6-an sziiletett meg a Nemzetkozi
Biintetdbirdsag legelsé masodfoku itélete e tirgyban, mely Jordaniat djfent elmarasztalta
egytttmiikodési kotelezettségének elmulasztisa miatt.

A fentebb nevesitett dllamok kozos jellemz6i, hogy (i) valamennyi részes dllama a Rémai
Stattumnak; (ii) valamennyi allamteriiletére hivatalos latogatast tett al-Bashir az elmilt
években, végiil pedig, hogy (iii) egyikiitk sem hajtotta végre — a Rémai StatGtum 98. cikk
(1) bekezdésére hivatkozva — a birésdg dltal kiadott letartdztatdsi parancsokat, holott erre
a 89. cikk (1) bekezdése alapjan kotelesek lettek volna. A kérdés tehat tovabbra is az, hogy
milyen kapcsolatban all egymassal a 27. cikk és a 98. cikk (1) bekezdése, azaz hogy el6bbi el-
torli-e a felsorolt dllamok fennallé nemzetkozi szokasjogi kotelezettségeit az llamféi immu-
nitds vonatkozasaban? Joéllehet a targyalas-el6készits tanacsok szép szamban foglalkoztak
a két cikk egymdshoz valé viszonyaval, a birésagnak — j6 ideig — nem sikeriilt egységes jog-
gyakorlatot kialakitania: az elséfoktl hatarozatok érvelése t6bb helyen gyenge labakon 4ll,
am ami a birésag kiilsé megitélése szempontjabdl ennél sokkal aggasztibb, hogy az esetjog
ebben a kérdésben is inkoherens.

2019 két szempontbdlis fordulatot hozott az tigyben. Az els6, hogy a Jordania-itélettel meg-
sziiletett az elsé fellebbviteli dontés a kérdésben, amely tobb jogértelmezési vitdnak varva
vart végét jelentette. A masodik pedig, hogy elmozditottik al-Bashirt allamf6i hivatalabdl,
amivel az immunitdsprobléma egyel6re kihunyt. Ellenben a két rendelkezés egymashoz valé
viszonyanak megitélése miatt a kamarak allaspontjai és az azok kozott meghtz6dé ellen-
tétek tovabbra is szemléletesek a jovébeli jogértelmezési kérdések tisztin latasa okan.

568 Decision on the non-compliance by the Republic of Djibouti with the request to arrest and surrender Omar Al
Bashir to the Court and referring the matter to the United Nations Security Council and the Assembly of the
State Parties to the Rome Statute, The Prosecutor v. Omar Hassan Ahmad Al Bashir, ICC-02/05-01/09-266,
ICC Pre-Trial Chamber I, 11 July 2016 (a tovabbiakban a hivatkozasokban: II. Dzsibuti-hatarozat).

569 Decision on the non-compliance by the Republic of Uganda with the request to arrest and surrender Omar Al
Bashir to the Court and referring the matter to the United Nations Security Council and the Assembly of State
Parties to the Rome Statute, The Prosecutorv. Omar Hassan Ahmad Al Bashir, ICC-02/05-01/09-267, ICC Pre-
Trial Chamber I, 11 July 2016 (a tovabbiakban a hivatkozasokban: Uganda-hatarozat).

570 Decision under article 87(7) of the Rome Statute on the non-compliance by South Africa with the request by
the Court for the arrest and surrender of Omar Al-Bashir, The Prosecutor v. Omar Hassan Ahmad Al Bashir,
ICC-02/05-01/09-302, ICC Pre-Trial Chamber II, 6 July 2017 (a hivatkozdsokban a tovabbiakban: Dél-Afri-
ka-hatarozat).
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8.3.1. A vertikalis hataly” vizsgalata: az egyiittmiikodési kitelezettség
és az immunitas dsszeiitkozése esetén alkalmazhaté meghkozelitési modok

A fenti tényallasbol ad6d6 kérdések megvalaszolasa eltt kardinalis jelentdségiinek mu-
tatkozik annak tisztdzasa, hogy még ha maga az ICC a vadlott immunitasat figyelmen kiviil
is hagyhatja, ugyanennek a terheltnek a mentessége az ICC dltal kiadott letartdztatisi pa-
rancsot végrehajté dllamoknak méar komoly fejtorést okozhat.s

Tehat ha a birdsig megkeresést intéz egy allamhoz egy nem részes allam terheltjének
letartéztatasa és ataddsa miatt, akkor el6szor is azt kell tisztaznia, hogy az ICC valéban
képes jogszertien joghatdsagot gyakorolni a konkrét terhelt tigyében (,vertikalis hataly”). Ha
avalasz igen, akkor masodszor annak vizsgilata kovetkezik, hogy a vadlott letartéztatasira
a stattitum altal kotelezett dllam ilyen cselekménye jogszertinek mindsiil-e, azaz nem it
kozik a megkeresett dllam egyéb fenndllé nemzetkozi jogi kotelezettségeibe (,horizontalis
hatdly”). Ha a valasz itt is igenld, akkor harmadszor azt kell mérlegelni, hogy a megkeresett
allam valdban hajlandé lenne-e letartdztatni a korozott személyt (,politikai dimenzi6”).
Mar e ponton fontosnak latszik el6rebocsatani, hogy mig az elsé két ,tisztan jogi” kérdésre
Ltisztan jogi” érvekkel alaitdmasztva pozitiv valasz adhatd, addig a harmadik kérdés egyér-
telmtien nemleges vilaszt indikal az érintett allamok ellentétes politikai akaratabél adéddan,
ami a jogi érvek dacira — legyenek azok barmilyen meggy6zdek is — teljességgel megbénitja
a felel6sségre vonast.

A szakirodalomban az elmdlt évek sordn az els6 két kérdés megvalaszolasara tobb le-
hetséges megkozelités kristdlyosodott ki, melyek kozil az egyik (i) a problémak megoldasat
az ,(j kelet” nemzetkozi szokasjog immunitas-normdiban keresi; egy masik (ii) a BT 1593.
(2005) hatdrozatinak szovegére és a fGszerv hatdskoreire, valamint az ENSZ Alapokmdny
VII. fejezetére vald hivatkozdst véli kulcsfontossagtinak; mig egy harmadik (iii) a kérdésre
adhaté korrekt valaszt egyszeriien abban latja, hogy az ICC birdi kotelesek a Rémai Statdtum
—igya27. cikk — alkalmazasara; (iv) végezetiil az ICC fellebbviteli tandcsa a Jordania-itéletben
arrautalt, hogy bar Szuddn nem részes allam, a Rémai Statdtumot — és annak 27. cikkét — ra
nézve is ugyanugy alkalmazni kell, mint a szerz6désben részes felekre. A soron kovetkezd
részek ezeket a perspektivikat veszik sorra.

571 Jacobs, 2015, 286. 0.
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8.3.2. A vertikalis hataly” vizsgalata a Malawi-hatarozat tiikrében:
az immunitas-kérdés meghkozelitése a nemzetkozi szokasjog szemszigébdl

Az elsé lehetséges igazolasi modszer ismertetésekor azt kell tiizetesen megvizsgalni,
hogy létezik-e a kortars univerzalis szokdsjogban olyan norma, amely a nemzetkozi torvény-
székek elétti immunitds véddpajzsat attori. A nézet képviseldinek sommads kovetkeztetése
szerint e norma fennalldsa lehet6vé teszi az ICC szdmdra a jogszer( joghat6sig-gyakorlast
a nem részes allamok hivatalos mindség allampolgarai felett — még ha utébbiakat a pacta
tertiis nec nocent nec prosunt elve alapjan a Rémai Statitum nem is koti, a szokasjogi norma
ellenben igen, melyet a 27. cikk (1) bekezdése — mintegy tiszta kodifikiciés normaként — ez
esetben csupan irdsba foglal.s”

A tirgyalds-el6készitd tandcs ezt a megkozelitési mddot alkalmazta 2011-ben a Ma-
lawi-hatarozatban. A tanics ugy litta, hogy a kérdés eldontéséhez meg kell vizsgalni,
hogy létezik-e az altalanos nemzetkozi jogban olyan szabdily, amely mind a kordbbi, mind
az aktualisan hivatalban 1év6 dllamféket immunitasban részesiti a nemzetkozi birésagok
el6tt.s” Ennek érdekében a nemzetkozi biintet6biraskodas torténetébdl tobb példat feli-
dézett, idében egészen a mdsodik vilighdboraig visszamenden, amikor is a niirnbergi
elvek kozott kifejtésre kerillt, hogy egy természetes személy hivatalos pozicidja e sze-
mélyt biintet6jogi felel6sségétdl nem fosztja meg, illetve a biintetdeljards meginditdsaval
szemben immunitasban nem részesiti.”* A hatdrozatban foglalt torténeti példaks” felso-
rakoztatasinak egyetlen ,szépséghibaja”, hogy a targyalds-el6készits tanacs 6sszevon két
kiillon kezelendd kérdést: azt, hogy megakadalyozhatja-e a hivatalos minéség egy termé-
szetes személy biintetjogi feleldsségét, illetve hogy gatat szabhat-e az immunitas az ICC
tényleges joghatésag-gyakorldsinak.

Ahogyan az mar korabban emlitésre keriilt, a Romai Statitum 27. cikke e két fogalmat
kiilon-killon szemléli: az (1) bekezdés az immunitas biintetd anyagi jogi, a (2) bekezdés pedig
az eljarasjogi oldaldval foglalkozik. Es mig elmondhatd, hogy napjainkra az (1) bekezdés szo-
kasjogi tartalma a niirnbergi juriszdikci6 és a Nemzetkozi Jogi Bizottsag kodifikicids te-
vékenységének olvasztitégelyében egyértelmiien elfogadottd valt, a fentebb feltart kérdés
tisztdzasa terén utdbbi nem segit, az eljardsjogi immunitds fennallisa tekintetében nem
ad irdnymutatdst. Ebbdl adddik, hogy jelen vita eldontésében a targyalds-el6készitd tandcs
altal a Malawi-hatarozatban felhozott érveks (a niirnbergi és a tokidi Nemzetkozi Katonai

572 Gaeta, 2009, 315. 0.

573 Malawi-hatarozat 22.. §.

574 Malawi-hatdrozat 23. §.

575 Malawi-hatarozat 22-36. §S.

576 Malawi-hatdrozat 24—27., 30., 31. §§.
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Torvényszékek Chartdi, az ICTY Statttuma, az ICTR Stattituma) tilnyomdban irrelevansnak
bizonyulnak, mivel elsédlegesen anyagi jogi perspektivabdl kozelitik meg az allamféi
immunitast.’”’

A Malawi-hatarozatban felhozott egyetlen érdemi példa a Yérodia-iigy megemlitése volt,
melyben a Nemzetkozi Birdsag akként érvelt — amellett, hogy megerdsitésre keriilt a nemzeti
birésagok el6tti személyes immunitds fennallasa —, hogy ,.egy hivatalban 1év6 vagy korabbi kiil-
iigyminiszter egyes nemzethkozi birésagok eldtt a biintetGeljaras terheltje lehet, amennyiben e bivdsagok
joghatésaggal rendelkeznek. Idesorolandé a volt Jugoszlaviaval foglalkozd Nemzetkozi Biintetd Tor-
vényszék, illetve a Ruandaval foglalkozé Nemzetkozi Biintetd Torvényszék — amelyeket a Biztonsagi
Tandcs hatarozatai hoztak létre az Egyesiilt Nemzetek Alapokmanyanak VII. fejezete értelmében —,
illetve idesorolandd az1998. évi Romai Statitummal megalakuld, jovébeli Nemzetkozi Biintetdbirosag.
Ut6bbi Statiituma kifejezetten rogziti a 27. cikk (2) bekezdésében, hogy »a nemzeti vagy a nemzetkizi
szabalyok szerint a hivatalos mindséggel jaro mentességek vagy kiilonleges eljarasi szabalyok nem aka-
dalyozzak a Birésagot az adott személy folott joghatésaganak gyakorlasaban«.”™

Paola Gaeta és William Schabas a fenti bekezdést a nemzetkozi térvényszékek elbtti
immunitdsra valé hivatkozas elvetésének normativ értékeléseként illeti,””” mig Dapo
Akandes®® mar 6vatosabban fogalmaz, mivel agy véli, ez a megkozelités a kérdés leegy-
szerlisitéséhez vezet. Akande emlékeztet ra, hogy a Yérodia-iigyben hozott itélet fenti része
obiter dictum, azaz a kérdésnek az IC]J eldtt 1évd gy érdemi elbirdldsiban szerves része
nem volt, csupdn a birdk fejezték ki arrdl alkotott véleményiiket, hogy a nemzetkozi
blncselekmények elkovetdinek biintetlenségéhez az eljirdsjogi immunitds elismeré-
sével nem jarulnak hozza.s® Masodszor — Dov Jacobs szerint —, az IC] az 4ltala neve-
sitett kiilonboz6 nemzetkdzi biintetdbirdi férumok kozott létrehozdsuk médja szerint
disztingval. Ha a nemzetkozi térvényszéket a Biztonsdgi Tandcs hatirozata hozta létre
az ENSZ Alapokmdny VII. fejezete alapjan, akkor észszertien kovetkeztethetiink arra,
hogy a térvényszékek statitumaiban olvashat immunitas eltérlésére vonatkoz6 rendel-
kezések az ICTY és az ICTR vonatkozasaban az egész nemzetkozi kozosségre nézve kote-
lez6ek. Ellenben, ha a torvényszéket egy szerz6dés hozta létre — csakiigy, mint a SCSL-t
vagy az ICC-t —, akkor pusztdn feltételezhetjitk, hogy mivel nemzetkézi biincselekmé-
nyekkel allunk szemben, igy a pacta tertiis nec nocent nec prosunt aléli kivétel johet létre,
és emiatt a szerz6désben nem részes allamok az immunitasra sikeresen nem hivatkoz-
hatnak. Jacobs szerint sokkal észszertibb értelmezésnek tiinik, hogy a biréi férum nem

577 Jacobs, 2011 [Online].

578 Yérodia-iigy 61. §.

579 Gaeta, 2009, 322. 0. Schabas, 2008, 513. o.
580 Akande, 2004, 418. o.

581 Yérodia-iigy 60. §.
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az aktualis nemzetkozi jog tartalmanak normativ értékelését vezette le, hanem a birdk
csupan tényszerd példakat vizoltak fel arra nézve, amikor nemzetkozi bir6sagok az im-
munitast mint a joghatésag gyakorldsinak akadalyat eltavolitottdk. Tovabba agy véli,
a megfogalmazds finomsagas®* is arra enged kovetkeztetni, hogy nem a nemzetkozi bi-
résagok el6tt dltaldnossidgban alkalmazandd, szokasjogbdl levezetett normativ tétel fel-
vazoldsardl van sz6. Harmadsorban azt is megjegyzi, hogy a Nemzetkozi Birésagnak
definidlnia kellett volna a ,nemzetkozi birésig” fogalmait, melyek el6tt dltalinossigban
az immunitdsra nem lehet hivatkozni. Jacobs illusztracidképpen azt az egyszerd példat
hozza fel, hogy ha két dllam - amelyek birdsigai el6tt egyebként nyilvinvaldan jog-
szerlen lehet hivatkozni az allamfdi immunitads fennalldsira — aldir egy kozos ,nem-
zetkozi biintet&birdsagot” létrehozd bilaterdlis szerz6dést, ezzel az aktussal onmagaban
véve az allamf8i immunitdst nem torolhetik el A példa sarkitott jellegének ellenére
a fent idézett szerzdvel egyet lehet érteni abban, hogy az immunitds falinak ledonté-
séhez, az 4j szokdsjogi norma kialakuldsihoz ennél valdéban tobbre van szitkség.

A Malawi-hatarozat a kérdést tovabb vizsgalva az SCSL fellebbviteli tandcsara is hivat-
kozik, mely a Taylor-iigyben szintén megkisérelte e probléma megoldasat. Ervelése szerint
Lészre kell venni, hogy a Biztonsagi Tandcs a nemzetkozi béke és biztonsag fenntartasaért vald felelds-
ségébil fakado kotelezettségének végrehajtasa soran az Egyesiilt Nemzetek tagjainak nevében jar el.
Igy az Egyesiilt Nemzetek és Sierra Leone kozott létrejott megdllapodds egy, az Egyesiilt Nemzetek va-
lamennyi tagja és Sierra Leone kozott létrejitt megallapodas. Ebb6l adodoan a megallapodis az egész
nemzetkozi kozosség akaratat juttatja kifejezésre. Az ilyen feltételekkel létrehozott Kiilonleges Birésag
pedig valodi nemzetkozi jelleggel bir.>** Mindazonaltal Schabas gy vélekedik, hogy a SCSL jogi
érvelése nem all szilard labakon. Meglatisa szerint a Biztonsdgi Tandcs részvételének ilyen
irdnyt megkozelitése nem egyeztethet$ 6ssze a nemzetkozi szervezetek jogaval és annak el-
ismerésével, hogy az ilyen szervezetek — kiilénosképpen az ENSZ - a tagokétdl elkiiloniils,
6nall6 jogalanyisiggal rendelkezik.’*s Osszességében véve, ha a bizonytalan jogi okfejtés
dacdra a nemzetkozi szokasjog tartalmdra vonatkozo érvet el is fogadnank, az azt jelentené,
hogy tekintet nélkiil arra, hogy az iigy miként keriilt az ICC elé,**¢ a birésag jogosult lenne

anem részes allamok dllampolgarai feletti joghatésagot gyakorolni.

582 Yérodia-iigy 61. §: ,egyes nemzetkizi birdsagok eldtt [...] amennyiben e birésagok joghatosaggal rendelkeznek”.

583 Jacobs, 2015, 288. 0.

584 Taylor-iigy 38—39. §S.

585 Schabas, 2016 [Online].

586 Gondoljunk példdul a Romai Statatum 11. cikk (3) bekezdésére, amikor egy nem részes dllam ad hoc jelleggel
a bir6sag joghatdsdgat magara nézve kotelezdnek ismeri el, vagy példaul a 12. cikk (2) bekezdés (a) pontjira,
amikor egy részes allam teriiletén egy nem részes dllam dllampolgarsdga szerinti elkovetd koveti el a blintet-
tet.
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Az ICC joggyakorlata ugyanakkor az utdbbi években a Malawi-hatarozatban kifejtet-
teknek hitat forditott. Al-Bashir Kongdi Demokratikus Koztirsasigban tett litogatdsa
utan a fogadé allamot elmarasztalé dontésében egy masik targyalds-el6készit6 tanacs
a Malawi-hatarozatban foglaltak ellen agy érvelt, hogy ,figyelembe véve, hogy a Statiitum
egy multilateralis nemzetkozi szerzodés, amelyre a szerzddések jogarol szol6 bécsi egyezmény sza-
balyaivonatkoznak, a Statitum harmadik Allamokra nézve — beleegyezésiik nélkiil - kitelezettsé-
geket nem hozhat létre. Ezért a Statutum 27. cikk (2) bekezdésében meghatarozott rendelkezések
elviekben csak azokra az allamokra vonatkoznak, amelyek ehhez hozzajarultak.””®” Mindazon-
altal a két dontés kozorti kirivé inkoherencia mellett a Malawi-hatarozat Snmagéban véve
is elhibazottnak tiinik azért, mert az anyagi jogi és az eljarasjogi vetiileteket egyszerden
0sszemosta.

8.3.3. A vertikalis hataly” vizsgalata a Kongéi Demokratikus Koztarsasagot
elmarasztald hatarozat tiikrében:
a kérdés meghozelitése a Biztonsagi Tandcs hatarozata szemszogébol

Az ICC masodik megkozelitése szerint egy, a Romai Statitumban nem részes allam
allampolgarsagat viselé hivatalos mindségi terhelt immunitdsanak eltorlése a Biztonsigi
Tandcs hatdrozatabdl adédik. Amikor a targyalds-el6készit6 tanics 2014-ben elmarasztalta
al-Bashir le nem tartéztatdsa miatt a Kongdi Demokratikus Koztarsasigot,”®® felhagyott
a Malawi-hatarozatban leirt allasponttal, és 4] vizekre evezett: kimondta, hogy a Rémai Sta-
tatum 27. cikk (2) bekezdését a nem részes allamokra nem lehet alkalmazni a szokasjogban
keresett igazolas alapjan,” és — Schabast idézve — ,egy sokkal arnyaltabb és finomabb prepo-
ziciét” fogadott el.**° Ugyanakkor a targyalds-el6készitd tandcs azt mar nem indokolta pon-
tosan, hogy miért forditott hatat az tigyben kordbban eljaré targyalas-el6készit6 tanacs ér-
velésének, aminek elmulasztdsa miatt a bir6sdg nem kevés és nem ok nélkiil megfogalmazott
kritikai észrevételt vivott ki maganak.s*

Az eljaré tanics e hatdrozatiban a Biztonsagi Tanics 1593. (2005) hatdrozatira 6ssz-
pontositott, e perspektivabdl igyekezve az dllamfdi immunitds elvetésére igazolast ta-
lalni. A DRC-hatarozatban a birdk érvelésiiket a 98. cikk (1) bekezdésére épitették fel — va-

587 DRC-hatdrozat 26. $.

588 E dontés érvelése sem bizonyult sikeresebbnek a Malawi- és Csad-hatarozatok érdemi részénél. A hatarozat
egyetlen része, amelyet egyaltalin nem ért semmiféle kritika, az ICC szerepére vonatkozik, vagyis hogy e bi-
résdg az egyetlen kompetens szerv az immunitas fenndlldsdrdl valé dontéshozatalban. Lasd: Boschiero, 2015,
631-632. 0.

589 DRC-hatdrozat 26. §.

590 Schabas, 2011 [Online].

591 Gaeta, 2011 [Online].
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lasztdsuk indokoldsanak 4jbdli elmulasztasa mellett —, és abbdl indultak ki, hogy , mivel
az al-Bashirhoz kapcsolodd immunitas a Birésag elotti biintetdeljaras eljarasi akadalyat képezné,
a Biztonsagi Tandcs hatarozataban elGiranyzott egyiittmitkodési kotelezettséget igy kell értel-
mezni, amely a Birésayg eldtti eljaras valamennyi gatjat eltavolitja, beleérive az immunitas meg-
sziintetését is”, majd a tandcs ezutdn arra a kovetkeztetésre jut, hogy ,a Biztonsagi Tandcs
Omar al-Bashir allamf6i tisztségéhez a nemzetkozi kizjog normdi alapjan fiizott immunitast
hallgatélagosan eltorolte”.>* Tehat a tdrgyalds-el6készitd tandcs tgy latta, hogy az immu-
nitasrél valé lemondasra a 98. cikk (1) bekezdése alapjan Szudan részérdl nincs szitkség,
hiszen a Biztonsdgi Tanics 1593. (2005) hatdrozata a fenndll6 eljarasjogi akadalyt mar
Jimplicite” eltérolte.”* Noha maga a végkovetkeztetés észszertinek és hatékonysagi
szempontbdl tetszetGsnek tinhet, a 98. cikk (1) bekezdésére torténd ugrds némileg za-
varos — mivel a kordbban eljaré targyalds-el6készit6 tanics gondolatmenetét a 27. cikk
(2) bekezdése koré épitette —, és a DRC-hatarozat érvelése sem nevezheté maradéktalanul
koherensnek.

Az olvaséban rogton felmeriilhet az a kérdés, hogy vajon a Biztonsagi Tanacs egyaltalan
jogosult-e arra, hogy egy nemzetkdzi szokasjogban megszilardult normatdl hallgatélagosan
eltérjen? Mint ahogyan arra Manuel Ventura is felhivja a figyelmet: ha a Biztonsigi Tandcs
egy szokasjogi normatdl el akar térni, akkor annak kifejezettnek kell lennie, azaz a hallgaté-
lagos eltérés nem megengedett.”** Ugyanakkor a helyes megkozelités a birdsag el6tt [évo iigy
szempontjabdl aligha életképes: a Biztonsdgi Tanics 2005-ben nem lathatta elére, hogy a Fé-
tigyészi Hivatal 2009-ben vadat fog emelni a szuddni allamfGvel szemben, és az is jogellenes
gyakorlat lett volna a részérdl, ha erre barmiféle utaldst tesz. Itt is hangsilyozni kell, hogy
a BT politikai szerv, és a videmelés tekintetében hatiskorrel nem rendelkezik.

8.3.4. A vertikalis hataly” vizsgalata:
a kérdés meghkozelitése a Romai Statiitum 27. cikk (2) bekezdése feldl

A kérdés megkozelitésének utolsd és egyben legegyszertibb moédja, ha fontoléra
vessziik, hogy a 27. cikk (2) bekezdése a részes és nem részes allamok allampolgarai
kozott nem disztingvdl, és abbdl indulunk ki, hogy a 21. cikks* értelmében az ICC birdi

592 DRC-hatdrozat 29. §.
593 Boschiero, 2015, 640. 0.
594 Ventura, 2015, 996. 0.
595 Rémai Statdtum 21. cikk:, (1) A Birésdg a kivetkezdket alkalmazza:
a) Elsdsorban a jelen Statiitumot, a Biincselekmények Tényallasi Elemeit, tovabba az Eljarasi és Bizonyitasi Szaba-
Iyokat;
b) Masodsorban, adott esetben, az iigyben alkalmazandé egyezményeket és a nemzetkizi jog alapelveit és szabalyait,
ideértve a nemzetkozi jognak a fegyveres konfliktusokra vonatkozo, altalanosan elismert alapelveit;
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elsé helyen a Romai Statdtumot kotelesek alkalmazni, akkor abbédl az is kovetkezik, hogy
a birdk ipso iure kotelesek a 27. cikk (2) bekezdésének alkalmazasira, azaz a birésag eldtti
eljaras valamennyi akadalyinak, igy az immunitasnak a figyelmen kiviil hagyasara.
Ez a médszer az ICC jelenlegi gyakorlataval 6sszecseng: az al-Bashir ellen kiadott elsé le-
tartdztatdsi parancsban olvashatd, hogy a Romai Statdtum 21. cikke értelmében a nem-
zetkozi jog egyéb jogforrasaira torténd hivatkozas nem szitkséges a 27. cikk tartalmanak
meghatidrozidsa és alkalmazisa érdekében, mert annak tartalma egyértelmd és koti
a birakat.>*¢

Azonban e megkozelités sem nélkiilozi a szakirodalomban a kritikat: Paola Gaeta
akként érvel, hogy ezen érvelés figyelmen kiviil hagyja a 27. cikk szerz6déses természetét,
amely a szerz0 szerint mélyebb nemzetkozi szokdsjogi analizis nélkiil a nem részes alla-
mokra nem terjeszthetd ki. Dov Jacobs vitiba szall Gaetaval, mivel szerinte a fenti kritika
nem veszi figyelembe sem a 27. cikk tényleges kifejezésmddjat, sem az ICC birdinak funk-
cidjat. Jacobs meglatisa szerint a 27. cikket technikai értelemben nem az dllamoknak ci-
mezték: a paragrafus egy lehetséges eljarasjogi akadaly figyelmen kiviil hagyasardl ren-
delkezik — melynek valédi cimzettjei a birak —, igy helytelen megkozelitésre vall, ha azt
vizsgaljuk, hogy e cikk Szudanra nézve kotelez6 erdvel bir-e, merthogy val6jaban nem
ez a kérdés, és e felfogas a birak szerepének félreértéséhez vezethet. A nemzeti birdkhoz
hasonléan — akiket kotnek az adott dllam jogszabdlyai — az ICC-t a Romai Statitumban
foglaltak kotik, és az eljar6 tandcsok nem rendelkeznek diszkreciondlis jogkorrel a jog-
szabalyi keretektdl valé eltérésre. Ugy véli, hogy az mar mas lapra tartozna, ha esetle-
gesen az ICC nemzetkozi jogi értelemben jogellenesen jarna el Szudannal — mint egy,
a Rémai Statdtumban nem részes dllammal szemben —, mint ahogyan a belsé jog alkal-
mazdsa is vezethet nemzetkozi jogsértéshez, merthogy az ICC birdi is keriilhetnének
hasonlé helyzetbe a statdtum alkalmazasa sordn. Ebben az esetben azonban értelem-
szer(ien nem maga a bird, hanem a birédsig mint a nemzetko6zi jog 6nallé alanya felelne

az esetlegesen beallé jogsérelemért.>”

) Ha az elgbbiek nem lehetségesek, a Birdsag altal a vilag jogrendszereinek nemzeti szabalyaibdl levezetett altalanos
jogelveket, ideértve, adott esetben, azoknak az Allamoknak a nemzeti jogat, amelyek eqyébként altaldban jogha-
tosaggal rendelkeznének a biincselekmény tekintetében, ha ezek a jogelvek nem ellentétesek a jelen Statitummal,
a nemzetkozijoggal, tovabba a nemzetkizileg elismert normakkal és kivetelményekkel.

(2) Ajogi alapelveket és mas szabalyokat a Birésag iigy alkalmazhatja, ahogyan azokat kovabbi dontéseiben értelmezte.

(3) A jog jelen cikknek megfeleld alkalmazasanak és értelmezésének Gsszhangban kell allnia a nemzetkizileg elismert
emberi jogokkal, és nem lehet hatranyosan megkiilonboztets a nemek 7. cikk 3. bekezdésében meghatarozott szem-
pontja, életkor, faj, borszin, nyelv, vallas vagy vallasos meggydzodés, politikai vagy egyéb vélemény, nemzeti, etni-
kaivagy tarsadalmi szarmazas, vagyon, sziiletés vagy egyéb helyzet szerint.”

596 Masodik letartoztatasi parancs al-Bashirellen 44. §.
597 Jacobs, 2015, 292.. 0.
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Sommadsan tehdt azt mondhatjuk, hogy e megkozelités elsajatitdsinak kovetkezménye
az lenne, hogy az ICC joghatésagot gyakorolhat a nem részes allamok allampolgarai felett,
tekintet nélkil arra, hogy a helyzet a Biztonsagi Tandacs altal, egy részes allam kezdeménye-

zésével, vagy a f6ligyész proprio motu utalasaval keriilt a birdsag elé.

8.3.5. A, horizontalis hataly” vizsgalata:
az eqyiittmiikodési kotelezettség az egyes részes allamok oldalan

Ha az imént felsorakoztatott érvek alapjin elfogadnink, hogy az ICC jogszeriden
jarhat el a nem részes allamok hivatalos mindségii dllampolgarai felett, akkor a soron ko-
vetkezd kérdés az, hogy ilyen esetekben fennall-e az egyes allamok letartéztatdsi és ataddsi
kotelezettsége?

E ponton ugyanis rd kell mutatni még egy apré metodolégiai gécpontra. Ha el-
fogadjuk, hogy a Rémai Statdtum 27. cikke a nem részes allamokra is vonatkozik,
akkor abbdl hajlamosak lehetiink azt a kévetkeztetést levonni, hogy a 27. cikk minden,
a 98. cikk (2) bekezdése alapjan felmeril6 immunitasszerd eljarasi akaddlyt eltdvolit.
Erre a legjobb példa a DRC-hatarozatban olvashatd, amikor a targyalds-el6készitd tandcs
a 27. cikk (2) bekezdésébdl kiindulva arra a kovetkeztetésre jutott, hogy horizontdlis
szinten a Kongdi Demokratikus Koztirsasig és Szudan kozott sincsen semmi akadalya
a letart6ztatdsi parancsok végrehajtasanak.*®

Ugyanakkor ez a kovetkeztetés — ahogyan arra mar fentebb is tortént utalas — korantsem
magatdl értet6dd. Ha dt is vesszitk az eljard tanicsok fentebb felsorakoztatott dllaspontjat
— miszerint az immunitas a birdsag eldtti biintetdeljarast nem akaddlyozza —, ez csakis ver-
tikalisan, azaz az ICC és a harmadik 4llam koordinata-rendszerében alkalmazhatd. Azonban
a98. cikk (2) bekezdésének targyi hatalya masra vonatkozik: a Romai StatGtumban részes és
nem részes allamok viszonyara, tehit ez esetben egy horizontalisan érvényesiilé normardl
van sz6. Ha a kérdést igy szemléljiik, akkor arra juthatunk, hogy mig az ICC joghatésagot
gyakorolhat olyan allamok allampolgirai felett, akik egyébként a szokasjognak koszon-
het6en az immunitdsbdl eredd elényoket élvezhetnék, utdbbi nem jelenti azt, hogy a 98. cikk
(1) bekezdése ennek a személynek a letartdztatasat és dtaddsat nem akadilyozhatni meg — ha
pedig nem akadalyozhatnd meg, akkor vélhetGen egydltalin nem lett volna értelme a 98. cikk
(1) bekezdés stattumba foglalasanak.s

Azértnem sajatithatd el egyszerden az az allaspont, hogya27. cikk alkalmazasa a 98. cikk
(1) bekezdése alapjan hivatkozhaté immunitds valamennyi fajtdjat automatikusan és logikai

598 DRC-hatdrozat 29. §.
599 Iverson, 2012, 131. 0.
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sziikségszertséggel eltavolitja, mert utdbbi jogszerd alkalmazhatdsaga tovabbi igazolasokat
kovetel a vizsgalédotdl. Ebben a korben is a fentebb ismertetett hirom szempontot kell sorra
venni: (i) a szokasjogot; (ii) a Biztonsagi Tandcsot; valamint (7ii) a statGtum alkalmazdsianak
kotelezettségét a birdk szamadra.

Ami a nemzetkozi szokasjogot illeti, meg kell nézni, hogy létezik-e olyan norma, amely
megsziinteti az immunitdst a nemzetkdzi biintet6birdi férumoknak torténd atadas céljabol
foganatositott letartéztatds vonatkozdsiban. E gondolatmenet az, amelyet a kezdetben
eljaré targyalds-el6készitd tandcs is megkisérelt végigvinni — mondhatni inkabb kevesebb,
semmint tobb sikerrel — a Malawi-hatarozatban: ,E Tandcs figyelembe vette, hogy a nemzetkizi
kozosség elkotelezettsége az immunitas elutasitasa mellett — azon esetekben, amikor nemzetkozi biré-
sagok nemzetkozi biincselekmények elkovetésének alapos gyanija miatt bocsatanak ki letartoztatasi
parancsot — elérte a kritikus tomeget. Ha valaha sziikséges is volt hangsilyozni, tobbé mar nem kell,
hogy jelen kontextusban a nemzetkizi szokdsjog immunitasra vonatkozo normai alkalmazandok.”°°
Ezen érvelésbdl tovabbra sem olvashatd ki a 27. cikk vertikalis és a 98. cikk (1) bekezdésének
horizontalis hatalyanak felismerése, és sem az allami gyakorlat, sem az opinio iuris komo-
lyabb vizsgalata nem all mogotte.

Sokkal ,elegidnsabb” és jobban védhet6 dllaspont lett volna a tirgyalds-el6készits
tandcs részérdl, ha nem azzal érvel, hogy a 27. cikkben deklardlt norma szokasjogi ter-
mészet( és két dllam horizontdlis viszonydban torténd alkalmazhat6sdgat is szokdsjogi
természetl norma tamasztja ald, hanem inkabb azzal, hogy ha a 27. cikkben deklaralt
norma szokasjogi természet(, akkor két dllam horizontalis viszonydban a hatékonysag
elve és a biintetlenség elleni harc imperativusza indokolhatja e rendelkezés alkalmaz-
hatésagat. A targyalas-el6készitd tanacs a hatékonysig szemszgébdl valé megkozeli-
tésre 2013-ban a II. Csdad-hatarozatban mar sokkal nagyobb hangsulyt fektetett, amikor
is szamitdsba vette, hogy az ICC a nemzeti birdsagoktdl eltéréen 6nallé végrehajtasi
mechanizmussal nem rendelkezik, igy f6képp az allamok egyiittmiikodésére kell ha-
gyatkoznia, amely nélkill mandatumat képtelen betdlteni. Mindazondltal az allamok
részérdl politikai okokbdl ereden hidnyzik az egytittmikodési hajlandésig, és ha nem
vezethetGk le jogszertien a Biztonsdgi Tandcs hatdrozatabdl a végrehajtashoz szitkséges
jogkovetkezmények, akkor a hatarozat szdovege kitiresedik, a Biztonsdgi Tandcs utaldsi
hatdskore pedig impotenssé valik. 5

Tovabba fontoléra kell venni, hogy ha elfogadjuk a szokdsjogra valé hivatkozast, akkor
e norma nemcsak a Rdmai Statdtum részes allamaira, hanem valamennyi létez6 allamra

egylittmikodési kotelezettséget r6 — amennyiben a birdsdg az egyittmiikodést kérelmezi —,

600 Malawi-hatdrozat 42.. §.
601 II. Csad-hatarozat 22.. §
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igy olyan esetekben is, amikor az immunitdssal kapcsolatban nem meriil fel kérdés — te-
kintve, hogy az univerzdlis nemzetkézi szokasjog minden allamra nézve kotelezd. Azonban
erdsen kétséges, hogy a Rémai Statitum ,megalkot6i” a széban forgd rendelkezések lefekte-
tésekor ilyen stlyos és jogilag megkérddjelezhetd jogkovetkezményeket tartottak volna szem
elétt, hiszen ez ardnytalanul elnagyoltan, ultra vires szembemenne a szerzédések relativ ha-
talyanak elvével.s

Ami a Biztonsigi Tandcshoz kapcsoldédé érvet illeti, szintén azt kell korbejarni, hogy
az ENSZ fészerve a horizontilis immunitds mellett a vertikalis immunitast is eltorolte-e.
Utdbbi érvelés a DRC- és a II. Dzsibuti-hatarozatokban érhetd tetten.* Ezzel az érvvel kap-
csolatban is ugyanazok a kérdések terjeszthetdk eld, mint amik a ,vertikalis hatallyal”: el-
torolhet-e a Biztonsdgi Tanics hallgatélagosan egy szokasjogi normat? A tdrgyalas-eld-
készit6 tanics arra vonatkozd érve, hogy ha barhogy méashogy tekintiink az immunitasra,
akkor a Biztonsagi Tanacs hatarozatiban a Szudanra vonatkoz6 egyiittmiikddési és segit-
ségnyjtasi kotelezettség teljes mértékben értelmét veszitené, ide is értendd.®* E hipoté-
zissel kapcsolatban Paola Gaeta arra vilagit ra, hogy érvelése nem minden esetben allja meg
a helyét, minthogy példaul a kiadatasrél sz6l6 nemzetkozi egyezmények sem valnak attdl ér-
telmetlenné, mert egy dllam nem tud kiadni egy nemzetkézi elfogatéparancsot egy allamfd,
kormanyf6 vagy killiigyminiszter ellen.5

A miésodik kérdés ezzel kapcsolatban, hogy kiterjed-e egyaltalin a hatdskore a Biz-
tonsagi Tandcsnak az immunitds kifejezett eltorlésére? Az ICC esete az ad hoc torvényszékek
esetétdl teljességgel kiilonbozik, hiszen utdbbiakat a Biztonsagi Tandcs hatirozatai allitottak
fel, igy felallitisuk teljes mértékben az ENSZ Alapokmany VII. fejezete alapjan tortént. El-
lenben a Rémai Stattitum egy multilaterdlis nemzetkozi szerz6dés — az ICC pedig egy,
az ENSZ-t6l fuggetlen, 6nall6 nemzetkozi jogalanyisdggal biré férum —, amely nem az ENSZ
Alapokmany VII. fejezetének égisze alatt jott létre.¢ E felvetés kihangstlyozasa ugyanakkor
teljesen feleslegesnek tiinik abbdl a szempontbdl, hogy az ENSZ Alapokmanyanak 39. cik-
kébdl levezethetd, hogy a Biztonsdgi Tanics a nemzetkozi béke helyreallitisa érdekében
jogosult az dltala sziikségesnek tartott rendszabélyok foganatositisara, igy jogosult a szo-
kasjogi normék feliilirdsara is.

Tovabba a tirgyalds-el6készitd tandcsot a DRC-hatdrozat miatt azért érték még kritikik,
mert tobben gy vélték, hogy az eljar6 kamara félreérti a jogi helyzetet, amikor Szudin
egytttmiikodési kotelezettségét vizsgalja, mivel utdbbi esete nem tartozik a 98. cikk (2) be-

602 Jacobs, 2015, 294. 0.

603 DRC-hatarozat 29. §.; I. Dzsibuti-hatdrozat 11. §.
604 DRC-hatarozat 29. §.

605 Gaeta, 2014 [Online].

606 Jacobs, 2015, 295. 0.
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kezdés hatalya ala, tekintve, hogy a Biztonsdgi Tanacs hatdrozata csupan ,felhivja”, semmint
kotelezi az allamokat, hogy miikodjenek egyiitt a birdsdggal. Mindazondltal e kritika nem
lat a birak érvelése mogé: ami mellett a targyalas-el6készit6 tandcs érvelni probal — még ha
azt kissé sutdn is teszi —, az az, hogy mivel Szudannak egyértelmiien fenndll az egyiittm-
kodési kotelezettsége, igy e kotelezettséget a statitummal 6sszhangban kell értelmezni. Igy
a 98. cikk (1) bekezdés alapjin valéban nem lehetne hivatkozni semmiféle egytittmtikodési
kotelezettségre sem, mert a harmadik dllam olyan jogallasba keriilne, mintha a Rémai Sta-
tatumnak részes allama lenne.

8.3.6. A politikai dimenzio vizsgalata: az Afrikai Unid

A Nemzetkozi Biintet8birdsdgrdl szolé6 tudomdnyos diskurzusokban gyakran keriil
szbba a birdsdg és az Afrikai Unié problémas kapcsolata,®” melynek egyik gécpontja al-
Bashir iigyébdl bontokozott ki: az eset olyan intenziv regiondlis politikai fesziiltséget ge-
neralt az ut6bbi években, hogy tobb afrikai allam is bejelentette, jobbnak latja, ha felmondja
a Rémai Statttumot.*® Es bar a tényleges kilépésig mostanaig csupan Burundi jutott el, nem
lehet figyelmen kiviil hagyni azt a ténust, ahogyan az Afrikai Unié megszdlitja tagillamait,
ha az ICC-rdl van szé: a volt szuddni elnok kiilfoldi latogatasai alkalmaval a regionalis nem-
zetkozi szervezet tobb alkalommal szélitotta fel tagdllamait birésidggal torténd egytictmi-
kodés megtagaddsara.

E viszony elmérgesedésének {6 okat az Afrikai Unié azon vadpontjaval lehetne som-
masan osszefoglalni, hogy az ICC egy neoimperialista intézmény, amely a kontinenst
jogtalanul veszi célba. Mar a niirnbergi Nemzetkozi Katonai Térvényszék felallitasa 6ta
id6rél idére felsejlik a nemzetkozi biintetd igazsigszolgaltatdssal kapesolatban az a meg-
latas, hogy az valéjaban nem mas, mint a gy6ztesek megtorl6 eszkoze a legy6zottek felett
(victors’ justice). Ahogyan arr6l William Schabas is ir, a nemzetkozi biintetd igazsagszolgal-
tatas ,a konfliktusban gydztes félnek lehetdséget biztosit arra, hogy démoni szinekben tiintesse fel
az ellenfelet, tisztara mossa a maga biineit, és életben tartsa az igazsagtalansagot”.* E klasszikus
kettGs mérce az AU szerint az ICC esetében abban 6lt testet, hogy a birdsdg gyakorlatdban
allandésultak az afrikai helyzetekkel kapcsolatos tigyek, ellenben ha a Rémai Statitum
normai valamelyik masik foldrészen szenvednek sérelmet, afelett a biréi férum nagyvo-
naldan atsiklik.®° Noha e kritikdk megfogalmazédasakor még valéban igaz volt, hogy csak

607 Béres, 2019, 5-18. 0.

608 Arnould, 2017 [Online].

609 Schabas, 2017, 6. 0.

610 Du Plessis, 2009, 442—443. 0.
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afrikai helyzetekkel foglalkozott a nemzetkdzi biintetébiréi férum, jelen sorok irdsakor
a déloszét, ™ a palesztin,®? a bangladesi-mianmari® és az afganisztani®* konfliktusokkal
ez ahegemoénia mar megtort, valamint egyéb, nem afrikai helyzetek vonatkozasaban is sor
keriilt el6zetes vizsgalatokra.®s

Misfeldl az az egyszeril statisztikai tény is beszédes, hogy bér jelenleg tiz afrikai
helyzet van az ICC el6tt, ebbdl 6t esetben maga a konfliktus anyaallama folyamodott se-
gitségért az ICC-hez: Uganda,® a Kongdi Demokratikus Koztarsasig,’” a Kozép-afrikai
Koztarsasag”® (két alkalommal) és Mali®” — igy ezek az esetek aligha irhat6k a birdsag el-
fogultsaganak szamlajara. Kenya,° Elefintcsontpart, Burundi,®* Grizia, Banglades/
Mianmar és Afganisztin — esetén pedig az ICC Fdiigyészi Hivatala proprio motu kezdemé-
nyezett hivatalbdl elézetes vizsgilatot, majd nyomozdast. Felmeriilhet a kérdés, hogy vajon
a birdsig féugyészei sajat hatiskorben torténd eljardsinditdsukkal célkeresztbe allitot-
tak-e Afrikatc?

Erre a kérdésre egyértelmiien nemleges vilasz adhaté a birsdg elétti eljardsin-
ditds garancidinak koszonhetbéen. Egyrészt maga a Féigyészi Hivatal eljaraskezde-
ményezése még véletleniil sem esetleges: szigortian szabdilyozott folyamatrdl van szd,
melyhez komplex kovetelményrendszer tarsul. Ezek megismerésének legjobb eszkozei
a Féugyészi Hivatal dltal elGszeretettel — dm egyes nézetek®® szerint eltilzott mennyi-
ségben és gyakorisdggal — kiadott tn. szakpolitikai dokumentumok, nevezetesen a mar
kordbban is hivatkozott 2013. novemberi szakpolitikai dokumentum az elézetes vizs-
galatokrol, valamint 2016 szeptemberébdl a birdsig elbtti helyzetek kivalasztdsardl és

611 A konfliktusrdl és az eljirds elérehaladdsirdl bévebben lisd az ICC honlapjat: https://www.icc-cpi.int/
georgia [Letoltve: 2021. 04. 12.].

612 A konfliktusrol és az eljaras elrehaladdsardl bovebben 1asd az ICC honlapjat: https://www.icc-cpi.int/palest-
ine [Letodltve: 2021. 04. 12.].

613 A konfliktusrdl és az eljards el6rehaladasardl bévebben lasd az ICC honlapjat: https://www.icc-cpi.int/bang-
ladesh-myanmar [Letoltve: 2021. 04. 12.].

614 Akonfliktusrdl és az eljaras elérehaladdsirél bévebben lisd az ICC honlapjat: https://www.icc-cpi.int/afgha-
nistan [Letoltve: 2021. 04. 12.].

615 Kolumbia, Nigéria, Gabon (lezart), Guinea, Honduras (lezart), Irak, Comore-szigetek (lezart), Koreai Koz-
trsasdg (lezarv), Fillop-szigetek, Ukrajna, Venezuela (lezdrt), lasd: https://www.icc-cpi.int/pages/pe.aspx
[Letdltve: 2020. 01. 06.].

616 Lasd bGvebben az ICC honlapjan: https://www.icc-cpi.int/uganda [Letdltve: 2021. 04. 12.].

617 Lasd bévebben az ICC honlapjan: https://www.icc-cpi.int/drc [Letdltve: 2021. 04. 12.].

618 Lasd bévebben az ICC honlapjan: https://www.icc-cpi.int/car; https://www.icc-cpi.int/carll [Letdltve: 2021.
04.12.].

619 Lisd bévebben az ICC honlapjan: https://www.icc-cpi.int/mali [Letdltve: 2021. 04. 12.].

620 Lasd b6vebben az ICC honlapjin: https://www.icc-cpi.int/kenya [Letdltve: 2021.04.12.].

621 Lasd bévebben az ICC honlapjan: https://www.icc-cpi.int/cdi [LetSltve: 2021. 04. 12.].

622 Lisd bévebben az ICC honlapjan: https://www.icc-cpi.int/burundi [Letdltve: 2021. 04. 12.].

623 William A. Schabas nyit6beszéde a Galwayben 2018. jinius 18-an, az Irish Centre for Human Rights ltal szerve-
zett, International Criminal Court Summer School 2018: The ICC and Africa cimi nyari egyetemen.
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az elényben részesités szempontjainak meghatdrozasardl szél6. E dokumentumok elvi
kereteket szabnak a Féiigyészi Hivatal tevékenységének, és voltaképpen a miivelt nem-
zetek altal elismert olyan altalanos jogelvek foglalatai, amelyek valamennyi modern
demokratikus jogallam igazsdgszolgaltatdsi rendszerét athatjik: ilyen a fiiggetlenség,
a partatlansig és az objektivitds, melyek zsindrmértékként szolgilnak a nemzetkozi
biintetdeljarasok meginditdsindl.** A szakpolitikai dokumentumok an. jogi szempon-
tokat is meghatdroznak, mely dltalinosnak hangzé alcim alatt a joghatésig, az elfo-
gadhatbsag és az igazsag érdeke kerill a mérleg serpenydibe.®® Ezen til az egyes tigyek
kivalasztasakor az elkovetni vélt biincselekmények targyi stlya és a gyanusitott vélt fe-
lel6ssége nagy sullyal esik a latba,®*¢ valamint nyilvanvaléan olyan elérendd jogpolitikai
célok is befolyasolé tényezdként jatszanak kozre, mint az dtlathatdsag, a biintetlenség
felszamoldsa és a prevencid.®”’

Masrészt a proprio motu eljarasok ellenstlydt képezi az ICC tirgyalas-el6készits ta-
ndcsainak voltaképpeni ,nyomozdsi bird” szerepe is, mivel az ilyen eljarasok meginditisa
csakis a birdk felhatalmazisaval torténhet a Rémai Statitum 15. cikk (4) bekezdése®*®
alapjan. (Emellett megjegyzésre érdemes, hogy a targyalas-el6készitd tandcs pontos szere-
pérdl, hatdskorének terjedelmérél a Romai Statitum — a féigyészrdl szol6 — 15. cikke sze-
rinti eljirdsban még az ICC birai kozott is megoszlanak a vélemények. Ez tisztan kérvona-
laz6dik Kovacs Péter parhuzamos indokoldsaban, amelyet a déloszét helyzet kapcsan inditott
f6iigyészi nyomozas engedélyezésében hozott hatdrozathoz fiizott.s)

Az afrikai regiondlis nemzetkozi szervezet kritikdjanak mdasik méregfoga a Biz-
tonsagi Tanacs eljaraskezdeményezd jogosultsiga, valamint ennek kapcsan a hivatalban
1év6 allamfék elleni vademelések kérdése.#° Nem meglepd médon az AU elsé hivatalos
,birésigellenes” felszdlalisa® kozvetleniil az utdnra tehetd, hogy az ICC Féiigyészi Hi-
vatala 2009-ben — miutdn 2005 marciusdban a BT az ICC elé utalta a darfuri konfliktust,
és kiadta az elsé letartbztatdsi parancsot Omar al-Bashir ellen. Az ezt kovetd években

624 Policy Paper on Preliminary Examinations 7-8. §§.

625 Policy Paper on Case Selection and Prioritisation 9-12. §S.

626 Policy Paper on Case Selection and Prioritisation 12-15. §§.

627 Policy Paper on Preliminary Examinations 22-25. §$.

628 Rémai Stattum 15. cikk (4) bekezdés: ,Ha a targyalas-elGkészitd tandcs a kérelem és az ahhoz csatolt bizonyité iva-
tok megvizsgalasa utan azt allapitja meg, hogy a nyomozas meginditasa indokolt, és az iigy a Birésag joghatésiga ala
tartozénak latszik, engedélyezi a nyomozas megkezdését, anélkiil, hogy ez késébb befolydsolna a Birdsag arra vonatkozé
dontését, hogy aziigy a joghatésiga ald tartozik-e és elfogadhaté-e.”

629 Decision on the Prosecutor’s Request for Authorization of an Investigation. Separate Opinion of Judge Péter
Kovdcs, Situation in Georgia, ICC Pre-Trial Chamber, Doc. ICC-01/15-12-Anx1, 27 January 2016.

630 Maunganidze és du Plessis, 2015, 66. 0.

631 AU Assembly: ,Decision on the Meeting of African States Parties to the Rome Statute of the ICC, Thirteen
Ordinary Session” 3 July 2009, Doc. Assembly/AU/13(XI1I), § 10.
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az AU ICC elleni megnyilvanulasai csak még tovabb gyarapodtak, a helyzetet pedig
tovabb tetézte a kenyai Uhuru Muigai Kenyatta®* elleni vaidemelés. Es bar a Kenyatta
elleni vadakat a birésdg Féiigyészi Hivatala elégtelen bizonyitékokra hivatkozva 2014
decemberében ejtette, al-Bashir esetére mind a mai napig fesziilten figyel a nemzetkozi
kozosség.

Ahogyan arrdl méar az elézbekben szé esett, az iigy homlokterében az dllamféi im-
munitds, valamint az ICC és az allamok egyiittmikodésének kérdése 4ll. Utdbbi vonat-
kozasaban — az AU allaspontja szerint — a Rémai StatGtumban nem részes dllamokat még
akkor sem lehetne egyiittmilkodésre felszdlitani, ha az adott konfliktusos helyzetet a BT
utalta a birsig elé. Ezen tdlmenden az al-Bashir elleni elsé elfogatéparancs kibocsitisa
utan kifejezetten azt javasolta valamennyi afrikai dllamnak, hogy tartézkodjon az ICC-vel
valé egytittmiikodéstdl a szuddni elnok tigyében.® Tette ezt annak ellenére, hogy a nem-
zetkozi visszhang — tobb jogvédd szervezet, példaul az Amnesty International és a Human
Rights Watch — lelkesen tidvozolte az al-Bashir elleni elfogatdparancs kiaddsdnak hiréc.
Az AU emellett felszdlitotta a BT-t, hogy a Romai StatGtum 16. cikke értelmében 12 hé-
nappal halassza el az tigyben a nyomozast. A fenti felhivis abba a nem szerencsés helyzetbe
hozta a Rémai Statitum afrikai részes allamait,® hogy valasszanak fenndll6 nemzetkozi
jogi kotelezettségeik kozill: ezek egyrészt az AU tagdllamaiként a szervezethez kotik Sket,
masrészt a Romai Statitum részes allamaiként a bir6sig felé tartoznak.®* Megjegyzendd,
hogy mivel az AU Kézgyiilésének hatarozatai csupan ajanlasi értékiek, igy valédi norma-
konfliktus a nemzetkézi szervezet hatarozata és a Romai Stattum — mint nemzetkdzi
szerzbdés — kozott nem 4ll fent, mindazonaltal az e hatdrozat altal generdlt politikai fe-
sziiltség vitathatatlanul intenziv.

Azdéta, hogy az ICC targyalds-el6készitd tandcsa kibocsatotta az elndk elleni elsd
elfogatéparancsot, al-Bashir szamos afrikai allamban tett hivatalos latogatist az AU
cstiestalalkozbin, els6ként Kenydban. Kenya a Romai Statiitum részes dllama — nemcsak

632 Decision on the Confirmation of Charges Pursuant to Article 61(7)(@) and (b) of the Rome Statute, The Prosecu-
tor v. Uhuru Muigai Kenyatta, ICC Pre-Trial Chamber II, ICC-01/09-02/11-382-Red, 29 January 2012.

633 Decision on the Meeting of African States Parties to the Rome Statute of the ICC, Thirteen Ordinary Session,
3 July 2009, Doc. Assembly/AU/13(X1II), § 10.

634 Human Rights Watch: ICC: Bashir Warrant is Warning to Abusive Leaders, elérhetd: https://www.hrw.org/
news/2010/02/03/icc-bashir-warrant-warning-abusive-leaders [Letéltve: 2020. 01. 09.]; Amnesty Interna-
tional: ICC Issues Arrest Warrant for Sudanese President Al Bashir, elérhetd: https://www.amnesty.org/en/
latest/news/2009/03/icc-issues-arrest-warrant-sudanese-president-al-bashir-20090304/ [Letdltve: 2020. o1.
09.].

635 Az Afrikai Unidnak az 54 afrikai dllam koziil 53 tagdllama, egyediil Marokké nem csatlakozott a szervezet-
hez, tovabba a Rémai Statiitumban sem részes fél.

636 Tladi, 2009, 57. 0.
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aldirta, hanem 2008-ban ki is hirdette®” a széban forgd szerz6dést —, ennek ellenére el-
mulasztotta foganatositani a szudani elnok letartdztatdsit 2010 augusztusiban. Kenya
mulasztasa az ICC elsé ,egyiitt nem miikodésrdl” szolé marasztalé dontéséhez veze-
tett,®® amelyet ugyebar sok masik hasonlé hatdrozat kovetett egyéb afrikai dllamokkal
szemben. Bir ezek az dllamok részben az AU felszdlitdsdnak eleget téve nem miikodtek
egyiitt a birésdaggal a korabbi elnok letartéztatdsdban, nem lehet kategorikusan kije-
lenteni, hogy a Romai Statdtumban részes valamennyi afrikai dllam negativ attitddot
képvisel az ICC-vel szemben. E helyen emlitésre érdemesek Dél-Afrika kotelezettség-
szegésének kozvetlen el6zményei, ugyanis a pretoriai végrehajtd apparatus tétlensé-
gének elsédleges oka tulmutat az AU-nak valé megfelelés kérdésén, mivel az ENSZ és
az AU kozos darfari békefenntart6 misszidjaban (United Nations — African Union Hybrid
Operation in Darfur) szolgalé dél-afrikai egységeket blokdd ald vették a szudani kor-
manyer6k.®® Azonban sok afrikai allam tovabbra is egytttmiikodik a birdsiaggal kii-
16nb6z6 kérdésekben, akar effektiv jogsegélynytjtasrdl, akir az ICC eszmei tdmogata-
sardl van sz6.

Végezetill idekivinkozik, hogy az AU Kozgytilése 2017 februarjaban meghirdette az an.
kollektiv kilépési stratégidjat a Romai Statdtum afrikai részes dllamai szdmdra. Ennek ha-
tasara harom dllam, Burundi, a Dél-afrikai Koztarsasig és Gambia jelezte is, hogy a Rémai
Statatumot fel kivinjik mondani. A tényleges kilépésig ugyan csak Burundi jutott el — mivel
a dél-afrikai legfelsd birdsdg alkotmanyellenesnek talalta a felmondasra vonatkozé nyilat-
kozatot, Gambidban pedig kormanyvaltds kovetkeztében valtozott a hivatalos allaspont —,
ugyanakkor maganak a kilépés lehetségének a felmeriilése is komoly kritikdval és kihi-
vassal szembesitette az ICC-t.5*° Tovabbi aggodalomra tarthat szamot, hogy az ASP 2019.
év decemberi iilésszakjin a Dél-afrikai Koztarsasag Gjfent hangot adott kilépési szindéka
fontolgatdsanak.

A regionilis nemzetkozi szervezet’* az al-Bashir-iiggyel kapcsolatos dilemmak gyiiri-
jében két ,ICC-n kiviili megoldasi javaslattal” allt el6, melyek koziil az egyik, hogy az AU

égisze alatt mikodd birdi férum, az Ember és Népek Jogainak Afrikai Birdsaga® targyi jog-

637 Kenya’s International Crimes Act, Nairobi, 1 January 2009.

638 Decision requesting observations from the Republic of Kenya, The Prosecutor v. Omar Hassan Ahmad Al Bashir,
ICC Pre-Trial Chamber I, ICC-02/05-01/09, 25 October 2010.

639 A nemzetkozi kozosséget azért is érte kiillonds meglepetésként az a tény, hogy az AU védelmébe vette a szu-
dani dllamfét, mert a regiondlis nemzetkozi szervezet dltal inditott darfari misszi6 (African Union Mission
for Sudan, AMIS) kivéltképpen al-Bashir kozbenjardsinak készonhetSen fulladt kudarcba. Lisd bévebben:
Besenyo, 2016.

640 Labuda, 2017 [Online].

641 Guilfoye, 2017 [Online].

642 Az afrikai emberi jogvédelmi mechanizmusrél lisd bévebben: Marinkds, 2018, 136-169. o.

643 Abirésig mikodésérdllasd bovebben: Kecskés, 2018, 190-195. o.
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hatésdgat ki kellene terjeszteni egyes nemzetkozi és transznacionalis biincselekményekre,
mig a masik, hogy az Afrikai Unié — az ENSZ Kozgyilésén keresztiil — tandcsad6 véleményt
kezdeményez a Nemzetkozi Bir6sagtol.

Ami az ACJHR biintetd joghatésdggal torténd felruhdzasat illeti, tébbéves targya-
lisok utdn, 2014 jiniusiban fogadta el az AU Kozgyilése az Afrikai Birésag statiitu-
mdanak médositasardl sz616 aun. Malabo Jegyzdkonyvet,5* amelyet megnyitottak a ratifi-
kalni szindékoz6 allamok elétt. Az ACJHR joghatésiganak kiszélesitése els6re minden
bizonnyal kecsegtetd 1épésnek mutatkozik a biintetlenség teljes felszdmoldsa felé vezetd
rogos uton, azonban az otlet valddi mikoddképességét nyilvinvaldan csak a tényleges
mikédés tudna igazolni. Mindazondltal a tervezet jelenlegi szévege tartalmaz néhany
anomadlidt - igy példaul az alkotmanyellenes kormanyvaltds jogintézményét —, ami
val6szintisithetSen annak a , szakmaiatlan” el6zménynek a kovetkezménye, hogy a do-
kumentum szovegét sehol nem tették hozzaférhetévé az NGO-k és mas kiilsds szak-
érték szamara.s*¢ A tervezetben foglaltaknak a joggyakorlatba valé atiltetéséhez ha-
tékony segitséget nydjthatott volna a széles kord szakmai parbeszéd, kiilénésen olyan
dsszetett kérdések vonatkozasiaban, mint a joghatésag, a biincselekmények tényallasi
elemei, az immunitds, a szervezeti struktira, a végrehajtds, a belsé jogra kifejtett ha-
tasok stb.®

Az AU Bizottsiga akként foglalt dlldst e kérdésben, hogy a joghatdsig kiterjesztésének
gondolatit nem a nemzetkozi szervezet ,ICC-ellenessége” motivalta, hanem egyéb okok ve-
zetettek a médositasok elbterjesztéséhez: (i) az AU szerint sok dllam az univerzdlis jogha-
tésag gyakorlasaval visszaél; (ii) azok a kihivasok, amelyeket Hisséne Habré volt csadi elnok
Szenegilban tortént felelésségre vondsa generdlt, valamint (iii) hogy az alkotmanyellenes
kormanyvaltast mint sui generis biincselekményt szankciondljidk. Még ha a fentiek igazsag-
tartalmat nem is cafoljuk, mégiscsak naivitas lenne azt feltételezni, hogy a tervezet meg-
sziiletése nem hozhatd 6sszefiiggésbe az AU birdsagellenes attitiidjével — mar csak a kiter-
jesztett joghatésagrol vald targyaldsok kezdetének id6pontja is nagyon beszédes: kozvetleniil
azutan indult meg a parbeszéd, hogy az ICC kiadta az elsé nemzetkozi elfogatdparancsot
al-Bashir ellen 2009-ben.

644 Draft Protocol on Amendments to the Protocol of the Statute of the African Court of Justice and Human
Rights, Doc. Exp/Min/IV/Rev.7., Addis Abeba, 14-15 May 2012..

645 Protocol on Amendments to the Protocol on the Statute of the African Court of Justice and Human Rights, el-
érhetd: https://au.int/en/treaties/protocol-amendments-protocol-statute-african-court-justice-and-human-
rights [Let6ltve: 2020. o1. 31.].

646 Maunganidze és du Plessis, 2015, 79. 0.

647 Du Plessis, 2012 [Online].
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Az ACJHR biintet$ joghatésdganak expanzidjaval kapcsolatban felmeril még egy
kérdés: mégis mennyibe keriilne ez az AU-nak? Tudniillik a nemzetkozi biincselekmé-
nyekkel kapcsolatos eljarasok lefolytatisihoz egyrészt szitkség van megfelel6 szakér-
telemmel és tapasztalattal bird jogdszokra, masrészt technikai eszkozokre. Csak egy
példa: az ICC koltségvetése tobb mint tizennégyszerese az Afrikai Birdsig ,biintetd
igyszak” nélkiil mikodd struktardja budzséjének, és mintegy kétszerese az AU egész
koltségvetésének.5+

Ami még a gyakorlatban esetlegesen felmeriilé problémakat illeti, vajon hogyan ala-
kulna ez esetben az ACJHR és az ICC kapcsolata? Hogyan viszonyulna egymashoz e két
birésdg joghatdsiaga? E kérdés megvalaszolasa igencsak elsddlegesnek mutatkozik, te-
kintve, hogy az 54 afrikai allambdl 53 tagallama az AU-nak és 34 részes allama a Rémai
Statatumnak, ennek ellenére a tervezet nem szabilyozza a két birdi férum kapcsolatat.
Ebbdl kovetkezden lehetséges, hogy belsd jogi aktusokra lenne szitkség a mddositast ra-
tifikdls, a Rémai Statdtumban részes dllamok részérdl a két birdsag kozotti joghatbsagi
kapcsolat tisztazasihoz.

Egyébirant — kicsit eltekintve a birésig joghatésiginak esetleges kiterjesztésétSl —
az ACJHR jelenlegi formajaban is tartogat potencidlt a nemzetkézi biintetd igazsigszolgal-
tatds szamadra. A 2011-ben lezajlott arab tavasz derekdn az ACJHR egyhangtian megszavazva
kiadott egy hatarozatot, melyben ideiglenes intézkedéseket rendelt el, valaszul a Libidban
kibontakozé krizishelyzetre.®* A hatdrozat felszdlitotta Libidt, hogy azon nyomban hagyjon
fel minden olyan jogsértd cselekménnyel, amely az emberi élet kioltasaval és a személyi in-
tegritds csorbitdsdval jirna. Az ACJHR e lépése merész volt és jol idbzitett: a birdi férum
felmérte az eset sulyat, és a konfliktusban részes felek allaspontjanak meghallgatisit nél-
kiilozve az emberi életekre veszélyt jelentd azonnali kockazatra figyelemmel jart el.%° Nem
sokkal késébb a BT az ENSZ Alapokmanyanak VII. fejezete alapjan eljarva az ICC elé terjesz-
tette a libiai konfliktust.

Az Afrikai Unié masik ,megoldasi javaslata” a kérdés Nemzetkozi Birdsag elé utalasa,
azaz tanacsadd véleményezési eljards kezdeményezése az ENSZ birdi szerve el6tt. Mivel e
sorok irdsakor (még) nincs folyamatban eljards az IC] el6tt, igy annak kimenetelérdl — egy-
altalan a birésignak feltehet6 kérdésekrdl — nehéz szdlni. Mindazonaltal Csapé Zsuzsanna
meggydzden érvel amellett, hogy az Afrikai Uni6é konnyebben meggy6zhetd lenne egy , fiig-
getlen szakért6” véleménye altal, semmint az ICC altal kibocsatott verdiktekkel. 2018-ban

648 Du Plessis, 2012 [Online].

649 Order for Provisional measures, African Commission on Human and People’s Rights v. Great Socialist Peop-
le’s Libyan Arab Jamahiriya, App. No. 004/2011, (25 March 2011).

650 Oder, 2011, 495-510. 0.

651 Csapd, 2019, 19-35. 0.
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a tanidcsad6 vélemény kivanalma a Nemzetkozi BiintetSbirésig esetjogiban is feltdint:
a Dél-Afrika-hatarozathoz fizott killonvéleményében®s Marc Perrin de Brichambaut a kérdés IC]
elé terjesztése mellett érvelt.

Azonban a tandcsadd vélemény sziiletését is sok aggaly 6vezi. Milyen fényt vetne az ICC
hitelességére? Milyen hatdssal lenne a — kotelezé er6vel nem bir6 — vélemény a szerepldkre:
akar a Nemzetkozi Biintetdbirdsag, akar az Afrikai Unié kévetné az abban foglaltakat? S nem
tinne Ggy, hogy a Nemzetkozi Birdsag ,palcat tor” az ICC felett? A nemzetkozi birdi férumok
egymasra hatdsa — vagy legalabbis a Nemzetkozi Birdsig mas nemzetkozi birdi forumokra
hatdsa — a nemzetkézi jog fejlodésének esszencialis 1épcs6foka, mely mas jogteriileteknél,
igy példaul az emberi jogoknal is kiemelt jelentdséghez jut.** Az interakci6é a nemzetkozi
biintetdjog fejlédése szempontjabdl kétségkiviil aldisos lehetne, még ha a kérdés politikai
vetiileteit tekintve érzékeny is.

Ami pedig a Nemzetkozi Birdsag altal adhaté valaszokat illeti, Csapd Zsuzsanna logikus
éleslatissal szedi harom csokorba az adhaté valaszokat aszerint, hogy (i) a Rémai Sta-
tatumban részes vagy nem részes allamf6jérél van sz6; (i) ki lenne kételes letartdztatni
az allamfét; (iii) a Biztonsagi Tandcs kezdeményezte-e az eljarast.®*

A fentieket kiegészitve érdemes lehet emlékezni az Allandé Nemzetkdzi Birdsig
elotti Kelet-Karélia-iigyre:*> a PCIJ] nem adott tandcsadd véleményt arra hivatkozva,
hogy az idllam beleegyezése eldfeltétele a tanidcsadd véleménynek olyan esetekben,
melyek bilaterdlis jogvitakat érintenek. Bar a Kelet-Karélia-elvre a Nemzetkozi Birdsag
késébb kozvetlenil sohasem hivatkozott, id6rél idére felmeriilt a birdsag esetjogaban,
killonb6zé szinezetet dltve.¢ A kérdés csak az, hogy vajon a Nemzetkozi Birdsag lepo-
rolna-e az elvet a vizsgiltjogi probléma ,horizontalis hatdlya” tekintetében? Vagy érdemi
valasszal szolgdlna?

652 Minority Opinion of Judge Marc Perrin de Brichambaut, elérhetd: https://www.icc-cpi.int/RelatedRecords/
CR2017_04403.PDF [Letdltve: 2020. 02. 08.].

653 Raisz, 2009, 27. o.

654 Csapd, 2019, 28-29. 0.

655 The Status of Eastern Carelia, Advisory Opinion, 7 February 1923, P.C.1.]. Series, No. 5.

656 Burton, 2019, 2. 0.
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8.4. A fellebbviteli tanacs itélete az al-Bashir-iigyben

Al-Bashir 2017. marcius 29-én Ammanba utazott azért, hogy részt vegyen az Arab Liga
cstiestalalkozdjan. Jordania — mint részes allam — a Romai Statttum IX. fejezete alapjin
koteles lett volna a szudani allamfét ott-tartézkodasa alatt letartdztatni [89. cikk (1) be-
kezdés®7], aminek elmulasztisa miatt ,egyiitt nem mikodési” eljaras indult ellene. Ennek
sordn a targyalds-el6készitd tanics a Jordania-hatarozatban®® megallapitotta, hogy az allam
megszegte a Rémai Statdtum szerint fenndllé nemzetkozi jogi kotelezettségeit, tovabba
értesitette a Részes Allamok Kézgytilését és a Biztonsidgi Tanicsot a kozel-keleti orszdgban
tortént incidensrdl a 87. cikk (7) bekezdése® szerint. Emellett kimondta, hogy Szudan — bar
nem részes fél a Romai Statitumban — az 1593. (2005) BT-hatdrozat értelmében ugyanugy
koteles egytittmiikodni a birésiggal, mintha az volna, és hogy a statatum 98. cikk (2) bekez-
désére®*° ez esetben nem lehet hivatkozni.**

Az elséfoka hatdrozat ellen Jorddnia fellebbezést nyujtott be,%? igy a birdsig torténe-
tében els6ként keriilhetett sor arra, hogy a fellebbviteli kamara allast foglaljon az , allamf6i
immunitas vs. részes dllamok egyiittmikodési kotelezettsége” kérdésérdl, mely lehet6ség
tobb szempontbdl is killondsen drvendetes. Az egyik ezek koziil, hogy a Rémai Statdtum
119. cikk (1) bekezdése® értelmében az ICC-t megilleti az tin. hatdskor meghatarozasara
vonatkozo hatdskor (compétence de la compétence), és mivel a fenti kérdés egyértelmiien ebbe

657 Rémai Statatum 89. cikk (1) bekezdés: ,A Birésag barmely olyan Allamnak eléterjeszthet egy személy letartozta-
tasara és atadasara iranyuld megkeresést, a kérelem alatamasztasara szolgalé, a 91. cikkben meghatarozott anyagokkal
egyiitt, amelynek teriiletén az adott személy talalhato, és az adott Allam egyiittmiikodését kéri az adott személy letartéz-
tatdsa és Gtaddsa érdekében. A Részes Allamok a jelen Fejezet rendelkezései és nemzeti eljarasi szabalyaik szerint teljesitik
a letartéztatas és az atadas iranti kérelmet.”

658 Decision under article 87(7) of the Rome Statute on the non-compliance by Jordan with the request by the
Court for the arrest and surrender or Omar Al-Bashir, The Prosecutor v. Omar Hassan Ahmad Al-Bashir, ICC-
02/05-01/09, ICC Pre-Trial Chamber II, 11 December 2017 (a hivatkozdsokban a tovibbiakban: Jorddnia-hatéro-
zat).

659 Rémai Statttum 87. cikk (7) bekezdés: ,Ha a Részes Allam a jelen Statitum rendelkezéseivel ellentétben nem tesz
eleget a Birdsag egyiittmiikodés iranti megkeresésének, és ezzel akadalyozza a Birdsagot a jelen Statitumban meghataro-
zott feladatai és hatdskire gyakorlasaban, a Birésag megdllapithatja ezt, és az iigyet a Részes Allamok Kozgyiilése elé
terjesztheti, illetve ha Biztonsagi Tandcs utalta az iigyet a Birdsag elé, a Biztonsagi Tandcs elé utalhatja az iigyet.”

660 Romai Statitum 98. cikk (2) bekezdés: , A Birdsag nem terjeszthet eld olyan atadas iranti megkeresést, amely a Meg-
keresett Allamot arra kényszeritené, hogy olyan nemzetkozi szerzddéses kotelezettségével ellentétesen cselekedjen, amely
szerint a kiildg Allam hozzdjaruldsa sziikséges ahhoz, hogy az adott Allamhoz tartozé személyt atadhassa a Birésagnak,
kivéve, ha a Birsag elozetesen megszerzi a kiild Allam egyiittmikodését az dtadashoz sziikséges hozzéjarulashoz.”

661 Jordania-hatdrozat32. §.

662 The Hashemite Kingdom of Jordan’s appeal against the “Decision under article 87(7) of the Rome Statute
on the non-compliance by Jordan with the request by the Court for the arrest and surrender [of] Omar Al-
Bashir”, The Prosecutor v. Omar Hassan Ahmad Al-Bashir, ICC-02/05-01/09, ICC Appeals Chamber, 12 March
2018.

663 Rémai Statdtum 119. cikk (1) bekezdés: , a Birdsag igazsagszolgaltatasifeladataival kapcsolatosan felmeriilé barmely
vitaban a Birésag dont”.
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a kategériaba esik, igy az ICC hitelessége szempontjabdl szerencsés, ha nemcsak elvileg jo-
gosult, de a gyakorlatban is lehet&séget kap ra, hogy ezen hataskorével éljen. A masodfoki
hatirozat masik pozitiv hozadéka, hogy a fellebbviteli hatarozatok joggyakorlat-egy-
ségesit hatdsa erGsebb, azaz a targyalds-el6készit6 tandcsok szamdra is irdnytdiként
szolgdlhat a birdsdg el6tti jovdbeli esetek elbirdlisdhoz, a hatirozatok érvkészletének
autoritasdhoz.

A fellebbviteli tandcsnak — tekintélyes [étszdmut amicus curiae bevondsa mellett® — hirom
6 szempontot kellett értékelnie a masodfok itélet meghozatala sordn. A fellebbezés elsd
két pillérét tartalmi hasonlésaguk miatt — tudniillik hogy al-Bashir immunitast élvezett-e
anemzetkozi jog alapjan — a kamara egyhangian és egyiittesen biralta el, mig Jordania har-
madik érve — mely arra vonatkozott, hogy a tdrgyalas-elSkészit6 tandcs tévedett, amikor
ajorddniaiincidenst az ASP és a BT elé terjesztette — kapcsdn a tobbségi allisponthoz Luz del
Carmen Ibaiiez Carranza és Solomy Balungi Bossa birak kiilonvéleményt csatoltak.®*s

A fellebbezés els6 két pillérének elbiralasahoz a masodfoki tandcs hirom szempontot
mérlegelt, igy (i) hogy az orszdg, melynek allamf6jérél sz6 van, a Rémai StatGtumnak nem
részes allama; (i) hogy ez az orszag az ENSZ tagillama; és (iii) hogy a hatarozat, mely ezen
allamot az ICC elé utalta, az ENSZ Alapokmdny VII. fejezete alapjin sziiletett.**¢ Leegysze-
riisitve, a birdk arra keresték a valaszt, hogy al-Bashir Szudan allamfGjeként immunitast él-
vezett-e, vagy az egyuttmiikodés kérése el6tt az ICC-nek be kellett volna szereznie Szudantdl
a diplomaciai mentességrél valé lemonddst?”

(i) A fellebbviteli tanics megvizsgilta, hogy létezik-e a szokdsjogban® olyan norma,
amely meggatolja a birésagot joghatdsdga gyakorlasaban. Ut6bbirdl ugy itélte meg, hogy kii-
l6nésen fontos a tdrgyalas-eldkészit6 tandcsok esetjogat szétzilalé inkoherencia lekiizdése
szempontjabol. A kamara — a Yérodia-iiggyel 6sszhangban — megéllapitotta, hogy a par in
parem non habet imperium elvével 6sszhangban valéban létezik olyan szokasjogi norma, amely
a tobbi allamnak megtiltja, hogy joghatésigot gyakoroljanak egy masik allam 4llamfé&je
felett (f6szabaly),* ellenben azt is megallapitotta, hogy a Rémai Statdtum 27. cikk (2) be-

664 Az Afrikai Unié és az Arab Liga mellett Annalisa Ciampi, Paola Gaeta, Yolanda Gamarra, Claus Krefs, Flavia Lat-
tanzi, Konstantinos D. Magliveras, Michael A. Newton, Roger O’Keefe, Darryl Robinson, Robert Cryer, Margaret de
Guzman, Fannie Lafontaine, Valerie Oosterveld, Carsten Stahn, Nicholas Tsagourias és Andreas Zimmermann kapcso-
l6dtak be az tigybe a ,birdsdg baratjaként”.

665 Joint Dissenting Opinion of Judge Luz del Carmen Ibafiez Carranza and Judge Solomny Balungi Bossa, elér-
hetd: https://www.icc-cpi.int/RelatedRecords/CR2019_02622.PDF [Letéltve: 2020. 05. 21.].

666 Jordania-itélet 96. §.

667 Jordania-itélet 97. §.

668 A fellebbviteli tandcs, bar rimutatott, hogy a fellebbezés a nemzetkézi szokdsjogra nem hivatkozik, agy itélte
meg, hogy ennek vizsgalata szervesen kapcsolddik a mentesség fenndlldsardl valé dontéshez. Lasd: Jorda-
nia-itélet 98-99. §$.

669 Jordania masodfoki itélet101., 114. §§.
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kezdésében lefektetett szabdly (kivétel) tobb egy ,kozonséges” szerz6déses normanal. Utdbbi
tartalma szintén szokasjogi normat®™ titkr6z, azaz sem az egybevagé tartds gyakorlat, sem
az opinio juris vizsgalata nem tamasztja ald azon érvelést, hogy létezik olyan norma, mely
a nemzetkozi biintet6birdsagok joghatdsig-gyakorlasat allamfdk felett meggatolna (alki-
vétel hidnya). Ugyanakkor azt is kiemelte, hogy ezen alkivétel hidnya nem jelenti azt, hogy
a f6szabaly nem jelent problémat az ICC letartdztatdsi parancsait végrehajté allamok és
Szudan horizontalis viszonydban.** A fellebbviteli tandcs felelevenitette a Malawi-hatarozat
és a Taylor-iigy azon k6z6s megéllapitasat, hogy a nemzetkozi szokdsjogban nem létezik olyan
norma, mely elismeri az dllamféi mentességet a nemzetkozi birésagok joghat6sig-gyakorla-
saval szemben.s

A 27. cikk (2) bekezdése és a 98. cikk egymashoz valé viszonydnak attekintése sordn a fel-
lebbviteli tandcs megerdsitette a nemzetkdzi jogi mentességek vertikalis hatalya (dllamok -
ICC) és horizontalis hatalya (allam - allam) kozotti kiillonbséget, és elutasitotta Jordania arra
vonatkozé érvét, hogy a 27. cikk (2) bekezdése csak a birdsag joghat6sidg-gyakorlasira vonat-
kozik, am a letartdztatas foganatositasara és ICC-nek val6 dtadasra mar nem.“* Ez abbdl is
kovetkezik, hogy a birdsag joghatésigiba tartozé blincselekmények — mint példaul a nép-
irtds — a nemzetkozi jog legelemibb, ius cogens szabdlyainak megsértését szankciondljdk, s
mint olyanok, erga omnes egyiittmiikodési kotelezettséget ronak az allamokra e deliktumok
megeldzése, ildozése és megbiintetése terén.”> A hatdrozatban az is hangsulyt kapott, hogy
az egyuttmiikodésre kotelezett részes allamoknak az allamfét nem sajat joghatésag-gyakor-
lasuk céljabodl kellene letartéztatniuk, mertilyen esetekben az ICC joghatdsag-gyakorlasihoz
nydjtanak segitséget.s

(i) A fellebbviteli tanacs érveinek masodik pillére az 1593. (2005) BT-hatdrozat jogha-
tasainak vizsgalatara vallalkozott, kiilonos tekintettel az allamf6i immunitds kérdésére.
A kamara ravilagitott, hogy a 13. cikk b) pontja azért keriilt bele a Rémai Statdtumba, hogy
a bir6sag ezaltal segithesse a Biztonsagi Tanacsot az ENSZ Alapokmany VII. fejezet szerinti
kotelezettsége, a nemzetkozi béke és biztonsag fenntartasaban. Azt is kimondta, hogy a 13.

670 A 27. cikk (2) bekezdése szokisjogi természetének alitimasztisihoz a fellebbviteli kamara felidézte a niirn-
bergi elveket, a népirtds megel6zésérdl és megbiintetésérdl sz6l6 1948. évi New York-i egyezményt, az ICTY,
ICTR és az SCSL statitumait, valamint a targyalds-el6készitd tandcsok joggyakorlatat. Lasd: Jordania masod-
fokiiitélet100-119. §$.

671 Jordania masodfoki itélet 116-117. §§.

672 Jordania masodfoki itélet 120-132. $S.

673 Jordania masodfokii itélet 109. §.

674 Jordania masodfoki itélet12.2.. §.

675 Jordania masodfoki itélet123. S.

676 Jordania masodfokii itélet 127. §. Lisd még: Joint Concurring Opinion of Judges Eboe-Osuji, Morrison, Hof-
marniski and Bossa 387-413. §§, elérhetd: https://www.icc-cpi.int/RelatedRecords/CR2019_02595.PDF [Letolt-
ve: 2020. 05. 21.].



BERES NORA

cikk b) pont gyakorlati elénye, hogy a BT-nek tébbé mar nem sziikséges 4j ad hoc biintetd
torvényszékeket felallitania, mert igy az ICC lényegében véve barmikor ,rendelkezésre 3ll”
szamara.*”

(iii) Tovabba a masodfokt kamara hangstlyozta, hogy az 1593. (2005) BT-hatdrozat va-
lamennyi ENSZ-tagillam vonatkozadsiban kotelez6 erdvel rendelkezik, fiiggetlenil attdl,
hogy a Rémai Statatumnak részes allamai-e, és ezzel parhuzamosan a hatirozatban sze-
repld teljes kord egytttmiikodési kotelezettség jogkovetkezményei kapesin megjegyezte,
hogy Szudannak formdlisan ugyantugy egytitt kell a birésaggal mitkédnie, mint ha a Rémai
Statttum részes allama lenne. Mi tobb, a fellebbviteli tanacs ugy latta, hogy a teljes kori
egytttmtikodési kotelezettség a részes dllamok valamennyi olyan kotelezettségét feldleli,
ami a birésdg hatékony joghatésig-gyakorlisihoz sziikséges, és igy magaba olvasztja
a 27. cikk (2) bekezdését is.”® Ennek alapjan a fellebbviteli tandcs kimondta, hogy a 98. cikk
(1) bekezdése alapjin Szuddnnak nem kellett lemondani az allamféi immunitdsrdl a letar-
téztatdsi parancs végrehajtisa elétt, minthogy az dllamf6i immunitds nem allt fenn.”

A masodfokd hatarozatot 9sszegezve tehit elmondhatd, hogy a fellebbviteli kamara
az 1593. (2005) BT-hatdrozat 2. cikkébdl indult ki, mely teljes kord egyiittmiikodési kote-
lezettséget allapitott meg Szuddn szdmdra. E formulat pedig a masodfokd kamara kiter-
jesztben és teleologikusan értelmezve kiterjesztette valamennyi olyan esetre, ami az ICC
hatékony fellépéséhez, a biintetlenség elleni harcban kapott mandituma betoltéséhez
szitkséges. A Nemzetkozi BiintetSbirdsag kimondta, hogy bar Szudan nem részes allama
a Rémai Statdtumnak, a BT-hatdrozatnak koszonhetden a birésaggal egyiitt kell mikodnie.
A fellebbviteli kamara Jordania fellebbezését elutasitotta, a tirgyalds-el6készit6 tanics ha-
tdrozatit helybenhagyta, és megillapitotta, hogy a kozel-keleti dllam megsértette a Rémai
Statitum 87. cikk (7) bekezdésébdl adddé kotelezettségét, amikor al-Bashir letartdztatisit
elmulasztotta.°

Jelen fejezet szemléletesen példazza, hogy a Biztonsigi Tandcs eljiraskezdeményezé-
sekor a gyakorlatban leginkabb problémdsnak mutatkozé eset az egyiittmiikodés és a nem
részes allamok magas rangd allami tisztviselSit megilletd személyi immunitds kereszt-
metszetébdl bontakozik ki, kilondsképpen al-Bashir kordbbi szudani elnok igyének ko-

677 Jordania masodfokii itélet135. §.

678 Jordania masodfoki itélet 141-143. §S.
679 Jordania masodfoki itélet 145-149. §§.
680 Jordania masodfoki itélet1-2.. §S.
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szonhetden.*! Minthogy Szudan nem részes fél a Rémai Stattumban, a darfari fegyveres
konfliktus helyzetét a BT 1593. (2005) hatdrozata utalta az ICC elé, a hatdrozat 2. cikke pedig
csak egyetlen harmadik allamra, Szudanra rétt teljes kord egytittmikodési kitelezettséget.
Az egyuttmiikodésrdl rendelkezd rész kapesan a birdsag a Kuvait-hatarozatban ramutatott,
hogy bar hatdskoreit tekintve a BT megtehette volna, a t6bbi Rémai Statitumban nem részes
allamot nem koételezi egyiittmikodésre, pusztan arra 9sztonzi Sket. Ha azonban a hatarozat
valamennyi harmadik dllam szdmdra el8irta volna az egyiittmiikodést, a kotelezettség jog-
alapja kozvetetten az ENSZ Alapokmdanydbdl nyerte volna erejét, mellyel szimos jogalkal-
mazasi és jogértelmezési vitinak elejét lehetett volna venni.*** Ut6bbibdl pedig akad béven,
mivel az utdbbi kilenc évben az ICC targyalas-el6készitd tandcsai rendkiviil széles skilan
mozgd érvekkel prébaltak alitdmasztani az (akkori) szudani dllamfé letartéztatdsinak jog-
szer(iségét, az immunitas hidnydt és a részes allamok egytittmiikodési kotelezettségét.
Goran Sluiternél olvashatjuk, hogy a Biztonsagi Tandcs 1593. (2005) hatdrozatanak 2. cikke
nem tisztdzza egyértelmien, hogy Szudan egyiittmiikodési kotelezettségét a statdtummal
6sszhangban - és igy a 27. cikk (1) és (2) bekezdésével 6sszhangban — kell-e értelmezni.®*
Ugyanakkor ez a feltevés konnyen céfolhatd, ha figyelembe vessziik, hogy a Rémai Statitum
adta jogszabailyi keretrendszer az egyetlen, amelyen belill az ICC miikédni képes.®** Ezt
a Rémai Statdtum 1. cikke is kihangstlyozza: ,a Birésag joghatésagat és mitkodését a jelen Sta-
titum rendelkezései szabalyozzak”. Ut6bbi szabdly aldl a statdtum kivételt nem hatdroz meg,
igy, ha egy konfliktus a Biztonsagi Tandcs kézbenjarasinak koszonhet6en a birdsig elé
keriil, akkor az egyetlen jogtechnikai lehetség, ha onnantdl kezdve rd nézve a Rémai Sta-
tatumot alkalmazzuk a pacta tertiis nec nocent nec prosunt elvét attorve. Ezaltal értelemszertien
mind az anyagi és az eljardsjogi immunitas problémdja, mind a részes és nem részes allamok
kozotti horizontalis viszonylatban alkalmazandé normak problémadja athidalhat6éva vélna:
a 27. cikk egyértelmden eltér6lné az immunitast, valamint az a probléma sem meriilne fel,
hogy mivel Szudan nem részes dllama a statitumnak, ezért egy részes allam és Szudan vo-
natkozdsaban a nemzetkozi szokasjogot kell alkalmazni. Masfeldl meggydz6 a fellebbviteli
tandcs altal a Jordania-itéletben megfogalmazott azon elvi tétel is, hogy az dllamoknak erga
omnes kotelezettsége all fenn a nemzetkozi blincselekmények elleni harcban tantsitandd
egylttmiikodésre nézve, amit a Rémai StatGtum Preambulumaban szintén olvashatunk,

681 Ellentétben példaul az el6zd fejezetben bemutatott komplementaritdssal, melynek problémdi nem kifeje-
zetten a Biztonsdgi Tandcs altal az ICC elé vitt helyzetek sajitjai, minthogy a kiegészitd joghatdsag feltétel-
rendszerének valamennyi eljardst kezdeményez8 mechanizmus esetén fenn kell dllnia, azaz utébbi esetén
allanddan visszatérd jogalkalmazasi kérdésrél van szé.

682 Kuvait-hatarozat 9. §.

683 Sluiter, 2008, 876—877. o.

684 Akande, 2009, 334. 0.; de Wet, 2015, 1058. 0.
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miszerint a részes felek megerdsitik azt, hogy ,, [...] a nemzetkozi kozosség egészét érintd legsi-
lyosabb biintettek nem maradhatnak biintetleniil, és a hatékony felelGsségre vonast nemzeti intézkedé-
sekkel és a nemzetkozi egyiittmiikidés erdsitése révén kell biztositani”.

Bér a fellebbviteli tanacs érvelésében e gondolattal nem taldlkozhatunk, fontos megje-
gyezni, hogy az ENSZ Alapokmany 2. cikk (5) bekezdése a nemzetkozi jog alapelvei kozott
rogziti az egytuttmiikodési kotelezettséget, miszerint: ,A Szervezet sszes tagjai az Egyesiilt
Nemzetek részére a jelen Alapokmanynak megfelelden folytatott barmely tevékenységéhez minden
segitséget megadnak és tartozkodnak attdl, hogy segitséget nyijtsanak olyan Allamnak, amely ellen
az Egyesiilt Nemzetek megeldzo vagy kényszeritd intézkedéseket foganatosit.” Mind az egytttmi-
kodési kotelezettségre vonatkozd rendelkezés nyelvtani, mind teleologikus értelmezését
tekintve megallapithatjuk, hogy a BT-hatdrozat hallgatisa ellenére az Alapokminy maga
rogziti az egyittmiikodési kotelezettséget valamennyi ENSZ-tagallam — igy tobbek kozott
Szudan - vonatkozasaban is. S bar a jogvitak eldontése pusztan alapelvekre hivatkozva ne-
hezen jarhat6 ut, a helyes jogértelmezéshez szilard fogédzot adnak a keziinkbe.

Az egyiittmiikodés elvébdl adddo kotelezettség az al-Bashir ellen kiadott letartdztatasi
parancsok végrehajtasa sordn is jelentkezik az allamok oldalan, mi t6bb, mint Alapok-
manybdl szdrmazd kotelezettség primatust élvez birmely mis nemzetkozi jogi kotelezett-
ségiikkel szemben.** Jelen iigy titkrében az ENSZ Alapokmany 2. cikk (5) bekezdése tehat
az aldbbiak szerint értelmezhetd: (i) ,a Szervezet Gsszes tagjai”, azaz Szudan, a Rémai Sta-
tdtumban egyéb nem részes és részes allamok; (i) ,az Egyesiilt Nemzetek részére a jelen
Alapokmanynak megfelelGen folytatott birmely tevékenységéhez”, azaz a VII. fejezet alapjan
meghozott BT-hatarozat végrehajtasahoz; (iii) ,minden segitséget megadnak”, azaz letart6z-
tatjak al-Bashirt; és (iv) ,tartézkodnak attél, hogy segitséget nytjtsanak olyan Allamnak”,
azaz elmulasztjik al-Bashir letartdztatdsat; (v) ,amely ellen az Egyesiilt Nemzetek megel$zd
vagy kényszerit6 intézkedéseket foganatosit”, azaz a 41. cikk értelmében az ICC elé utalja
a darfari helyzetet.

Ugyanakkor, ha az egytittmiikodési kotelezettség fenndllasanak fenti hipotézisei — mint
ahogyan arra a Jordania-itéletben a fellebbviteli kamara is ramutatott — fel is oldanak a jogal-
kalmazisi dilemmakat, és a jogirodalomban gerjesztett vitdk elcsendesiilnének, attdl még
ott maradna a ,politikai dimenzié” k6kemény és rideg valdsiga, amely arra enged kévetkez-
tetni, hogy a nemzetkozi elfogatdparancsok végrehajtisa tovabbra is hosszasan és kovetke-
zetesen varatna magara...

685 Lisd emlékeztetGiil Gjfent az ENSZ Alapokmany 103. cikkét: , Ha az Egyesiilt Nemzetek tagjainak a jelen Alapok-
manybél folyé és barmely egyéb nemzetkozi megallapodasbol eredd kotelezettségei osszeiitkoznének, az Alapokmanybol
folyd kitelezettségeiket illeti els6bbség.”
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Jelen kotet a Biztonsagi Tanacs altal a Nemzetkozi Biintetdbirdsag elé utalt helyzetek leg-
fontosabb jogi problémdinak bemutatasira vallalkozott. Bir e — nemzetkozi jogdszok kozott
méltan sokat targyalt és vitakra alapos okot add — téma elsé latasra gazdag forrasbazissal ke-
csegteti a lelkes kutatét, a munka el6rehaladtaval és a megvalaszolasra szoruld kérdések le-
tisztultabba vilasaval egyidejiileg a vizsgal6do egyfell azzal is kénytelen szembesiilni, hogy
a tengernyi szakirodalom dacara nem all az elemzés ala vont jogi normak [Rémai Statdtum
13. cikk b) pont, 15bis és 15ter cikkek, valamint 16. cikk] mogott bevett allami gyakorlat, azokra
a Biztonsagi Tanacs alig hivatkozik. Masfeldl pedig, még ha hivatkozik is rajuk, a vonatkozd
rendelkezéseket nem arra hasznalja fel, mint amire a jogalkotéi szandék eredetileg predesz-
tinalta 6ket, hanem a néhany gyakorlati példabdl egyértelmtien az latszik, hogy a BT - egyéb
hatdskoreihez hasonléan — politikai dgenddk teljesitésére prébalja hasznilni mind a nem-
zetkozi bintetd igazsagszolgaltatist, mind a Nemzetkozi Buntetdbirsagot.

Utébbi a birdsig intézményi autondmidja, fiiggetlensége, partatlansiga és alapvet6en
a jogbiztonsig kovetelménye szempontjabdl ugyancsak aggilyos, s még ha az ICC csak
,szenvedd alanya” is a Biztonsadgi Tanacs ilyenfajta torekvéseinek, mentesiilni aloluk és az al-
taluk kivaltott utéhatasoktdl aligha tud. Gondoljunk csak példaul az al-Bashir-iigy és az Af-
rikai Unid altal gerjesztett politikai hullimverésre a letartéztatisi parancsok végrehajtdsa
koril, alibiai helyzet ,fénysebességli” Nemzetkozi BiintetGbirdsag elé utalasara, az agresszid
biincselekményének Romai Stattitumba foglaldsa korili eposzi hosszisiga vitdkra és a meg-
sziiletett rendelkezések gyakorlati alkalmazasanak redlis esélyeire, vagy a 16. cikk gyakorlati
alkalmazisira, a nem részes allamok békefenntartéinak jovébeli ,,absztrakt” mentesitésére.
A tovabbiakban a kutatis tézisei a mil szerkezetét, az egyes részek és fejezetek sorrendjét
kovetve keriilnek 6sszegzésre, melyek fényében a Biztonsagi Tanacs dltal a Nemzetkozi Biin-
tet6birdsdg elé utalt helyzetekkel kapcsolatban az aldbbi kép rajzolddott ki.

Els6ként megallapithatjuk, hogy a nemzetkézi biintetSbirdsagok 1étrehozasiban valé
allami részvétel, illetve a nemzetkozi biintet6birésigok joghatdsig-gyakorlasihoz adott
allami beleegyezés esetén az adott biintetébirdi férum autoritisat és legalitisit mind
az esetjogban, mind a jogtudomdnyban kevesebb biralat éri, mivel igy az dllami szuvere-
nitast féltd aggilyok kiiktathat6k. A nemzetkozi jog tudomanyiban mara mar kéztudomasa
ténynek mondhatd, hogy az ICC nem az elsé biintet6biréi férum, melyet a BT-hez szoros
kapcsolat fiiz. A torténeti el6zmények kozott emlithetd az ICTY és az ICTR — utébbiakkal
a Biztonsagi Tanacs kapcsolata olyannyira szoros, hogy a két torvényszéket a BT 827. (1993) és
955. (1994) hatdrozatai hoztak létre —, , kortars” példaként pedig az STL hozhat6 fel, melynek
— a Libanon és az ENSZ f6titkdranak kozremiikodésével szovegezett és a libanoni parlament
altal ratifikdlni megakadélyozott — stattitumat végil az 1757. (2007) BT-hatarozat léptette
hatélyba. E torvényszékeket a tobbi nemzetkozi biintetSbirdsaggal (SCSL, ECCC stb.) par-
huzamba éllitva elmondhatd, hogy minél kevésbé vett részt a konfliktussal érintett allam
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a birdi férum létrehozasaban, azaz minél er6sebb kiils6 beavatkozds nyoman sziiletett meg
a birésag (lasd: ICTY), annal inkabb felerdsodnek a torvényszék létrehozisanak jogszeri-
ségét kétségbe vond hangok — a contrario, minél inkabb bevonnak egy dllamot a birdsag lét-
rehozdsiba, annal nagyobb a valészintisége, hogy a késébbiek sordn a nemzetkdzi férummal
egyiitt fog milkodni. (Mar amennyiben bevonhaté az dllam a nemzetkdzi biintetd igazsag-
szolgaltatds ,aktivalasiba”, hiszen ez sok esetben egyaltalin nem johet szdmitasba, lasd
Gjfent az ICTY példajat.)

Masodikként leszogezhetjiik, hogy egy nemzetkozi biintetébirdsag felallitisanak legi-
dealisabb mddja az, ha nemzetkozi szerzddéssel hozzak létre, ugyanakkor nyilvanvald, hogy
a tdmeges emberi jogi és humanitarius jogsértésekért felel6s allami vezet6k, magas rangt
tisztviselSk felel3sségre vondsa és orszaguk 6nkéntes csatlakozisa egy biintetdbirdi férumot
létrehozni hivatott stattumhoz igencsak csekély. Utébbi probléma dthidaldsa érdekében
keriilt bele a Rémai Statdtumba annak 13. cikk b) pontja, nevezetesen, hogy a Biztonsagi
Tandcs az ENSZ Alapokmanyanak VII. fejezete — tekintetet nélkiil az elkovetés helyére vagy
az elkovetd allampolgarsigira — helyzeteket utalhat az ICC elé, amennyiben alapos okkal
feltételezhetd, hogy a birdsag ratione materie joghatésagaba tartozé biintetteket kovettek
el a2 Rémai Statitum hatédlybalépése — 2002. jilius 1., illetve az agresszié blincselekménye
esetén 2018. jilius 17. — utdn.

Harmadikként rogzithetjitk, hogy a Biztonsdgi Tanics Nemzetkozi Biintetdbirdsag eltti
eljaraskezdeményezd hataskore az ENSZ Alapokmany 41. cikke alapjan foganatosithat nem
fegyveres kényszerintézkedések korébe tartozik. A Biztonsigi Tandcs nemzetkozi biintetd
igazsagszolgaltatasban jatszott szerepének megvonasindl — a BT egyéb hataskoreihez ha-
sonléan - értelemszerden az Egyesiilt Nemzetek Alapokmanyabdl kell kiindulni, a Biz-
tonsdgi Tanics és a Nemzetkozi Biintet6birdsdg kapcsolatdnak mogottes jogalapjat pedig
az ENSZ Alapokmany 39. és a 41. cikkei teremtik meg. Utdbbi titkkrében elmondhatd, hogy
a Biztonsdgi Tandcs Romai Statdtum 13. cikk b) pontjaba, illetve 15ter cikk (1) bekezdésébe
foglalt hataskorei az ENSZ Alapokmany 41. cikke alatti nem fegyveres kényszerintézkedések
bévithet$ korébe tartoznak. A ,kényszeritd” jelleg ilyen esetekben ott érhetd tetten, hogy
a BT hatdrozatai értelmében a Rémai Statitumot olyan dllamokra kell alkalmazni, amelyet
ezen allamok nem fogadtak el, illet6leg nem ratifikaltak. (Jéllehet elméletben az is el6fordul-
hatna, hogy a BT olyan 4llam helyzetét utalja a Nemzetkozi Biintet&birdsig elé, mely a részes
fél a Rémai Statdtumban, erre azonban a gyakorlatban jelen sorok irdsaig nem volt példa.)

Negyedikként szdmba kell venniink, hogy a Rémai Statdtum a Nemzetkozi Biintetdbi-
résag és a Biztonsagi Tanacs kapcsolatat két pillérre helyezi: a BT eljaraskezdeményezésére
(13. cikk b) pont, illetve 15ter cikk) és eljarasfelfiiggesztésére (16. cikk). A Nemzetkozi Biinte-
t8birdsag és a Biztonsdgi Tanics kapcsolatinak normativ kereteit kézvetve — a mar fentebb
is emlitett — ENSZ Alapokmdny, valamint kozvetlenill a Romai StatGtum normai hatarozzak
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meg. Bar e rendelkezések szerinti gyakorlati esetek szima kevés, anndl tébb problémat rej-
tenek. Utébbit szemléletesen példazza, hogy a 13. cikk b) pontja alapjan idaig csak két esetben
indult eljards az ICC el6tt (2005-ben darfari humanitirius katasztréfa, 2011-ben a libiai
arab tavasz okan), és e helyzetekbdl szarmaz6 tigyek egyike sem jutott el az itélethozatalig
az érintett dllamok, valamint a Rémai Statdtumban részes allamok egyiittmtikodésének hi-
anyaban. A vonatkozé BT-hatarozatokban — 1593. (2005) és 1970. (2011) — foglaltak az érdemi
biintetdeljardsok lehetéségének gatat szabnak a finanszirozds és a joghat6sig kizarasaval,
tovabba az ENSZ-tagallamok egyiittmiikodési kotelezettségét kimondé rendelkezések mel-
16zésével. Akét pillértilletéen azt lehet latni, hogy az eddigi utaldsok alkalmaval a BT — néhol
hataskoreinek tallépése, néhol ki nem haszndlasa mellett — bar eljarasokat inditott az ICC
elétt, az eljardsok rogos atjat — a birdsagi felilvizsgalat ala nem vonhaté, igy adott esetben
jogellenesnek ki nem mondhat6 hatdrozataival — determinélta.

A jelen kotetben bemutatott kutatds 6t6dik megallapitasa, hogy az ICC agresszid biin-
cselekménye feletti eljardsi képessége sui generis joghat6sagi rendszert képez egy sui generis
joghatdsagi rendszerben — mely kivaltképpen a részes allamok és a f6iigyész altal inditott el-
jarasokraigaz, és amia birdsag iddbeli, személyi és teriileti joghatdsagara vonatkozé kiilonb-
ségekbdl, valamint az eljirds meginditisinak eléfeltételeire vonatkoz6 tobbletfeltételekbdl
adddik. Ugyanakkor megjegyzendd, hogy e sui generis joghat6sigi rendszer a Biztonsigi
Tandcs 4ltal ICC elé vitt helyzetekben kevésbé sajatsigos a masik két eljarast indité mecha-
nizmushoz képest, minthogy a BT-t a joghatdsagi korlatok kozil egyedil az aktivalishoz
szitkséges 30 ratifikicié és a visszamené hataly tilalma kéti. A Biztonsagi Tandcs agresszid
biincselekményével kapcsolatos hataskorei a Romai Statiitum rezsimjét ismételten attorik,
azaz a szerz6déses normak meghajolnak a nemzetkézi béke és biztonsig imperativusza
el6tt. Az ICC agresszid feletti joghatdsigardl azt mondhatjuk, hogy az némiképp egysze-
riibbnek tiinik — legalabbis az absztrakeid és a jogi normdk szintjén — a BT inditotta eljira-
sokban, mint a részes allamok utaldsai és a proprio motu biinvadi eljarasok viszonylatiban.

Hatodikként meg kell emliteniink, hogy a Rémai StatGtum hatalybalépése 6ta eltelt
kozel két évtizedben a 16. cikk ,rendeltetésszer” alkalmazasira még nem kerilt sor, és e
rendelkezés gyakorlati ,miikodése” ugyancsak szerény. A BT eddig kétszer fiiggesztette fel
az ICC elétti ,eljarast” [1422. (2002) és 1487. (2003) hatarozatok], azonban egyik eset sem
arendelkezés valddi céljat szolgalta, tudniillik hogy a konfliktusos dllamok a tartds béke eld-
mozditasa érdekében az eljaras felfiiggesztésével iddt nyerjenek. A 16. cikk szerinti eljardsok
mindkét alkalommal az Egyesiilt Allamok politikai akaratat juttattdk érvényre agy, hogy
a rendelkezés alkalmazisi feltételei — az Alapokmany 39. cikke szerinti nemzetkozi béke és
biztonsag veszélyének fennforgisa, valamint konkrét eljards fennalldsa — nem teljesiiltek,
azaz az 1422. (2002) és 1487. (2003) hatdrozatok absztrakt, pro futuro jelleggel sziilettek. Igy
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azt mondhatjuk, hogy a Rémai Statatum 16. cikke ,rendeltetésszer” alkalmazisinak még
nincs gyakorlata.

Hetedikként érdemes rogziteni, hogy a Biztonsagi Tandcs altal a Nemzetkozi Biintets-
birésig elé utalt helyzetek érintettjei a gyakorlatban harmadik allamok — azaz a Rémai Sta-
tatumban nem részes felek —, igy esetjogi tapasztalatok a Romai Stattitumban részes allamok
BT altal tortént ICC elé terjesztésével, az ilyen eljarasok ,dinamikdjaval” kapcsolatban egy-
dltaldin nem mutathatok fel. Ezért szitkséges, hogy a harmadik allamok Rémai Stattitumhoz
val6 viszonyat kifejezetten szamba vegyiink. Arra juthatunk, hogy a harmadik felek Rémai
StatGtumban vald jogallisa négyféle perspektivabdl vizsgilhatd: ezek kozil az elsé a har-
madik allamok - relative széles kori — jogai, tovabbd a birdsdg objektiv jogalanyisiga (mint
valamennyi dllam fennall6 kotelezettsége), a harmadik allamok bedllé kotelezettségei, va-
lamint a harmadik allamok kotelezettségnek nem mindsiild jogi érintettsége.

A kutatas nyolcadik megallapitdsa, hogy az ICC eldtti tigyek tényleges elfogadhatésiga
sokkal valészintibb a BT inditotta eljirdsokban, mivel igy az érintett allamnak kevesebb
id6 all rendelkezésére az allami birdsag el6tti érdemi biintetdeljaras meginditasara, illetve
érdemi eljarasi cselekmények foganatositisira. A komplementaritds érvényesiilése, az egyes
iigyek elfogadhatdsiga Gjabb gécpontként jelentkezett a BT altal kezdeményezett eljari-
sokban. (Pontosabban a BT altal kezdeményezett eljirasokban is, mivel a komplementa-
ritas gyakorlati értelmezése a birésig joghatdsiganak ex officio vizsglata sordn valamennyi
iigyben felmeriil.) Az ICC és a BT relaciéjaban elmondhaté, hogy a kiegészitd joghatésag elve
alapjan az ICC el6tti eljardsok tényleges elfogadhatésiga — azaz a helyi hatésdgok hajlandé-
sdganak és képességének a hidnya — sokkal valészindbb akkor, ha az ENSZ f8szerve inditja
meg a bir6sig eljardsit, kiilonos tekintettel az idé rovidségére, mely az érintett allamoknak
ilyen esetekben rendelkezésére all.

Kilencedikként megjegyzendd, hogy az esetjogban helyenként fellelhetd inkoherencia
a nemzetkozi biintet6birdsigi joggyakorlat egyik — jogbiztonsigi aggalyokat sejtetd, am
sziikségszerd — attribatuma, mely a jogteriilet Gjszertiségébdl adéddan az egyes fogalmak
gyakorlati kimunkaldsinak sajitos negativ hozadéka. A komplementaritdssal kapcsolatban
a Szajf Kadhafi és Abdullah al-Senussi iigyeibdl levonhat6 kovetkeztetésként jelentkezik e ta-
nulsdg szamunkra.

Tizedikként szdlni kell arrdl, hogy a Rémai Stattitum 27. cikke és 98. cikk (1) bekezdése
kozotti normakonfliktus csak latszélagos, azt a Nemzetkozi Biintet6birdsag a Jordania-ité-
letben feloldotta. A kutatds sorin egyértelmiivé valt, hogy a nemzetkozi (biintet§)jogi szak-
irodalmat leginkdbb az egyiittmiikodés, a nemzetkézi elfogatdparancsok végrehajtisa és
a Biztonsagi Tandcs altal kezdeményezett eljardsok kérdéskore osztja meg, mely az dllamf6i
immunitas jogintézménye altal ,megszinezve” hosszan tart6 nehézségeket okozott az ICC
joggyakorlatdban (lasd Omar al-Bashir iigyét) a Romai Statttum 27. cikke és 98. cikk (1) be-
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kezdése kozott — latszdlag — fesziilé normakonfliktus miatt. Az ICC valamennyi, a 87. cikk
(7) bekezdése szerinti eljarasban kimondta a letartéztatasi parancsok végrehajtasinak kote-
lezettségét a részes allamok — igy példaul a kotetben is vizsgalt Malawi, Csad, Kongdi De-
mokratikus Koztarsasig, Dél-afrikai Koztarsasag és Jordania — oldalan, ugyanakkor ezt
egymasnak ellentmond6 érvekre hivatkozva, a koherens birdi esetjog kialakitisat mellézve
tette. A fenti normakonfliktus felolddsa a Nemzetkézi Biintetdbirdsag esetjoganak egyik
legnagyobb kihivasa volt, amit az an. Jordania-itéletben sikeriilt tisztdznia. Ez tigyben a fel-
lebbviteli kamara — sommasan — kimondta, hogy bir Szudin nem részes allama a Rémai
StatGtumnak, a Biztonsdgi Tanics 1593. (2005) hatdrozata értelmében ra a Rémai Sta-
tatumot — és annak 27. cikkét — alkalmazni kell, igy az dllamf6i immunitas anyagi és elja-
rasjogi expressis verbis eltorlése az afrikai dllamra is vonatkozik (és igy normakonfliktus esete
nem 4llhat fenn).

Végil, a kutatds utolsé megallapitdsaként rogzitendd, az ICC elétti jogalkalmazdsi kér-
dések eldontésére az ICC hivatott, igy egy tanicsadé vélemény kérése a Nemzetkozi Bird-
sagtdl az al-Bashir-iigyben gyengitené a Nemzetkozi BiintetSbirdsag hitelességét és pozicidjat
a nemzetkozi jogrendben. Az al-Bashir-iigy a regionalis politikiban hatalmas fesziiltséget
gerjesztett: az Afrikai Uni6 a volt szudani elnok elleni elsé letartdztatdsi parancs kibocsatdsa
utdn (2009) azon nyomban felszélalt a kontinens beliigyeibe val6 beavatkozas okan, illetve
az eljards felfiiggesztésére is torekedett a Rémai Statiitum 16. cikkében megfogalmazott
lehetséget kihasznalva. Az afrikai dllamok egyiittmikodési kotelezettségének hianya
— részben — a regiondlis nemzetkozi szervezet altal generale politikai fesziiltség kovetkez-
ménye, melynek megoldasit az AU az Ember és Népek Jogainak Afrikai Birésiga joghatdsé-
ganak kiterjesztésében és a Nemzetkozi Birdsagtol vald tandcsadd vélemény kérésében latja.
Noha az IC] tandcsadé véleményei a nemzetkozi jogban a jogi normak értelmezésének jo-
tékony segédeszkozeként szolgilnak, a Rémai Statatum 119. cikk (1) bekezdésének fényében
felmeriil, hogy szerencsés-e, ha a kérdésben nem a Nemzetkozi BiintetGbirdsag foglal allast?
Az Gn. hatdskor meghatarozasira vonatkozé hataskor (compétence de la compétence) elvének
tikrében a statitum kimondja a birdsagesetjogiban jelentkezd igazsagszolgiltatasi kérdések
eldontésére val6 kompetencidjat, azaz hogy az ICC igazsdgszolgaltatasi feladataival kapcso-
latosan felmerild barmely vitiban az ICC dont. Egy tanicsadd vélemény kérése az ICJ-t6l
azonban — még ha annak ereje ,,csupan” ajanlasi értéki is — esetlegesen @jabb kritikai han-
gokat erdsithet fel a Nemzetkozi BiintetSbirdsag hataskorének hidnyat sugallva, valamint
tovabbi, az ICC hitelességét és a nemzetkozi szintéren 6t illetd potencidlt tovabb csorbitva.
(Utébbi pedig fokozottan igaz lenne akkor, ha a Nemzetkozi Birésag az ICC fellebbviteli ta-
ndcsa dltal a Jordania kotelezettségszegése kapcsan kimondottakkal szembehelyezkedne.)

A levont kovetkeztetések alapjan a Nemzetkozi BiintetGbirdsag és a Biztonsdgi Tandcs
kapcsolatarél elmondhaté, hogy e koncepcié — az ICTY és az ICTR altal hatrahagyott 6rokség
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szellemében — mint az ICC ,kvazi ad hoc aga” jollehet koltséghatékonysig és iddtakarékossig
szempontjabdl a rémai diplomdciai konferencian kecsegtetd megolddsnak latszott, a biintet-
lenség koraval val6 leszamolas tekintetében szamottevd eredményekkel az elmalt 23 eszten-
dében nem szolgalt.

Ennek legfbb oka a BT athatd politikai karakterében keresendd, amely leegyszertisitve
két problémakort von maga utdn. Az egyik, hogy az ICC el6tt kezdeményezett eljarasok
szelektivek — a Biztonsagi Tandcs egyfajta ,,d la carte” megkozelitést alkalmaz —, minthogy
az eddigi esetek alapjan a killsé szemlélékon megalapozottan lehet Grrd az a benyomas,
hogy a Biztonsigi Tanacs sokszor nem gyakorolja a Rémai Statttum 13. cikk b) pontja alatt
taldlhatd jogosultsdgat akkor, amikor kellene. Masfeldl a meginditott eljirdsok — Darfar és
Libia - tekintetében elmondhatd, hogy azok kihivasaival a birésdgnak egyediil, , félkara 6ri-
asként” kell megkiizdenie, mivel a Biztonsigi Tandcs a vonatkozé hatirozataiban a birésag
joghatésagat leszikitette, a birdsagtdl a finanszirozast megvonta, az ENSZ-tagallamokat
egylittmiikodésre fel nem szdlitotta, a késdbbiekben pedig az ICC hatdrozatainak, letar-
téztatasi parancsainak végrehajtasat esetleges an. follow-up hatarozatok formajaban nem
tamogatta.

Bér az ,agresszids eljardsok” gyakorlatinak hidnyiaban a Rémai Statttum 15bis és 15ter
cikkeibe foglalt joghatdésigi rendszer mtikod6képességérdl csak spekulativan lehet allast
foglalni, a szabalyozis komplexitdsa, a joghatésagi el6feltételek sokasiga, valamint az ag-
resszid cselekménye és az agresszié biincselekménye sziikségszerd 6sszefonddasanak lehet-
séges politikai kihatasai egyértelmiien arra engednek kovetkeztetni, hogy egy ilyen eljaras
meginditasanak valészintisége a belathatd jovében igencsak csekély.

A két intézmény kapcsolatinak masik pillére, a Rémai Stattitum 16. cikkében testet 61t6
eljarasok felfiiggesztése szintén nem tudta az eredetileg hozza flizott jogpolitikai célokat be-
teljesiteni, mivel eddig a Biztonsagi Tanacs csupdn olyan esetekben hivatkozott rd, amelyek
ajogalkoté eredeti szindékaval nem 4llnak 6sszhangban.

Az eddigi gyakorlat alapjan megallapithaté, hogy még ha a Biztonsigi Tanacs él is
a13. cikk b) pontjaban testet 6lt6 hataskorével, az eljars tovabbi folydsa soran a biintetdbir6i
férumot teljesen magara hagyja, az ICC pedig a BT-hatdrozatok és a Rémai Statttum &ltal
teremtett normativ keretek, valamint az Afrikai Unié altal gerjesztett politikai fesziiltség
pokhaléjaba gabalyodva - stilszeridien — bar hajlandé lenne, de nem képes eljarni.

Emellett azonban a realitdsok talajan allva azt is latni kell, hogy a BT kezdeményezte
eljarasok lehet6sége, valamint a 16. cikkben foglaltak beemelése a Romai Stattumba az ICC
megszilletésének szitkségszerd eldfeltételei voltak, s e rendelkezések mell6zése esetén ma
minden bizonnyal nem beszélhetnénk allandé Nemzetkozi Biintetdbirsagrol.
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4. Az immunitasprobléma horizontalis és vertikalis
hatalyanak szemléltetése

R L TR I

R N =

Rémai Statiitumban . Rémai Statiitumban
) , Harmadik , )
részes allamok Al K részes allamok
P . itas? amo. itas? . .
Letartdztatas? Immunitas Immunitas Letartdztatas?

Horizontalis hataly
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